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Entscheidungsdatum

04.05.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §66 Absl
FPG §70 Abs3
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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G316 2319709-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die
Beschwerde von XXXX , StA. Serbien, vertreten durch Mag. Michael SEDLACEK, LL.M., gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a
Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch Mag. Michael
SEDLACEK, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2025, ZI.
rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
06.08.2025 wurde der serbische Staatsangehérige XXXX (im Folgenden: BF) gemal § 66 FPG iVm § 55 Abs. 3
NAG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR§ 70 Abs. 3 FPG wurde
ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt
(Spruchpunkt II.). Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 06.08.2025 wurde der serbische Staatsangehérige romisch 40 (im Folgenden: BF) gemaR
Paragraph 66, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemafs Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ihm ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt
romisch zwei.).

Der BF brachte durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid ein.

Die Beschwerde wurde mit dem  malgeblichen Verwaltungsakt am 15.09.2025 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 15.04.2026 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung in Anwesenheit des BF und
seines Rechtsvertreters sowie im Beisein einer Dolmetscherin flr die serbische Sprache statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist serbischer Staatsangehorige und wurde in XXXX (heute: Bosnien und Herzegowina) geboren.
Er lebte bis etwa 1986 im heutigen Bosnien und Herzegowina und reiste anschlieBend nach Serbien, wo er
sich bis zu einer Einreise in das Bundesgebiet aufhielt. 1.1. Der BF ist serbischer Staatsangehdrige und wurde
in romisch 40 (heute: Bosnien und Herzegowina) geboren. Er lebte bis etwa 1986 im heutigen Bosnien und
Herzegowina und reiste anschlieBend nach Serbien, wo er sich bis zu einer Einreise in das Bundesgebiet
aufhielt.

1.2. Der BF ehelichte am XXXX .2019 in XXXX (Serbien) eine ungarische Staatsangehdérige, welche ab XXXX
.2019 Uber eine Anmeldebescheinigung im Bundesgebiet verfligte. 1.2. Der BF ehelichte am rémisch 40
.2019 in rémisch 40 (Serbien) eine ungarische Staatsangehérige, welche ab rémisch 40 .2019 dber eine
Anmeldebescheinigung im Bundesgebiet verflugte.

Er halt sich seit spatestens September 2019 - mit kurzen Unterbrechungen - in Osterreich auf und wurde ihm
aufgrund seines Antrages vom XXXX .2019 von der zustandigen Niederlassungsbehérde eine
Aufenthaltskarte als Angehdriger einer Unionsbirgerin (gultig bis XXXX .2024) ausgefolgt. Er halt sich seit
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spatestens September 2019 - mit kurzen Unterbrechungen - in Osterreich auf und wurde ihm aufgrund
seines Antrages vom romisch 40 .2019 von der zustandigen Niederlassungsbehdrde eine Aufenthaltskarte als
Angehoriger einer Unionsbuirgerin (gultig bis rémisch 40 .2024) ausgefolgt.

Die Ex-Ehefrau des BF war bis Oktober 2019 im Bundesgebiet erwerbstatig. Seit Janner 2024 bestand kein
gemeinsamer Haushalt mit dem BF mehr. Ihr Wohnsitz wurde am XXXX .2024 abgemeldet.Die Ex-Ehefrau des
BF war bis Oktober 2019 im Bundesgebiet erwerbstatig. Seit Janner 2024 bestand kein gemeinsamer
Haushalt mit dem BF mehr. Ihr Wohnsitz wurde am romisch 40 .2024 abgemeldet.

Die Ehe wurde laut Scheidungsurteil des Grundgerichtes in XXXX (Serbien) am XXXX .2022 geschieden. Die
Ehe wurde laut Scheidungsurteil des Grundgerichtes inrémisch 40 (Serbien) am rémisch 40 .2022
geschieden.

Die Scheidung wurde der Behérde vom BF erstmals im Rahmen der Verlangerung (Antragstellung auf
Ausstellung einer ,Daueraufenthaltskarte”) am XXXX .2024 bekanntgegeben.Die Scheidung wurde der
Behorde vom BF erstmals im Rahmen der Verlangerung (Antragstellung auf Ausstellung einer
»,Daueraufenthaltskarte”) am rémisch 40 .2024 bekanntgegeben.

1.3. Der BF war von Mai 2020 bis Janner 2024 sowie von Marz bis Juni 2024 bei der der Firma XXXX GmbH
beschaftigt und stand von Juni 2024 bis Mai 2025 im Krankengeldbezug. Er bezog weiters von Janner bis Marz
2024 sowie von Juni 2025 bis Janner 2026 Arbeitslosengeld bzw. seit Janner 2026 Notstandshilfe. Der BF
stellte laut eigenen Angaben bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf Invaliditatspension,
wobei diesbezliglich noch eine Entscheidung ausstehend ist.1.3. Der BF war von Mai 2020 bis Janner 2024
sowie von Marz bis Juni 2024 bei der der Firma romisch 40 GmbH beschaftigt und stand von Juni 2024 bis Mai
2025 im Krankengeldbezug. Er bezog weiters von Janner bis Marz 2024 sowie von Juni 2025 bis Janner 2026
Arbeitslosengeld bzw. seit Janner 2026 Notstandshilfe. Der BF stellte laut eigenen Angaben bei der
Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf Invaliditatspension, wobei diesbezlglich noch eine
Entscheidung ausstehend ist.

1.4. Der BF leidet unter anderem an einer Herzrhythmusstérung, einer Fettstoffwechselstérung,
Hyperurikamie, nicht-insulinabhangigem Diabetes mellitus, einer Fettleber sowie an Gallensteinen.

Er verfiigt in Osterreich - bis auf seinen Cousin, zudem er in telefonischem Kontakt steht - (ber keine
familiaren Bindungen und Uber keine finanziellen Mittel. Der BF ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation und hat sich auch nicht ehrenamtlich engagiert.

Er ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

In Serbien leben die Schwester sowie die beiden erwachsenen Kinder des BF, zu denen ein aufrechter Kontakt
besteht. Darlber hinaus verfligt der BF in Serbien Ulber eine Eigentumswohnung.

1.5. Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.

Zur Lage in Serbien wird das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 04.02.2026
auszugsweise wie folgt festgestellt:

Medizinische Versorgung
Das Gesundheitssystem in Serbien ist in drei Ebenen der Versorgung unterteilt:

Auf der Ebene der primaren Gesundheitsversorgung sind die lokalen Gesundheitszentren (Domovi Zdravlja),
welche die erste Anlaufstelle flr die Bevdlkerung sind. Sie bieten allgemeinmedizinische Versorgung, Kinder-
und Frauenheilkunde, Zahnmedizin sowie praventive MaBnahmen wie Impfungen. Hausarzte spielen eine
zentrale Rolle und koordinieren ggf. die Weiterleitung an Facharzte (BAMF 25.4.2025; vgl. IOM 9.2024). Auf
der Ebene der primaren Gesundheitsversorgung sind die lokalen Gesundheitszentren (Domovi Zdravlja),
welche die erste Anlaufstelle flir die Bevdlkerung sind. Sie bieten allgemeinmedizinische Versorgung, Kinder-
und Frauenheilkunde, Zahnmedizin sowie praventive MalBnahmen wie Impfungen. Hausarzte spielen eine
zentrale Rolle und koordinieren ggf. die Weiterleitung an Facharzte (BAMF 25.4.2025; vergleiche IOM 9.2024).

Auf der Ebene der sekundaren Gesundheitsversorgung befinden sich die allgemeinen Krankenhdauser in
groeren Stadten. In diesen Einrichtungen sind spezialisierte medizinische Dienstleistungen wie Chirurgie,



Innere Medizin oder Orthopadie verfigbar. Patienten werden in der Regel von Hausarzten Uberwiesen (BAMF
25.4.2025).

Die tertiare Gesundheitsversorgung umfasst klinische Zentren und spezialisierte Institute, die (z. B. das
Klinische Zentrum von Serbien in Belgrad) hoch spezialisierte Behandlungen, komplexe Operationen und
Forschung anbieten. Sie sind oft mit Universitaten verbunden. Beispiele hierflr sind onkologische Zentren
oder kardiologische Institute (BAMF 25.4.2025).

Das offentliche Gesundheitssystem basiert auf einer allgemeinen Krankenversicherung, dem Nationalen
Krankenversicherungsfonds, der den meisten Einwohnern Zugang zu medizinischen Leistungen ermdglicht.
Finanziert wird das o6ffentliche Gesundheitssystem durch Beitrdge von erwerbstatigen Personen und der
serbischen Regierung. Die 6ffentliche Gesundheitsversorgung in Serbien steht folgenden Personengruppen
zur Verfugung: Arbeitnehmern, die in die Krankenversicherung einzahlen; Rentnern; Arbeitslosen und
Einwohnern mit legaler Aufenthaltserlaubnis. Medizinische Dienstleistungen wie primare
Gesundheitsversorgung; facharztliche Versorgung; Krankenhausversorgung; Geburtshilfe und
Kinderbetreuung; verschreibungspflichtige Medikamente; Rehabilitation; psychiatrische Versorgung;
Notfallversorgung werden in der Regel von der offentlichen Krankenversicherung Ubernommen (BAMF
25.4.2025).

Das o6ffentliche Gesundheitssystem wird durch einen obligatorischen Krankenversicherungsbeitrag von 10,3
% des Monatsgehalts finanziert, der automatisch vom Lohn abgezogen wird. Obwohl die meisten
Gesundheitsleistungen von den Krankenkassen Ubernommen werden, missen Versicherte etwa 38 % der
Gesundheitskosten aus eigener Tasche bezahlen. Dazu gehdren auch Zuzahlungen flir Medikamente,
Behandlungen und medizinische Leistungen, die nicht vollstandig Ubernommen werden (BAMF 25.4.2025).
Die meisten gangigen Medikamente sind erhaltlich und kosten etwas weniger als in anderen europaischen
Landern. Eine Liste von wesentlichen Medikamenten, die als Leitfaden fur die Beschaffung und Lieferung von
Medikamenten im offentlichen Sektor dient, findet sich unter folgendem Link:
https://rfzo.rs/index.php/osiguranalica/lekovi-info/lekovi-actual (BAMF 25.4.2025; vgl. I0OM 9.2024).Das
Offentliche Gesundheitssystem wird durch einen obligatorischen Krankenversicherungsbeitrag von 10,3 %
des Monatsgehalts finanziert, der automatisch vom Lohn abgezogen wird. Obwohl die meisten
Gesundheitsleistungen von den Krankenkassen Ubernommen werden, missen Versicherte etwa 38 % der
Gesundheitskosten aus eigener Tasche bezahlen. Dazu gehdren auch Zuzahlungen flir Medikamente,
Behandlungen und medizinische Leistungen, die nicht vollstandig Ubernommen werden (BAMF 25.4.2025).
Die meisten gangigen Medikamente sind erhaltlich und kosten etwas weniger als in anderen europaischen
Landern. Eine Liste von wesentlichen Medikamenten, die als Leitfaden fir die Beschaffung und Lieferung von
Medikamenten im offentlichen Sektor dient, findet sich unter folgendem Link:
https://rfzo.rs/index.php/osiguranalica/lekovi-info/lekovi-actual (BAMF 25.4.2025; vergleiche IOM 9.2024).

Im Gesetz Uber die Krankenversicherung von 2019 ist geregelt, dass Angehdrige der Roma-Minderheit auch
ohne Wohnsitz als versichert gelten. Sie missen eine persénliche Erklarung abgeben, dass sie zur Roma-
Minderheit gehéren und den Ort ihres vorlaufigen Aufenthaltes bestimmen. Angehdérige der Volksgruppe der
Roma und anderer Minderheiten genieen im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems die gleichen
Rechte wie die serbische Mehrheitsbevolkerung. Nachgewiesene Falle der Behandlungsverweigerung in
offentlichen Einrichtungen sind nicht bekannt (BAMF 25.4.2025).

In Belgrad und allen groReren Stadten gibt es staatliche Krankenhauser. Private Kliniken, auch Fachkliniken
(Ophthalmologie, Gynakologie und zur Behandlung von Suchtkrankheiten) existieren in Belgrad, Novi Sad,
Kragujevac, Nis und in einigen anderen groReren Orten. Des Weiteren gibt es in Belgrad und in Novi Sad
private Zentren zur Hadmodialyse. In staatlichen Krankenhausern entsprechen Hygiene und Verpflegung nicht
immer westlichen Standards und Vorstellungen. Qualitat der Ausstattung und Organisation kénnen je nach
Ort unterschiedlich sein, wie zuletzt auch im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie deutlich wurde. Fir
Operationen gibt es oft Wartelisten, lebensbedrohliche Erkrankungen werden im Regelfall sofort behandelt
(AA 11.8.2023).

Die allgemeine gesundheitliche Situation in Serbien hat sich laut der Weltgesundheitsorganisation (WHO)



Uber die Jahre hinweg deutlich verbessert. Es gibt nur sehr wenige Erkrankungen, die in Serbien nicht oder
nur schlecht behandelt werden kbdnnen. Gut ausgebildetes medizinisches Personal st trotz
Personalengpéssen aufgrund von Abwanderung in das Ausland grundsatzlich vorhanden. Eine Ubersicht aller
Gesundheitseinrichtungen in Serbien findet sich unter: https://www.eng.rfzo.rs/index.php/healthcare-facilities
(BAMF 25.4.2025; vgl. AA 11.8.2023). Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfiihrbar (AA
11.8.2023).Die allgemeine gesundheitliche Situation in Serbien hat sich laut der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) Uber die Jahre hinweg deutlich verbessert. Es gibt nur sehr wenige Erkrankungen, die in Serbien nicht
oder nur schlecht behandelt werden kbénnen. Gut ausgebildetes medizinisches Personal ist trotz
Personalengpéssen aufgrund von Abwanderung in das Ausland grundsétzlich vorhanden. Eine Ubersicht aller
Gesundheitseinrichtungen in Serbien findet sich unter: https://www.eng.rfzo.rs/index.php/healthcare-facilities
(BAMF 25.4.2025; vergleiche AA 11.8.2023). Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel
durchfuhrbar (AA 11.8.2023).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn
auch in begrenztem Umfang) auch die Méglichkeit anderer Therapieformen. So gibt es z. B. fir die Teilnahme
an Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Therapiezentren existieren u. a. in Novi Sad, Vranje, Leskovac und
Bujanovac (Stdserbien). Es gibt Kliniken fir die Behandlung von Suchtkrankheiten. Schulen fiir Schiler mit
Gehor- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die Grundversorgung mit haufig verwendeten,
zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle (insbesondere auslandische)
Praparate sind jedoch in staatlichen Apotheken nicht immer verfigbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage
auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn sie flr Serbien zugelassen sind. Fir Patienten fallt bei Vorlage
eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes lediglich eine Beteiligungsgebuhr von 50,00 RSD an. (ca.
0,45 EUR). Es gibt jedoch auch Medikamente, flir die von Patienten eine Beteiligungsgebihr von 10 bis 90 %
des Anschaffungspreises gezahlt werden muss (AA 11.8.2023).

Informelle Zahlungen sind eine Ubliche Praxis im serbischen Gesundheitssystem, die negative Auswirkungen
auf die Patienten hat. Der Umfang der informellen Zahlungen in Serbien ist schwer zu ermitteln, da sie illegal
sind und weitgehend nicht gemeldet werden (SFH 25.8.2021).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Identitat des BF steht aufgrund einer aktenkundigen Kopie seines glltigen serbischen Reisepasses
fest (vgl. AS 3). 2.1. Die Identitat des BF steht aufgrund einer aktenkundigen Kopie seines gliltigen serbischen
Reisepasses fest vergleiche AS 3).

Die Feststellungen zu seiner Herkunft und seinem Aufenthalt im heutigen Bosnien und Herzegowina beruht
auf den Angaben des BF in der behérdlichen Einvernahme (vgl. AS 93) sowie in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung. Die Feststellungen zu seiner Herkunft und seinem Aufenthalt im heutigen Bosnien
und Herzegowina beruht auf den Angaben des BF in der behoérdlichen Einvernahme vergleiche AS 93) sowie
in der mundlichen Beschwerdeverhandlung.

2.2. Die EheschlieBung des BF ergibt aus dem gesamten Akteninhalt, insbesondere aus der schriftlichen
Stellungnahme vom 19.11.2024 (vgl. AS 75 f.) und ist unbestritten. Die Ausstellung einer Aufenthaltskarte als
Angehdriger einer Unionsbulrgerin (gultig bis XXXX .2024) ergibt sich aus dem Auszug aus dem die Zentralen
Fremdenregister vom 16.09.2025. Die Heiratsurkunde vom 16.09.2019 sowie die Anmeldebescheinigung
betreffend die Ex-Ehefrau des BF vom 23.09.2019 liegen ebenso im Akt ein (vgl. AS 5 und AS 8). 2.2. Die
EheschlieBung des BF ergibt aus dem gesamten Akteninhalt, insbesondere aus der schriftlichen
Stellungnahme vom 19.11.2024 vergleiche AS 75 f.) und ist unbestritten. Die Ausstellung einer
Aufenthaltskarte als Angehdériger einer Unionsblrgerin (gultig bis romisch 40 .2024) ergibt sich aus dem
Auszug aus dem die Zentralen Fremdenregister vom 16.09.2025. Die Heiratsurkunde vom 16.09.2019 sowie
die Anmeldebescheinigung betreffend die Ex-Ehefrau des BF vom 23.09.2019 liegen ebenso im Akt ein
vergleiche AS 5 und AS 8).

Der Aufenthalt in Osterreich seit 2019 beruht auf den gleichbleibenden Angaben des BF und findet Deckung
mit den Eintragungen im Zentralen Melderegister vom 16.09.2025.

Die Erwerbstatigkeiten der Ex-Ehefrau des BF sowie deren Wohnsitzabmeldung im September 2024 ergeben



sich aus dem sie betreffenden Sozialversicherungsdatenauszug sowie dem Zentralen Melderegisterauszug
jeweils vom 21.04.2026. Der BF gab in der mundlichen Verhandlung weiters an, dass seine Ex-Ehefrau bereits
im Janner 2022 aus dem gemeinsamen Haushalt ausgezogen sei.

Im Akt ersichtlich ist zudem das Scheidungsurteil vom XXXX .2022 (vgl. AS 16).Im Akt ersichtlich ist zudem
das Scheidungsurteil vom romisch 40 .2022 vergleiche AS 16).

Dem Schreiben der zustandigen Niederlassungsbehérde vom 04.10.204 war zu entnehmen, dass die
Scheidung erst im Rahmen der Verlangerung (Antragstellung auf Ausstellung einer ,Daueraufenthaltskarte”)
am XXXX .2024 durch den BF bekanntgegeben wurde. Der BF raumte dies zudem auch im
Beschwerdeschriftsatz vom 08.09.2025 ein (vgl. AS 192). Dem Schreiben der zustandigen
Niederlassungsbehérde vom 04.10.204 war zu entnehmen, dass die Scheidung erst im Rahmen der
Verlangerung (Antragstellung auf Ausstellung einer ,Daueraufenthaltskarte”) am rémisch 40 .2024 durch den
BF bekanntgegeben wurde. Der BF raumte dies zudem auch im Beschwerdeschriftsatz vom 08.09.2025 ein
vergleiche AS 192).

2.3. Die Erwerbstatigkeiten des BF sowie der Bezug des Arbeitslosengeldes sowie der Notstandshilfe beruhen
auf einem Sozialversicherungsdatenauszug vom 20.04.2026 sowie den im Akt ersichtlichen
Gehaltsabrechnungen (vgl. AS 13 f). Der BF gab in der mundlichen Verhandlung an, eine Invaliditatspension
beantragt zu haben, wobei diesbezliglich noch eine Entscheidung ausstehend ist.2.3. Die Erwerbstatigkeiten
des BF sowie der Bezug des Arbeitslosengeldes sowie der Notstandshilfe beruhen auf einem
Sozialversicherungsdatenauszug vom 20.04.2026 sowie den im Akt ersichtlichen Gehaltsabrechnungen
vergleiche AS 13 f). Der BF gab in der mindlichen Verhandlung an, eine Invaliditatspension beantragt zu
haben, wobei diesbezliglich noch eine Entscheidung ausstehend ist.

2.4. Der festgestellte Gesundheitszustand beruht auf den gleichbleibenden Angaben des BF in der
behérdlichen Einvernahme sowie in der Beschwerdeverhandlung und stand in Ubereinstimmung mit den
vorgelegten medizinischen Unterlagen vom 27.05.2024 (vgl. AS 55).2.4. Der festgestellte
Gesundheitszustand beruht auf den gleichbleibenden Angaben des BF in der behdérdlichen Einvernahme
sowie in der Beschwerdeverhandlung und stand in Ubereinstimmung mit den vorgelegten medizinischen
Unterlagen vom 27.05.2024 vergleiche AS 55).

Die Feststellung, dass der BF (abgesehen von seinem Cousin) Uber keine familiaren oder
verwandtschaftlichen Bindungen in Osterreich verfiigt, beruhen auf seinem eigenen Vorbringen in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung. Dass der BF keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher,
beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im
Verfahren formell nicht nachzuweisen vermochte. Dass der BF Uber keine ausreichenden Existenzmittel fur
seinen Aufenthalt verfligt, ergibt sich ebenso mangels vorgelegter Nachweise.

Eine derzeitige Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation oder eine ehrenamtliche Tatigkeit
wurde nicht dargetan.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF beruht auf einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 16.09.2025

Die festgestellten familiaren Anbindungen des BF im Herkunftsstaat sowie zum Vorhandensein einer dort
gelegenen Eigentumswohnung beruhen auf dessen Angaben im Rahmen der behdérdlichen Einvernahme (vgl.
AS 94 f.) sowie in der mindlichen Beschwerdeverhandlung.Die festgestellten familiaren Anbindungen des BF
im Herkunftsstaat sowie zum Vorhandensein einer dort gelegenen Eigentumswohnung beruhen auf dessen
Angaben im Rahmen der behérdlichen Einvernahme vergleiche AS 94 f) sowie in der mdindlichen
Beschwerdeverhandlung.

2.5. Dass es sich bei Serbien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, beruht auf der Herkunftsstaaten-
Verordnung.

Die Feststellungen zur maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die zitierten
Landerberichte. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch



ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht
im vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Ausweisung des BF auf§ 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3
NAG gestltzt.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Ausweisung des BF auf Paragraph 66, Absatz
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG gestitzt.

3.1.1. MaRgebliche Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet:Der mit ,,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Birger, Schweizer Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr
zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (8§
53a, 54a NAG) erworben haben. Im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fir die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Blrger, Schweizer
Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Griinden
des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen
53 a, 54 a, NAG) erworben haben. Im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Blrger, Schweizer Blirger oder begUlnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmafR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

§ 51 NAG lautet:Paragraph 51, NAG lautet:

(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blirger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfliigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miuissen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlielich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erflillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief8lich einer
Berufsausbildung bei einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.
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(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeithehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr austbt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Blrger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt,
dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei
denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BlUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flr Inneres ist
ermachtigt, die nadheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzlglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flir Inneres
ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemals Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

§ 54 NAG lautet:Paragraph 54, NAG lautet:

(1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrgern (§ 51)
sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, sind zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von fUunf Jahren oder fir die
geplante kurzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu
stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht.(1) Drittstaatsangehdérige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. lhnen ist
auf Antrag eine Aufenthaltskarte flr die Dauer von funf Jahren oder flr die geplante kirzere Aufenthaltsdauer
auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2,
Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass,
die Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfihrenden EWR-
Blrgers sowie folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach & 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;1. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie
bei Kindern Gber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners
in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2. nach Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familiaren Beziehung sowie
bei Kindern Gber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners
in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemaR Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Burgers erhalten, wenn sie
sich vor dem Tod des EWR-Blrgers mindestens ein Jahr als seine Angehodrigen im Bundesgebiet aufgehalten
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haben und nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfullen.(3) Das
Aufenthaltsrecht der Angehdérigen gemal Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Burgers erhalten, wenn sie
sich vor dem Tod des EWR-Blrgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten
haben und nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2
erfullen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgers, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo8 voriibergehenden Wegzug
des EWR-Blrgers bis zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich
anerkannten Privatschule erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehdériger ist, sofern
dieser die Obsorge fur die minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdérige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fir EWR-Blrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erflllen
und(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdérige sind, bleibt
bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fir EWR-Blrger geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer
eins, oder 2 erfullen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei
Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fir die Kinder des EWR-Blrgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird -
ausschlieBlich im Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehérige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenflihrenden
EWR-Blrgers, die Scheidung der Ehe oder die Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft, der Behérde
unverzlglich, bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30), eine Zwangsehe
oder Zwangspartnerschaft (§ 30a) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer
familiaren Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birger vor, ist ein Antrag
gemal Abs. 1 zurickzuweisen und die Zurlickweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der
Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.(7) Liegt eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer
familidaren Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger vor, ist ein Antrag
gemal Absatz eins, zurlckzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der
Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

§ 55 NAG lautet:Paragraph 55, NAG lautet:

(1) EWR-BUrgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf §§ 51, 52, 53 und 54 zu, solange
die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.(1) EWR-BlUrgern und ihren Angehérigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemals Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen
erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemafd §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
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besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Birgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwWGVG gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemals Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl dies der Behdérde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation
verfugt, hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehdrigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Mallnahme gesetzt wird.

3.1.2. Der BF ist serbischer Staatsangehdriger und somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. 3.1.2. Der
BF ist serbischer Staatsangehdriger und somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Er erlangte aufgrund seiner EheschlieBung am XXXX .2019 mit einer ungarischen Staatsangehdrigen, die von
ihrem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht im &sterreichischen Bundesgebiet Gebrauch macht, den Status
eines begunstigten Drittstaatsangehérigen im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG. Er erlangte aufgrund seiner
EheschlieBung am rdmisch 40 .2019 mit einer ungarischen Staatsangehdrigen, die von ihrem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht im &sterreichischen Bundesgebiet Gebrauch macht, den Status eines
begunstigten Drittstaatsangehoérigen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG.

Durch die am XXXX .2022 erfolgte Scheidung der Ehe des BF von seiner ungarischen Ehegattin verlor er die
Angehdrigeneigenschaft zu einer EWR-Burgerin und daher auch das von dieser abgeleitete unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nach § 54 Abs. 1 NAG. Durch die am rémisch 40 .2022 erfolgte Scheidung der Ehe des BF
von seiner ungarischen Ehegattin verlor er die Angehdrigeneigenschaft zu einer EWR-Blrgerin und daher
auch das von dieser abgeleitete unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nach Paragraph 54, Absatz eins, NAG.
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Das Aufenthaltsrecht drittstaatsangehoériger Ehegatten bleibt gemal§ 54 Abs. 5 Z 1 NAG bei Scheidung
erhalten, wenn nachgewiesen wird, dass sie die fur EWR-Blrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z
1 oder 2 erfullen und die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens
mindestens drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet. Das Aufenthaltsrecht
drittstaatsangehdriger Ehegatten bleibt gemal Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG bei Scheidung
erhalten, wenn nachgewiesen wird, dass sie die fur EWR-Blrger geltenden Voraussetzungen des Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erflillen und die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder
Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet.

Wie die belangte Behdrde zutreffend festgestellt hat, dauerte die Ehe des BF bis zur Scheidung jedoch
weniger als drei Jahre, weshalb die Voraussetzungen des & 54 Abs. 5 Z 1 NAG flur den Erhalt des
Aufenthaltsrechts des drittstaatsangehdrigen BF auch nicht erfullt sind. Wie die belangte Behoérde zutreffend
festgestellt hat, dauerte die Ehe des BF bis zur Scheidung jedoch weniger als drei Jahre, weshalb die
Voraussetzungen des Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG fir den Erhalt des Aufenthaltsrechts des
drittstaatsangehdrigen BF auch nicht erfillt sind.

Auch Anhaltspunkte dahingehend, wonach der Erhalt des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts des BF in
Osterreich aus anderen Griinden des § 54 Abs. 5 Z 2 bis 5 NAG anzunehmen gewesen wére, sind unter
Zugrundelegung des mafgeblichen Sachverhalts nicht hervorgekommen. Auch Anhaltspunkte dahingehend,
wonach der Erhalt des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts des BF in Osterreich aus anderen Griinden des
Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer 2 bis 5 NAG anzunehmen gewesen ware, sind unter Zugrundelegung des
maRgeblichen Sachverhalts nicht hervorgekommen.

Ein besonderer Hartefall im Sinne des§ 54 Abs. 5 Z 4 NAG lag insbesondere nicht vor. Vor dem Hintergrund
des in Art. 13 Abs. 2 Unterabs. 1 lit. ¢ der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) normierten Beispielsfalls
besteht kein Zweifel daran, dass der typische Fall einer Ehescheidung, bei dem ein Ehepartner - wie vom BF
vorgebracht - eine neue Beziehung eingeht, keine ,besonders schwierigen Umstande” begriindet, welche die
Aufrechterhaltung des bisherigen Aufenthaltsrechts des anderen Ehepartners erforderlich erscheinen
lassen.Ein besonderer Hartefall im Sinne des Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer 4, NAG lag insbesondere nicht
vor. Vor dem Hintergrund des in Artikel 13, Absatz 2, Unterabs. 1 Litera ¢, der Freizligigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG) normierten Beispielsfalls besteht kein Zweifel daran, dass der typische Fall einer Ehescheidung,
bei dem ein Ehepartner - wie vom BF vorgebracht - eine neue Beziehung eingeht, keine ,besonders
schwierigen Umstande” begriindet, welche die Aufrechterhaltung des bisherigen Aufenthaltsrechts des
anderen Ehepartners erforderlich erscheinen lassen.

§ 66 FPG enthalt zwar die Einschrankung ,es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden”. Diese
Einschrankung bezieht sich jedoch nur auf EWR-Birger (und Schweizer Blrger), die ihr Aufenthaltsrecht im
Sinne des § 51 Abs. 1 Z 1 NAG auf ihre Erwerbstatigeneigenschaft stitzen kénnen (vgl. VwGH 14.11.2017, Ra
2017/21/0130), nicht aber auch auf Personen wie der BF, die - als Drittstaatsangehodriger - sein
Aufenthaltsrecht nur gemaR §& 54 NAG von einer EWR-Blrgerin ableiten (siehe VwGH 26.06.2019,Ra
2019/21/0147).Paragraph 66, FPG enthalt zwar die Einschrankung ,es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben,
eingestellt zu werden“. Diese Einschrankung bezieht sich jedoch nur auf EWR-Blrger (und Schweizer Blirger),
die ihr Aufenthaltsrecht im Sinne des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG auf ihre
Erwerbstatigeneigenschaft stitzen kdnnen vergleiche VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130), nicht aber auch
auf Personen wie der BF, die - als Drittstaatsangehdériger - sein Aufenthaltsrecht nur gemaR Paragraph 54,
NAG von einer EWR-Burgerin ableiten (siehe VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0147).

Unbestritten halt sich der BF seit weniger als zehn Jahren im Bundesgebiet auf. Auch hat er kein
~Daueraufenthaltsrecht” nach § 54a NAG (ununterbrochener funfjahriger rechtmaRiger Aufenthalt) erworben,
da sein Aufenthalt in Osterreich nach erfolgter Scheidung am XXXX .2022 aufgrund des Verlusts seiner
Angehdrigeneigenschaft zu einer EWR-Blrgerin kein rechtmaRiger mehr war und nur aufgrund des
Umstandes zustande gekommen ist, dass der BF seiner Verpflichtung zur unverztglichen Bekanntgabe der
Behdrde Uber die Scheidung nach § 54 Abs. 6 NAG nicht nachgekommen ist.Unbestritten halt sich der BF seit
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weniger als zehn Jahren im Bundesgebiet auf. Auch hat er kein ,,Daueraufenthaltsrecht” nach Paragraph 54 a,
NAG (ununterbrochener fiinfidhriger rechtmaBiger Aufenthalt) erworben, da sein Aufenthalt in Osterreich
nach erfolgter Scheidung am rémisch 40 .2022 aufgrund des Verlusts seiner Angehdérigeneigenschaft zu einer
EWR-BUrgerin kein rechtmaBiger mehr war und nur aufgrund des Umstandes zustande gekommen ist, dass
der BF seiner Verpflichtung zur unverziglichen Bekanntgabe der Behdrde Uber die Scheidung nach Paragraph
54, Absatz 6, NAG nicht nachgekommen ist.

Unter Berucksichtigung des § 54 Abs. 1 und 5 NAG sind die Voraussetzungen flUr ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht somit infolge der Ehescheidung weggefallen.Unter Bericksichtigung des Paragraph 54,
Absatz eins und 5 NAG sind die Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht somit infolge der
Ehescheidung weggefallen.

3.1.3. Zur Anwendbarkeit des§ 66 FPG im gegenstandlichen Verfahren:3.1.3. Zur Anwendbarkeit des
Paragraph 66, FPG im gegenstandlichen Verfahren:

Gemal § 2 Abs. 4 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg.cit)
und als Drittstaatsangehdriger, ein Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger ist (Z 10 leg.cit).
GemaR Paragraph 2, Absatz 4, FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt
(Ziffer eins, leg.cit) und als Drittstaatsangehdriger, ein Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger
ist (zZiffer 10, leg.cit).

Als beglnstigter Drittstaatsangehdriger gelten gemaB Z 11 leg.cit. unter anderem der Ehegatte, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten eines EWR-Burgers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in
Anspruch genommen hat, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber
hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser
Drittstaatsangehérige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger, von dem sich seine
unionsrechtliche Begunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht. Als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger gelten gemalR Ziffer 11, leg.cit. unter anderem der Ehegatte, eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten eines EWR-Blrgers, der sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch
genommen hat, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, darlber hinaus,
sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten in
gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser
Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger, von dem sich seine
unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

GemaR Z 15 leg. cit. ist das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht, das auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie
gewahrte Recht eines EWR-Birgers und seiner Angehdrigen, sich im Bundesgebiet aufzuhalten. Gemaf Ziffer
15, leg. cit. ist das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht, das auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie gewahrte
Recht eines EWR-BUlrgers und seiner Angehdorigen, sich im Bundesgebiet aufzuhalten.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 2 FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn
sie auf Grund einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
zur Niederlassung oder zum Aufenthalt berechtigt sind. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt berechtigt sind.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gilt dies selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach § 55 NAG vorgesehenen Verfahrens weiter und ist der
Aufenthalt eines Fremden allein schon wegen des Vorhandenseins einer (noch gultigen) Dokumentation als
rechtmaBig anzusehen. Die Erlassung einer auf § 52 Abs. 1 FPG gestitzten Rickkehrentscheidung und eines
damit nach § 53 FPG verbundenen Einreiseverbotes stellt sich in diesen Fallen sohin als nicht zulassig dar.
Zudem geht aus § 55 Abs. 4 NAG infolge des darin enthaltenen - wie den zitierten Erlduterungen zu
entnehmen ist: bewusst gesetzten - Verweises klar hervor, dass in den davon erfassten Konstellationen die
Frage der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung anhand des § 66 FPG zu prifen ist. Diesfalls kommt es


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinn des § 2 Abs.
4 Z 11 FPG nicht an (vgl. VwWGH 18.06.2013,2012/18/0005 und VwGH 14.11.2017,Ra 2017/20/0274).Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gilt dies selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach Paragraph 55, NAG vorgesehenen Verfahrens weiter und ist
der Aufenthalt eines Fremden allein schon wegen des Vorhandenseins einer (noch giltigen) Dokumentation
als rechtmaRig anzusehen. Die Erlassung einer auf Paragraph 52, Absatz eins, FPG gestltzten
Rickkehrentscheidung und eines damit nach Paragraph 53, FPG verbundenen Einreiseverbotes stellt sich in
diesen Fallen sohin als nicht zuldssig dar. Zudem geht aus Paragraph 55, Absatz 4, NAG infolge des darin
enthaltenen - wie den zitierten Erlduterungen zu entnehmen ist: bewusst gesetzten - Verweises klar hervor,
dass in den davon erfassten Konstellationen die Frage der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung anhand
des Paragraph 66, FPG zu prifen ist. Diesfalls kommt es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als
begunstigter Drittstaatsangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG nicht an vergleiche
VwGH 18.06.2013, 2012/18/0005 und VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/20/0274).

Trotz des Wegfalls des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und somit - aktuell - Nichtvorliegens der formalen
Voraussetzungen des§& 2 Abs. 4 Z 11 FPG (begunstigter Drittstaatsangehdriger) hat in concreto zur
Beurteilung der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme im Hinblick auf den BF § 66 FPG zur
Anwendung zu gelangen. Trotz des Wegfalls des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts und somit - aktuell -
Nichtvorliegens der formalen Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG (beglnstigter
Drittstaatsangehdriger) hat in concreto zur Beurteilung der RechtmaBigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme im Hinblick auf den BF Paragraph 66, FPG zur Anwendung zu gelangen.

Die belangte Behodrde hat ihre Entscheidung sohin dem Grunde nach zu Recht auf§ 66 FPG gestutzt (vgl.
auch VwGH 14.11.2017, Ra 2017/20/0274).Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung sohin dem Grunde
nach zu Recht auf Paragraph 66, FPG gestutzt vergleiche auch VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/20/0274).

3.1.4. Zur gebotenen Interessenabwagung gemaR § 66 Abs. 2 FPG iVm § 9 BFA-VG: 3.1.4. Zur gebotenen
Interessenabwagung gemaR Paragraph 66, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG:

Soll ein (vormals) beglinstigter Drittstaatsangehériger ausgewiesen werden, hat das Bundesamt (hier: das
BVwG) gemal § 66 Abs. 2 FPG insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berilcksichtigen. Soll ein (vormals)
begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das Bundesamt (hier: das BVwG) gemaR
Paragraph 66, Absatz 2, FPG insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berticksichtigen.

Wird durch eine Ausweisung gemalR § 66 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Wird durch eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6éffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. Gemafs Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
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die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu bericksichtigen: Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK sind gemaB Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu berlcksichtigen:

- die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), - die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), - das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(Ziffer 2,),

- die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens (Z 3), - die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,),
- der Grad der Integration (Z 4),- der Grad der Integration (Ziffer 4,),

- die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5),- die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden
(ziffer 5,),

- die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), - die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),

- VerstoBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), - VerstolRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,),

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) - die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,)

- und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (Z 9). - und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Ziffer 9,).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden schwerer wodgen, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsglter und oOffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung
nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wogen,
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
beriicksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur
der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berlicksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).
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Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.

Der BF lebte mit seiner Ex-Ehefrau bis Janner 2022 im selben Haushalt und sie fuhrten ein eheliches
Verhaltnis. Die Ehegattin hat jedoch mittlerweile den gemeinsamen Haushalt verlassen und ist seit XXXX
.2024 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet. Der BF verfligt im Bundesgebiet somit - bis auf seinen Cousin,
zu dem er lediglich in telefonischen Kontakt steht - Uber keine Familienangehérigen und fuhrt auch keine
intensiven sozialen Beziehungen. Ein Bestehen eines Familienlebens in Osterreich und ein Eingriff in ein
solches war deshalb zu verneinen. Der BF lebte mit seiner Ex-Ehefrau bis Janner 2022 im selben Haushalt und
sie flhrten ein eheliches Verhaltnis. Die Ehegattin hat jedoch mittlerweile den gemeinsamen Haushalt
verlassen und ist seit rédmisch 40 .2024 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet. Der BF verfiugt im
Bundesgebiet somit - bis auf seinen Cousin, zu dem er lediglich in telefonischen Kontakt steht - Uber keine
Familienangehdérigen und fuhrt auch keine intensiven sozialen Beziehungen. Ein Bestehen eines
Familienlebens in Osterreich und ein Eingriff in ein solches war deshalb zu verneinen.

Es bleibt folglich zu prifen, ob durch eine Ausweisung des BF ein Eingriff in deren Privatleben vorliegen
wuarde.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt
dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind
nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg
Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Der BF hat keine intensiven sozialen Kontakte in Osterreich geltend gemacht. Hinsichtlich der vorgebrachten
privaten Bindungen in Form von Freunden und Bekannten ist anzumerken, dass diese durch moderne
Kommunikationsmittel oder gegenseitige Besuche aufrechterhalten werden kénnen.

Hinzu kommt, dass der BF seinen Meldepflichten nicht nachkam und den Wegzug der Ex-Ehefrau gar nicht
und die Scheidung vom XXXX .2022 erst im Rahmen der Verlangerung (Antragstellung auf Ausstellung einer
»,Daueraufenthaltskarte”) am XXXX .2024 bei der Niederlassungsbehérde meldete. Die Aufenthaltsdauer des
BF wird durch diesen MeldeverstoR jedenfalls stark relativiert.Hinzu kommt, dass der BF seinen
Meldepflichten nicht nachkam und den Wegzug der Ex-Ehefrau gar nicht und die Scheidung vom rémisch 40
.2022 erst im Rahmen der Verlangerung (Antragstellung auf Ausstellung einer ,Daueraufenthaltskarte”) am
romisch 40 .2024 bei der Niederlassungsbehdrde meldete. Die Aufenthaltsdauer des BF wird durch diesen
Meldeverstol’ jedenfalls stark relativiert.

Der BF war im Bundesgebiet zwar erwerbstatig, setzte darlber hinaus jedoch keine weiteren
Integrationsschritte in Osterreich und verfiigt lediglich tiber geringe Deutschkenntnisse. Er weist nach wie vor
starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, wo er auch den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbrachte.
Er verfigt dort Uber ein familiares Netzwerk in Gestalt seiner dort lebenden Schwester und seinen
erwachsenen Kindern.

Insgesamt ist angesichts der obigen Ausfiihrungen jedenfalls nicht von einer auRergewdhnlichen Integration
auszugehen, die dazu fliihren wiirde, dass eine Ausweisung des BF einen unrechtmaBigen Eingriff in deren
Privatleben in Osterreich darstellen wiirde.

Zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ist festzuhalten, dass die nach§ 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG malgebliche
strafrechtliche Unbescholtenheit des BF weder das persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu
verstarken, noch das oOffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend
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abzuschwachen vermag (vgl. VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253).Zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ist
festzuhalten, dass die nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG maRgebliche strafrechtliche
Unbescholtenheit des BF weder das persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstérken,
noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalBnahme entscheidend abzuschwachen
vermag vergleiche VwWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).

Soweit der BF im Verfahren auf seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen verweist, ist darauf hinzuweisen,
dass im Lichte der herangezogenen Landerberichte die medizinische Grund- und Gesundheitsversorgung in
Serbien grundsatzlich gewahrleistet ist. Ein konkretes Vorbringen dahingehend, dass ihm aufgrund seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen eine Rickkehr bzw. ein weiterer Aufenthalt in Serbien nicht zumutbar
ware, wurde vom BF zudem nicht substantiiert erstattet.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde unter
Beachtung der standigen Judikatur des VwGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe
(vgl. VwGH 9.3.2003, 2002/18/0293), sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an
der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ausweisung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht
vorliegt. Nach MaBBgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte
Behdrde unter Beachtung der standigen Judikatur des VwGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert
zuzukommen habe vergleiche VwGH 9.3.2003, 2002/18/0293), sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das
Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet sein persdnliches Interesse
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ausweisung eine Verletzung des
Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als
unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet:Der mit
L»Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar;
der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehérige hat dann unverziglich
auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf
den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-BlUrgern, Schweizer BlUrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grinde fur die Erteilung weggefallen sind oder
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3. der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren
Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit gebietet.

Dem BF wurde mit dem angefochtenen Bescheid ein Durchsetzungsaufschub gemalt§ 70 Abs. 3 FPG gewahrt.
Eine Verlangerung dieses Aufschubes ist gesetzlich nicht vorgesehen.Dem BF wurde mit dem angefochtenen
Bescheid ein Durchsetzungsaufschub gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG gewahrt. Eine Verlangerung dieses
Aufschubes ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Die Beschwerde war daher auch in diesem Spruchpunkt als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Im Ergebnis war die Revision daher nicht zuzulassen.
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