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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 8§38
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art133 Abs9
E-ControlG §7
EIWOG 823a Abs1
EIWOG §23b Abs3
EIWOG §23b Abs6
EIWOG §23c Abs1
EIWOG 823c Abs2
EIWOG 823c Abs3
VwGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
1. AVG § 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 giiltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. E-ControlG 8 7 heute

2. E-ControlG 8 7 gultig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2025

3. E-ControlG 8 7 gultig von 28.07.2021 bis 23.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2021

4. E-ControlG § 7 giltig von 03.03.2011 bis 27.07.2021

1. VWGVG 8 17 heute

2. VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W187 2293134-1/18Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Hubert REISNER Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch BEURLE Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Landstral3e 9, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Vorstands
der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitdts-, Gas- und Wasserstoffwirtschaft (E-Control),
Rudolfsplatz 13a, 1010 Wien, vom 15. April 2024, XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter
Mag. Hubert REISNER Uber die Beschwerde der réomisch 40, vertreten durch BEURLE Rechtsanwalte GmbH & Co KG,
LandstraBe 9, 4020 Linz, gegen den Bescheid des Vorstands der Energie-Control Austria fur die Regulierung der
Elektrizitats-, Gas- und Wasserstoffwirtschaft (E-Control), Rudolfsplatz 13a, 1010 Wien, vom 15. April 2024, rémisch 40 :

A)

Das Verfahren wird gemaR 8§ 38 AVG iVm 8 17 VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in dem zu Ro
2025/04/0009 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Revisionsverfahren ausgesetzt.Das Verfahren wird gemalid
Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in dem
zu Ro 2025/04/0009 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Revisionsverfahren ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs 4 und 9 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4 und 9 B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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1. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 15. April 2024 der E-Control wurde die Beschwerdeflhrerin dazu
verpflichtet, das Kraftwerk XXXX fur den Zeitraum 29. Juli 2024 bis 30. September 2024 ausschlief3lich fiir Zwecke des
Engpassmanagements des Regelzonenfiihrers mit einer gesicherten Aktivierbarkeit innerhalb einer zehnstindigen
Vorlaufzeit in Betrieb zu halten (Spruchpunkt I.1.), mit der Regelzonenfuhrerin die Vertrage gemald § 23c Abs 2 EIWOG
2010 abzuschlieBen (Spruchpunkt 1.2.) und wurde die Marktteilnahme dieses Kraftwerks fir den Zeitraum 29. Juli 2024
bis 30. September 2024 fur unzulassig erklart (spruchpunkt 1.3.). Die belangte Behorde begriindete dies damit, dass
Betreiber, die von der Regelzonenfiihrerin nicht zur Netzreserve ausgewdahlt worden waren, ihr Kraftwerk fur den
angekulndigten Zeitraum auBer Betrieb nehmen mussten. Wenn der Netzreservebedarf aber durch die ausgewahlten
Betreiber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht gedeckt werden kénne, kdnne die Regulierungsbehérde Betreibern von
Erzeugungsanlagen ein Stilllegungsverbot auferlegen. Dies sei gegenstandlich der Fall und das Kraftwerk der
Beschwerdefiihrerin sei technisch und wirtschaftlich fur diese Aufgabe geeignet. Das ausgesprochene
Stilllegungsverbot sei gegenstandlich verhaltnismaRig und die Kosten, die aufgrund der Bereithaltung des Kraftwerkes
entstehen  wirden, seien abzugelten, seien allerdings erst im Nachhinein feststellbar.1. Mit
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 15. April 2024 der E-Control wurde die Beschwerdefuhrerin dazu
verpflichtet, das Kraftwerk rémisch 40 fur den Zeitraum 29. Juli 2024 bis 30. September 2024 ausschlieBlich fur Zwecke
des Engpassmanagements des Regelzonenfuhrers mit einer gesicherten Aktivierbarkeit innerhalb einer zehnstindigen
Vorlaufzeit in Betrieb zu halten (Spruchpunkt rémisch eins.1.), mit der Regelzonenfihrerin die Vertrage gemafR
Paragraph 23 c, Absatz 2, EIWOG 2010 abzuschlieBen (Spruchpunkt rémisch eins.2.) und wurde die Marktteilnahme
dieses Kraftwerks fur den Zeitraum 29. Juli 2024 bis 30. September 2024 fur unzuldssig erklart (spruchpunkt rémisch
eins.3.). Die belangte Behorde begrindete dies damit, dass Betreiber, die von der Regelzonenflhrerin nicht zur
Netzreserve ausgewahlt worden wadren, ihr Kraftwerk fur den angekindigten Zeitraum auBer Betrieb nehmen
mussten. Wenn der Netzreservebedarf aber durch die ausgewahlten Betreiber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
gedeckt werden kénne, kénne die Regulierungsbehérde Betreibern von Erzeugungsanlagen ein Stilllegungsverbot
auferlegen. Dies sei gegenstandlich der Fall und das Kraftwerk der Beschwerdefhrerin sei technisch und wirtschaftlich
fur diese Aufgabe geeignet. Das ausgesprochene Stilllegungsverbot sei gegenstandlich verhaltnismaRig und die
Kosten, die aufgrund der Bereithaltung des Kraftwerkes entstehen wirden, seien abzugelten, seien allerdings erst im
Nachhinein feststellbar.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin mit Schriftsatz vom 14. Mai 2024 fristgerecht Beschwerde.
Darin beantragte die Beschwerdeflihrerin die Stattgebung der Beschwerde und in deren Folge die ersatzlose
Behebung des Bescheids, in eventu in Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids durch allfallige Verfahrensergdnzungen an die Behdrde in erster
Instanz zurlckzuverweisen. Die Beschwerdefiihrerin brachte dabei vor, dass der Bescheid rechtswidrig sei, weil ein
Angebot der Beschwerdeflihrerin rechtswidrig nicht zur Deckung der Netzreserve herangezogen worden sei. Ein
Verfahren Uber ihre Parteistellung in dem Verfahren Uber die geplante Netzreservendeckung durch die
Regelzonenfiihrerin und in weiterer Folge die RechtmaRigkeit der Entscheidung dieses Verfahrens sei aktuell beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig. Damit ein Stilllegungsverbot der Beschwerdefiihrerin gegenlber ausgesprochen
hatte werden konnen, hatte der hier nicht verfahrensgegenstandliche Bescheid ihr gegenlber in Rechtskraft
erwachsen mussen und dies sei mangels Zustellung an die Beschwerdeflhrerin nicht geschehen Zusatzlich sei die
belangte Behorde falschlich davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht nachgewiesen habe, dass die
SchlieBung ihres Kraftwerks unvermeidlich sei. Ein Stilllegungsverbot sei dariber hinaus ultima ratio und die belangte
Behorde hatte ein gelinderes Mittel als dieses anwenden kdnnen. Der gegenstandliche Bescheid sei zusatzlich
rechtswidrig, weil die durch das Stilllegungsverbot entstehenden Kosten nicht festgelegt wirden und dartber hinaus
der Spruch unbestimmt formuliert sei.

3. Am 5. Juni 2024 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Mit Beschwerdemitteilung vom 11. Juni 2024 wurde den Parteien die Moglichkeit gegeben sich zur Beschwerde samt
deren Beilagen schriftlich binnen 2 Wochen zu auBern.

5. Mit Stellungnahme der belangten Behdrde vom 20. Juni 2024 teilte diese zusammengefasst mit, dass sich die Anlage
der Beschwerdefiihrerin nicht fir den Abschluss eines saisonalen Netzreservevertrags eigne und die RechtmaRigkeit
des Reihungsbescheids gemalR & 23b Abs 6 EIWOG 2010 nicht verfahrensgegenstandlich sei. Eine vorzeitige
Kostenfeststellung widerspreche dem Grundsatz der Kostenwahrheit und ergebe sich auch nicht aus dem Gesetz. Die



Beschwerde sei daher als unbegriindet abzuweisen.5. Mit Stellungnahme der belangten Behdérde vom 20. Juni 2024
teilte diese zusammengefasst mit, dass sich die Anlage der Beschwerdefuhrerin nicht fur den Abschluss eines
saisonalen Netzreservevertrags eigne und die RechtmaBigkeit des Reihungsbescheids gemal Paragraph 23 b, Absatz 6,
EIWOG 2010 nicht verfahrensgegenstandlich sei. Eine vorzeitige Kostenfeststellung widerspreche dem Grundsatz der
Kostenwahrheit und ergebe sich auch nicht aus dem Gesetz. Die Beschwerde sei daher als unbegriindet abzuweisen.

6. Mit Unzustandigkeiteneinrede vom 21. Juni 2024 erklarte sich die Gerichtsabteilung W606 des
Bundesverwaltungsgerichts aufgrund fehlender zuvor angenommener Annexitat fir unzustandig.

7. Die belangte Behdrde brachte mit Mitteilung vom 10. Juli 2024 vor, dass das verfahrensgegenstandliche Kraftwerk
nicht nur bis 7. September 2024, sondern bis inklusive 25. September 2024 nicht fur das Engpassmanagement und
damit fur die Vorhaltung von Kapazitat fir Netzreserve zur Verfligung stehen kénne. Aufgrund der Dringlichkeit sei es
zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Behdrde zu einer Verstandigung dahingehend gekommen, dass das
Kraftwerk in den verbleibenden funf Tagen des Einweisungszeitraums zwar fir Engpassmanagementabrufe verflgbar
gehalten werde, die Beschwerdeflhrerin jedoch auf eine Abgeltung der Aufwendungen und Kosten gemaR § 23c Abs 3
und 5 EIWOG 2010 verzichte.7. Die belangte Behdrde brachte mit Mitteilung vom 10. Juli 2024 vor, dass das
verfahrensgegenstandliche Kraftwerk nicht nur bis 7. September 2024, sondern bis inklusive 25. September 2024 nicht
fir das Engpassmanagement und damit fir die Vorhaltung von Kapazitat fir Netzreserve zur Verfligung stehen kdnne.
Aufgrund der Dringlichkeit sei es zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Behdrde zu einer Verstandigung
dahingehend gekommen, dass das Kraftwerk in den verbleibenden funf Tagen des Einweisungszeitraums zwar fir
Engpassmanagementabrufe verfligbar gehalten werde, die Beschwerdeflhrerin jedoch auf eine Abgeltung der
Aufwendungen und Kosten gemaR Paragraph 23 ¢, Absatz 3 und 5 EIWOG 2010 verzichte.

8. Die belangte Behdrde gab in ihrer Stellungnahme vom 3. April 2025 an, dass sie nicht davon ausgehe, dass das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Februar 2025, W606 2289109-1/13E, unmittelbare Auswirkungen
auf das gegenstandliche Verfahren habe. Aufgrund von Schdden am Kraftwerk habe sich die
beschwerdegegenstandliche Einweisung (Stilllegungsverbot) faktisch lediglich fir den Zeitraum 26. bis 30. September
2024 ergeben. Fiur die verbleibenden funf Tage habe die Beschwerdefihrerin auf eine Kostenvergltung verzichtet.
Nach Auffassung der belangten Behdrde bestehe seitens der Beschwerdeflihrerin sohin keine Beschwer mehr gegen
den Einweisungsbescheid, da das Stilllegungsverbot faktisch nur fir funf Tage anzuwenden gewesen sei und die
BeschwerdefUhrerin auf die entstandenen Kosten verzichtet habe.

9. Die BeschwerdefUhrerin gab in iher Stellungnahme vom 4. April 2025 an, die belangte Behorde verkenne die
Rechtslage, wenn sie vermeint, der Bescheid Uber die Auswahl der Angebote vom 15. September 2023, V EPV 02/22/2,
sei gegenuber der BeschwerdefUhrerin in Rechtskraft erwachsen. Mangels Rechtskraft des Bescheides V EPV 02/22/2
hatte die Beschwerdeflhrerin mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid zu XXXX gemalR § 23c EIWOG 2010 mit dem
Kraftwerk niemals eingewiesen werden durfen. Der Betreiber einer Erzeugungsanlage sei gemaR § 23b Abs 1 Z 1
EIWOG 2010 nur dann verpflichtet, seine Anlage fir den gemdfR § 23a Abs 1 EIWOG 2010 angekindigten
Stilllegungszeitraum aulBer Betrieb zu nehmen, wenn der Betreiber mit seiner Anlage im Zuge des
Ausschreibungsverfahrens gemaR &8 23b EIWOG 2010 nicht ausgewahlt worden sei. Daher kdnne es zu einer
AuBerbetriebnahme oder Einweisung nur dann kommen, wenn das Angebot des Anlagenbetreibers von der belangten
Behorde rechtskraftig mit Bescheid nicht ausgewahlt wurde. Dies sei gegenstandlich nicht der Fall. Die
Beschwerdefiihrerin sei durch den verfahrensgegenstandlichen Bescheid weiterhin beschwert, weil es fir sie
wesentlich sei, dass festgestellt werde, dass die Einleitung des Einweisungsverfahrens gemal3 § 23c Abs 1 EIWOG 2010
in rechtswidriger Weise erfolgte, um ihre Rechte im fortzufiUhrenden Verfahren betreffend die Beschaffung der
Netzreserve gemal’ § 23b EIWOG 2010 zu wahren.9. Die BeschwerdefUhrerin gab in iher Stellungnahme vom 4. April
2025 an, die belangte Behorde verkenne die Rechtslage, wenn sie vermeint, der Bescheid Uber die Auswahl der
Angebote vom 15. September 2023, rémisch funf EPV 02/22/2, sei gegentber der Beschwerdefihrerin in Rechtskraft
erwachsen. Mangels Rechtskraft des Bescheides romisch funf EPV 02/22/2 hatte die BeschwerdefUhrerin mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid zu romisch 40 gemal3 Paragraph 23 ¢, EIWOG 2010 mit dem Kraftwerk
niemals eingewiesen werden dirfen. Der Betreiber einer Erzeugungsanlage sei gemald Paragraph 23 b, Absatz eins,
Ziffer eins, EIWOG 2010 nur dann verpflichtet, seine Anlage fir den gemal} Paragraph 23 a, Absatz eins, EIWOG 2010
angekulndigten Stilllegungszeitraum aul3er Betrieb zu nehmen, wenn der Betreiber mit seiner Anlage im Zuge des
Ausschreibungsverfahrens gemal3 Paragraph 23 b, EIWOG 2010 nicht ausgewahlt worden sei. Daher kdnne es zu einer



AuBerbetriebnahme oder Einweisung nur dann kommen, wenn das Angebot des Anlagenbetreibers von der belangten
Behorde rechtskraftig mit Bescheid nicht ausgewdahlt wurde. Dies sei gegenstandlich nicht der Fall. Die
Beschwerdefiihrerin sei durch den verfahrensgegenstandlichen Bescheid weiterhin beschwert, weil es fir sie
wesentlich sei, dass festgestellt werde, dass die Einleitung des Einweisungsverfahrens gemald Paragraph 23 ¢, Absatz
eins, EIWOG 2010 in rechtswidriger Weise erfolgte, um ihre Rechte im fortzufihrenden Verfahren betreffend die
Beschaffung der Netzreserve gemald Paragraph 23 b, EIWOG 2010 zu wahren.

10. Die Beschwerdefuihrerin brachte in ihrer AuBerung vom 6. Mai 2025 zusatzlich vor, dass ihr immer noch eine
Beschwer zukomme, da das urspringliche Ausschreibungsverfahren betreffend Netzreserve noch entsprechend
aufgearbeitet werden musse, um zu pruifen, welche allfdlligen Schaden der Beschwerdeflhrerin entstanden seien. Es
sei unerheblich, ob tatsachlich nur fir wenige Tage im September 2024 die Aktivierbarkeit des Kraftwerks innerhalb
zehnstundiger Vorlaufzeit fir Zwecke des Engpassmanagements moglich gewesen sei. Die Beschwerdeflhrerin sei der
bescheidmaRigen Verpflichtung jedenfalls wahrend diesem Zeitraum nachgekommen. Damit werde in Rechte der
Beschwerdefiihrerin eingegriffen, und dies zu Unrecht, da die Einweisung an sich rechtswidrig gewesen sei. Zusatzlich
sehe der angefochtene Bescheid dessen ungeachtet eine Inbetriebhaltung fir den Zeitraum 29. Juli 2024 bis 30.
September 2024 vor. Bei Abweisung der gegenstadndlichen Beschwerde wirde dieser Bescheid in Rechtskraft
erwachsen. Es sei fur die Beschwerdeflhrerin wesentlich, dass gerichtlich festgestellt werde, dass das
Einweisungsverfahren zu Unrecht eingeleitet wurde.

11. Die belangten Behdrde brachte in ihrer Stellungnahme vom 6. Mai 2025 erneut vor, dass der Beschwerdeflhrerin
die Beschwer fehle. Der Einweisungszeitraum erstrecke sich nur formell Uber 64 Tage, von 29. Juli 2024, 0.00 Uhr, bis
30. September 2024, 24.00 Uhr. Das fiur die Einweisung verfahrensrelevante Kraftwerk sei von 29. Juli 2024, 0.00 Uhr,
bis 25. September 2024, 24.00 Uhr, technisch nicht verflgbar gewesen und habe demnach auch keine
Erzeugungsleistung vorhalten kénnen. Es sei fur die letzten funf Tage des Einweisungszeitraums seitens der
Beschwerdefiihrerin auf eine Kostenabgeltung verzichtet worden. Ein Schaden kdnne daher nicht eingetreten sein. Das
Kraftwerk sei ab 1. Oktober 2024 wieder am Markt tatig gewesen. Eine Beschwer liege daher nicht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Zu Spruchpunkt A) - Aussetzung des Verfahrens

1.1 GemaR§& 38 AVG ist die Behdrde - sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen - berechtigt, im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den
Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen
Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wird.1.1 GemaR Paragraph 38, AVG ist die Behdrde - sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen - berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maRgebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann
aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht
bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

1.28 38 AVG ist gemalR § 17 VWGVG auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht maf3geblich.§ 38 AVG erfasst nur
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden sind (VWGH
14.04.2021, Ra 2020/19/0379).1.2 Paragraph 38, AVG ist gemal Paragraph 17, VwWGVG auch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht mal3geblich. Paragraph 38, AVG erfasst nur Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden sind (VWGH 14.04.2021, Ra 2020/19/0379).

1.3 Im gegenstandlichen Verfahren stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin rechtskraftig im Verfahren zu V EPV
02/22 vor der belangten Behorde zur Deckung der Netzreserve herangezogen nicht wurde. Dies weil § 23c Abs 1
EIWOG 2010 normiert, dass die Regulierungsbehdrde auf begriindeten Vorschlag des Regelzonenfuhrers Betreiber von
Erzeugungsanlagen, die gemaR § 23a Abs 1 EIWOG 2010 ihre Stilllegung angezeigt haben, mit Bescheid dazu
verpflichten kann, ihre Anlagen ausschlieRlich fur Zwecke des Engpassmanagements in Betrieb zu halten, wenn sich
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zeigt, dass unter Berucksichtigung aller gemal3 8§ 23b Abs 3 EIWOG 2010 erfolgten Interessensbekundungen oder
erstmalig gelegten Angebote festgestellte Netzreservebedarf nicht gedeckt werden kann. Um ein Stilllegungsverbot
auszusprechen ist es daher notwendig, dass alle gemaR 8§ 23b Abs 3 EIWOG 2010 erfolgten Interessensbekundungen
bertcksichtigt wurden.1.3 Im gegenstandlichen Verfahren stellt sich die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin
rechtskraftig im Verfahren zu rémisch funf EPV 02/22 vor der belangten Behorde zur Deckung der Netzreserve
herangezogen nicht wurde. Dies weil Paragraph 23 ¢, Absatz eins, EIWOG 2010 normiert, dass die
Regulierungsbehorde auf begriindeten Vorschlag des Regelzonenfuhrers Betreiber von Erzeugungsanlagen, die gemaf3
Paragraph 23 a, Absatz eins, EIWOG 2010 ihre Stilllegung angezeigt haben, mit Bescheid dazu verpflichten kann, ihre
Anlagen ausschlieBlich fir Zwecke des Engpassmanagements in Betrieb zu halten, wenn sich zeigt, dass unter
BerUcksichtigung aller gemaR Paragraph 23 b, Absatz 3, EIWOG 2010 erfolgten Interessensbekundungen oder
erstmalig gelegten Angebote festgestellte Netzreservebedarf nicht gedeckt werden kann. Um ein Stilllegungsverbot
auszusprechen ist es daher notwendig, dass alle gemaR Paragraph 23 b, Absatz 3, EIWOG 2010 erfolgten
Interessensbekundungen bertcksichtigt wurden.

1.4 An dieser Stelle ist anzumerken, dass aufgrund des zeitlichen Bezugs des verfahrensgegenstandlichen Bescheids im
gegenstandlichen Verfahren weiterhin das EIWOG 2010 zur Anwendung kommt, obwohl dieses mittlerweile durch das
EIWG 2025 ersetzt wurde. Gleichzeitig ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das EIWG 2025 in seinen 88 144 und 145
die 88 23b und 23c EIWOG 2010 abgesehen von den enthaltenen Verweisen wortident Gbernommen hat.1.4 An dieser
Stelle ist anzumerken, dass aufgrund des zeitlichen Bezugs des verfahrensgegenstandlichen Bescheids im
gegenstandlichen Verfahren weiterhin das EIWOG 2010 zur Anwendung kommt, obwohl dieses mittlerweile durch das
EIWG 2025 ersetzt wurde. Gleichzeitig ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das EIWG 2025 in seinen Paragraphen
144 und 145 die Paragraphen 23 b und 23 c EIWOG 2010 abgesehen von den enthaltenen Verweisen wortident
Ubernommen hat.

1.5 Die gemalR & 23b Abs 3 EIWOG 2010 notwendige Bericksichtigung der Interessensbeurkundungen war
gegenstandlich im Verfahren V EPV 02/22 vor der belangten Behorde durchzufihren.1.5 Die gemaR Paragraph 23 b,
Absatz 3, EIWOG 2010 notwendige Berticksichtigung der Interessensbeurkundungen war gegenstandlich im Verfahren
rémisch funf EPV 02/22 vor der belangten Behdrde durchzufihren.

1.6 Die Beschwerdeflhrerin brachte gegenstdndlich vor, dass ihr im Genehmigungsverfahren V EPV 02/22
Parteistellung zugekommen ware, diese aber nicht von der belangten Behdrde wahrgenommen worden sei und ihr der
zugehdrige Bescheid deswegen nie zugestellt worden sei. Daher kénne der Bescheid zu V EPV 02/22 ihr gegenuber
auch noch keine Rechtskraft erlangt haben. Dieser Argumentation der BeschwerdefUhrerin ist zuzustimmen. In
weiterer Folge ware die Beschwerdeflhrerin durch die fehlende Bescheidzustellung zu V EPV 02/22 nicht rechtskraftig
zur Deckung der Netzreserve nicht herangezogen worden und dadurch ware es fir die Heranziehung gemal § 23c Abs
1 EIWOG 2010 im Vorhinein nicht zur BerUcksichtigung aller gemaR § 23b Abs 3 erfolgten Interessensbekundungen
gekommen. Dieses Verfahren hatte daher nicht angewendet werden dirfen. Die Frage um die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin im Genehmigungsverfahren V EPV 02/22 stellt daher eine Vorfrage fiir das gegenstandliche
Verfahren dar.1.6 Die Beschwerdefihrerin brachte gegenstandlich vor, dass ihr im Genehmigungsverfahren rémisch
fanf EPV 02/22 Parteistellung zugekommen ware, diese aber nicht von der belangten Behérde wahrgenommen
worden sei und ihr der zugehdrige Bescheid deswegen nie zugestellt worden sei. Daher kdnne der Bescheid zu
romisch funf EPV 02/22 ihr gegenlber auch noch keine Rechtskraft erlangt haben. Dieser Argumentation der
Beschwerdefiihrerin ist zuzustimmen. In weiterer Folge wdre die Beschwerdeflhrerin durch die fehlende
Bescheidzustellung zu rémisch funf EPV 02/22 nicht rechtskraftig zur Deckung der Netzreserve nicht herangezogen
worden und dadurch ware es fir die Heranziehung gemaR Paragraph 23 ¢, Absatz eins, EIWOG 2010 im Vorhinein
nicht zur BerUcksichtigung aller gemaR Paragraph 23 b, Absatz 3, erfolgten Interessensbekundungen gekommen.
Dieses Verfahren hatte daher nicht angewendet werden durfen. Die Frage um die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin im Genehmigungsverfahren romisch finf EPV 02/22 stellt daher eine Vorfrage fur das
gegenstandliche Verfahren dar.

1.7 Die Parteistellung der BeschwerdefUhrerin im Genehmigungsverfahren V EPV 02/22 ist Gegenstand des derzeit vor
dem Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren zu Ro 2025/04/0009. Da sowohl im gegenstandlichen Verfahren als
auch im Revisionsverfahren Ro 2025/04/0009 dieselbe Rechtsfrage zu klaren ist, kommt der zu erwartenden
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs maligebliche Bedeutung zu.1.7 Die Parteistellung der Beschwerdefuhrerin



im Genehmigungsverfahren rémisch funf EPV 02/22 ist Gegenstand des derzeit vor dem Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Verfahren zu Ro 2025/04/0009. Da sowohl im gegenstandlichen Verfahren als auch im Revisionsverfahren
Ro 2025/04/0009 dieselbe Rechtsfrage zu kldaren ist, kommt der zu erwartenden Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs mal3gebliche Bedeutung zu.

1.8 Die Aussetzung des Verfahrens ist daher zuldssig und das Verfahren Uber die gegenstandliche Beschwerde war
daher gemaR § 38 AVG iVm § 17 VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in dem unter der Zahl Ro
2025/04/0009 anhangigen Verfahren Uber die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Februar
2025, W606 2289109-1/13E erhobene Revision auszusetzen.1.8 Die Aussetzung des Verfahrens ist daher zuldssig und
das Verfahren Uber die gegenstdndliche Beschwerde war daher gemdR Paragraph 38, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in dem unter der Zahl Ro 2025/04/0009
anhangigen Verfahren Uber die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Februar 2025, W606
2289109-1/13E erhobene Revision auszusetzen.

1.9 Zum Vorbringen der belangten Behdrde bezlglich der fehlenden Beschwer der Beschwerdefiihrerin ist zusatzlich

wie folgt auszufuhren:

1.10 Jede Beschwerde setzt einen Beschwerdeflihrer und dessen ,Beschwer” begrifflich voraus. Auch ohne
ausdruckliche Erwdhnung durch den Gesetzgeber ist das Rechtsschutzbedirfnis des Beschwerdeflhrers
Voraussetzung flr eine Beschwerde. Das Rechtsschutzinteresse besteht im objektiven Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer Beseitigung des angefochtenen, ihn beschwerenden Verwaltungsaktes. Das objektive
Interesse des Beschwerdeflihrers an der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle griindet in dessen Beschwer. Eine solche
Beschwer liegt nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung (zB VWGH 27. 10. 2014, 2012/04/0143; VWGH 3. 9. 1987,
86/16/0125; VWGH 11. 9. 2025; Ra 2024/03/0031) dann vor, wenn das angefochtene Verwaltungshandeln vom Antrag
des Beschwerdeflihrers an die Verwaltungsbehorde zu deren Nachteil abweicht (formelle Beschwer) oder wenn
mangels Antrags die Verwaltungsbehoérde den Beschwerdefihrer durch ihren Verwaltungsakt belastet (materielle
Beschwer).

1.11 Gegenstandlich liegt jedenfalls eine formelle Beschwer der Beschwerdeflihrerin nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vor, da der Spruch des angefochtenen Bescheids klar von den Antrédgen der
Beschwerdefiihrerin abweicht. Die fur eine Beschwerde notwendige Beschwer ist daher gegeben.

2. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision

2.1 GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.2.1
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

2.2 Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird
auf die zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.2.2 Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Dazu wird auf die zitierte hdchstgerichtliche
Rechtsprechung verwiesen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.
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