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Entscheidungsdatum

13.05.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34
BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35
VWGVG 8§35 Abs3

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG § 40 heute
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2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 40 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 8§ 40 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

L510 2332858-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Eugen INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der XXXX , geb. XXXX StA: Kamerun, vertreten durch RIHS Rechtsanwalt GmbH, gegen die Festnahme am 19.01.2026
und die Anhaltung im Stande der Festnahme bis 21.01.2026 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Eugen INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40, geb.romisch 40 StA:
Kamerun, vertreten durch RIHS Rechtsanwalt GmbH, gegen die Festnahme am 19.01.2026 und die Anhaltung im
Stande der Festnahme bis 21.01.2026 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 und8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG als unbegrundet abgewiesen.

IIl. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Kostenersatz wird gemaf § 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

Ill. Gemal’ 8 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat die Beschwerdefuhrerin
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemall Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat die Beschwerdefihrerin dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Das BFA stellte folgenden Sachverhalt fest:

.Die BF stellte am 05.10.2025 erstmalig in Osterreich einen Asylantrag. Polen stimmte nach Durchfilhrung von
Konsultationen am 12.11.2025 der Aufnahme der BF ausdrucklich zu. Am 19.11.2025 wurde der BF gemeinsam mit der
Ladung die Verfahrensanordung einer verpflichtenden Ruckkehrberatung zugestellt. Am 15.12.2025 teilte die BBU-
Ruck Ruckkehrberatung der BBU mit, dass die BF das Ruckkehrberatungsgesprach nicht vereinbart hatte. Auch aus
dem Inhalt der Einvernahme vor dem BFA am 24.11.2024 war nicht erkennbar, dass die BF freiwillig nach Polen

ausreisen mochte.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, EAST-West wurde der Asylantrag der BF ohne in die Sache
einzutreten gemal 8 5 Absatz 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen. Gleich gehend wurde festgestellt, dass fur die
Prifung des Asylantrages Polen zustandig ist und eine Anordnung der AuRRerlandesbringung der BF nach Polen verfugt
sowie festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zuldssig ist.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, EAST-West wurde der Asylantrag der BF ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz 1 AsylG als
unzulassig zurtickgewiesen. Gleich gehend wurde festgestellt, dass fur die Prufung des Asylantrages Polen zustandig ist
und eine Anordnung der Auferlandesbringung der BF nach Polen verflgt sowie festgestellt, dass die Abschiebung

nach Polen zuldssig ist.

Die BBU-Rechtsberatung hat als rechtsfreundliche Vertretung gegen die Entscheidung Beschwerde erhoben und der
Akt wurde dem BVwG W232 2329831-1 vorgelegt. Vom Zustandigkeitstibergang wurde die BF schriftlich verstandigt.
Mit Schreiben vom 15.12.2025 wurde gern. § 16 Abs. 4 BFA-VG das Einlangen mit diesem Tag bestatigt. Am 23.12.2025
ist die Durchfuhrbarkeit (Vollstreckbarkeit) der Ausreiseentscheidung eingetreten.Die BBU-Rechtsberatung hat als
rechtsfreundliche Vertretung gegen die Entscheidung Beschwerde erhoben und der Akt wurde dem BVwG W232
2329831-1 vorgelegt. Vom Zustandigkeitsiibergang wurde die BF schriftlich verstandigt. Mit Schreiben vom 15.12.2025
wurde gern. Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG das Einlangen mit diesem Tag bestdtigt. Am 23.12.2025 ist die
Durchfuhrbarkeit (Vollstreckbarkeit) der Ausreiseentscheidung eingetreten.

Die BF ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Fir den 21.01.2026 wurde eine Uberstellung nach Polen gebucht und der Mitgliedsstaat von der geplanten

Uberstellung informiert.

Am 05.01.2026 wurde vom BFA ein Abschiebeauftrag fir den 21.01.2026 und Festnahmeauftrag gern8 34 Abs. 3 Z 3
BFA-VG fur den 19.01.2026 ab 06:00 Uhr erlassen. Die LPD XXXX angewiesen den Festnahmeauftrag zu vollziehen und
die BF in das nachstgelegene Polizeianhaltezentrum einzuliefern. Im Festnahmeauftrag wurde hingewiesen, dass die
Abschiebung fir den 21.01.2026 11.00 Uhr geplant ist. An die LPD XXXX wurde der Festnahmeauftrag, der
Abschiebeauftrag, das Laissez Passer, die Kommunikation mit Polen und die Bestdtigung der Flugbuchungen
Ubermittelt.Am 05.01.2026 wurde vom BFA ein Abschiebeauftrag fur den 21.01.2026 und Festnahmeauftrag gern.
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG fur den 19.01.2026 ab 06:00 Uhr erlassen. Die LPD romisch 40 angewiesen den
Festnahmeauftrag zu vollziehen und die BF in das nachstgelegene Polizeianhaltezentrum einzuliefern. Im
Festnahmeauftrag wurde hingewiesen, dass die Abschiebung fir den 21.01.2026 11.00 Uhr geplant ist. An die LPD
rémisch 40 wurde der Festnahmeauftrag, der Abschiebeauftrag, das Laissez Passer, die Kommunikation mit Polen und
die Bestatigung der Flugbuchungen Ubermittelt.

Beamte der Polizeiinspektion XXXX konnten die BF am 19.01.2026 um 06:33 Uhr in der Grundversorgungsunterkunft
XXXX antreffen und die Festnahme gemal § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG wurde
ausgesprochen. Die Belehrung vom Grund der Festnahme erfolgte durch die einschreitenden Polizeibeamten. Es
wurde der BF die Mdglichkeit angeboten eine Vertrauensperson sowie einen Rechtsbeistand (auch rechtsanwaltlichen
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Bereitschaftsdienst) zu verstandigen bzw verstandigen zu lassen.Beamte der Polizeiinspektion rémisch 40 konnten die
BF am 19.01.2026 um 06:33 Uhr in der Grundversorgungsunterkunft romisch 40 antreffen und die Festnahme gemaf}
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wurde
ausgesprochen. Die Belehrung vom Grund der Festnahme erfolgte durch die einschreitenden Polizeibeamten. Es
wurde der BF die Mdglichkeit angeboten eine Vertrauensperson sowie einen Rechtsbeistand (auch rechtsanwaltlichen
Bereitschaftsdienst) zu verstandigen bzw verstandigen zu lassen.

Die BF wurde in das PAZ XXXX Uberstellt und einer Hafttauglichkeitsuntersuchung zugefihrt. Die Hafttauglichkeit
wurde bestatigt. Die BF wurde in das PAZ XXXX Uberstellt. Dort wurde der BF neuerlich vom Amtsarzt untersucht und
es wurde die Flugtauglichkeit attestiert.Die BF wurde in das PAZrdmisch 40 Uberstellt und einer
Hafttauglichkeitsuntersuchung zugefiihrt. Die Hafttauglichkeit wurde bestatigt. Die BF wurde in das PAZ rémisch 40
Uberstellt. Dort wurde der BF neuerlich vom Amtsarzt untersucht und es wurde die Flugtauglichkeit attestiert.

Am 20.01.2026, um 14.48 Uhr wurde von der RIHS Rechtsanwaltskanzlei GmbH unter Berufung auf die erteilte
Vollmacht durch die BF an die Einlaufstelle des BFA unter Anfihrung der GZ des Asylverfahrens per Mailnachricht ein
Ersuchen um Auskunft zum Verfahrensstand und Ersuchen um Akteneinsicht Gbermittelt. Das idente Schreiben wurde
am 20.01.2026, um 14.56 Uhr an die Einlaufstelle der XXXX und um 15.52 Uhr an die LPD XXXX Ubermittelt.Am
20.01.2026, um 14.48 Uhr wurde von der RIHS Rechtsanwaltskanzlei GmbH unter Berufung auf die erteilte Vollmacht
durch die BF an die Einlaufstelle des BFA unter Anfiihrung der GZ des Asylverfahrens per Mailnachricht ein Ersuchen
um Auskunft zum Verfahrensstand und Ersuchen um Akteneinsicht Ubermittelt. Das idente Schreiben wurde am
20.01.2026, um 14.56 Uhr an die Einlaufstelle der romisch 40 und um 15.52 Uhr an die LPD rémisch 40 Gbermittelt.

Am 20.01.2026, um 19.22 Uhr wurde von der RIHS Rechtsanwaltskanzlei GmbH die Einlaufstelle der XXXX , die
Einlaufstelle der XXXX per Mail die Information, dass beim BVwWG und beim LVwWG XXXX fristgerecht Beschwerden
eingebracht worden waére. In dem Schreiben wird ersucht die fir den 21.01.2026 angesetzte Abschiebung nicht
durchzufuhren. Die Schriftsdatze waren als Anhang beigegeben.Am 20.01.2026, um 19.22 Uhr wurde von der RIHS
Rechtsanwaltskanzlei GmbH die Einlaufstelle der rémisch 40, die Einlaufstelle der rémisch 40 per Mail die Information,
dass beim BVwWG und beim LVwG rémisch 40 fristgerecht Beschwerden eingebracht worden ware. In dem Schreiben
wird ersucht die fir den 21.01.2026 angesetzte Abschiebung nicht durchzufiihren. Die Schriftsdtze waren als Anhang
beigegeben.

Am 21.01.2026, um 07.21 Uhr wurde der BF per Mail an die RIHS-Rechtsanwaltskanzlei GmbH (Antwortmail zum
Eingang vom 20.01.2026, 14.48 Uhr) mitgeteilt, dass der bezugnehmende Asylakt nach Beschwerdeerhebung dem
BVWG Ubermittelt worden sei und allféllige Anfragen und Antrége an das BVwWG zu richten waren. Gleichzeitig wurde
informiert, dass keine Schubhaft verhangt worden ist und fir den 21.01.2026 die Abschiebung nach Polen geplant sei.

Inhaltes der Beschwerdeschriften an das BVWG und LVwG OO war unter anderem, dass ein erwachsener Bruder der
BF in Linz aufhaltig sein soll. Dieser Sachverhalt war der Behdrde bislang nicht bekannt. Die amtswegige eingeleitete
Prifung ergab, dass die Abschiebung weiterhin zuldssig ist. Es wurde ein Aktenvermerk angelegt.

Die BF wurde am 21.01.2016, 08.14 Uhr mit dem Flug Nr. XXXX Abflug XXXX Uberstellt.Die BF wurde am 21.01.2016,
08.14 Uhr mit dem Flug Nr. rémisch 40 Abflug rémisch 40 Uberstellt.

Mit Schriftsatz vom 21.01.2026 an das BVwG wurde von der BF gegen die Festnahme am 19.01.2026 und der darauf
gestutzten Anhaltung bis zum 21.01.2026 das Rechtsmittel der Malinahmenbeschwerde gern. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
eingebracht. Neben dem Aufwandersatz und Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde konkret beantragt,
die Festnahme am 19.01.2026 und die Anhaltung bis zur Abschiebung am 21.01.2026 als rechtswidrig zu erklaren.
Begrindet wurde die behauptete Rechtswidrigkeit damit, dass die Festnahme nicht verhaltnismaRig sei, da andere
gelinderre Mittel, wie die Anordnung der Unterkunftnahme oder eine Sicherheitsleistung moglich und geboten
gewesen waren."Mit Schriftsatz vom 21.01.2026 an das BVwG wurde von der BF gegen die Festnahme am 19.01.2026
und der darauf gestltzten Anhaltung bis zum 21.01.2026 das Rechtsmittel der MaBnahmenbeschwerde gern. Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eingebracht. Neben dem Aufwandersatz und Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wurde konkret beantragt, die Festnahme am 19.01.2026 und die Anhaltung bis zur Abschiebung am
21.01.2026 als rechtswidrig zu erklaren. Begriindet wurde die behauptete Rechtswidrigkeit damit, dass die Festnahme
nicht verhaltnismaRig sei, da andere gelinderre Mittel, wie die Anordnung der Unterkunftnahme oder eine
Sicherheitsleistung moéglich und geboten gewesen waren.”



2. In einer Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen fuhrte das BFA mit Schriftsatz vom 23.01.2026 folgend aus:
»-..ZuUr Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerdeschrift

Zur Behauptung in der Beschwerdeschrift, die Identitat sei geklart und die BF hatte einen Reisepass vorgelegt wird
informativ angemerkt, dass dies nicht den Tatsachen entspricht. Auch hat die BF im Asylverfahren, trotz mehrmaliger
Befragung zu Verwandten in Osterreich, ihren nun ins Treffen gebrachten Bruder nie erwahnt.

Zum Beschwerdegrund VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme

Zweck fur die Erlassung des Festnahmeauftrages nach§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG war die Sicherung der Umsetzung der fur
den 21.01.2026 angesetzen Abschiebung.Zweck fir die Erlassung des Festnahmeauftrages nach Paragraph 34, Absatz
3, Ziffer 3, BFA-VG war die Sicherung der Umsetzung der flr den 21.01.2026 angesetzen Abschiebung.

Aus der Aktenlage war eine Ausreisewilligkeit nach Polen nicht erkennbar:

In der niederschriflichen Einvernahme vom 21.11.2025 wurde eine Rlckkehr (Ausreise) nach Polen ausdricklich
verneint. Trotz schriftlicher Aufforderung im asylrechtlichen Verfahren eine verpflichtende Rickkehrberatung in
Anspruch zu nehmen, wurde von der BF die BBU-RUckkehrberatung nicht kontaktiert. Dazu darf angemerkt werden,
dass die BF in der BBU- XXXX untergebracht war und sich das Buro der Rickkehrberatung in den Raumlichkeiten der
BBU befindet. Nach Erlassung des zurtuckweisenden Asylbescheides hat die BF die unentgeltliche Rechtsvertretung und
Rechtsberatung der BBU-Rechtsberatung in Anspruch genommen und die BBU mit der rechtsfreundlichen Vertretung
fur das Beschwerdeverfahren beauftragt. Teil der Rechtsberatung ist auch die objektive Beratung zum
Beschwerdeverfahren. Die BF sollte daher fir den Fall, dass im Beschwerdeverfahren keine aufschiebende Wirkung
zugesprochen wird, von Ausreiseverpflichtung in Kenntnis sein und es ware ihr die freiwillige Ausreise nach Polen (mit
Unterstitzung der BBU- Ruckkehrberatung) moglich gewesen.In der niederschriflichen Einvernahme vom 21.11.2025
wurde eine Ruckkehr (Ausreise) nach Polen ausdricklich verneint. Trotz schriftlicher Aufforderung im asylrechtlichen
Verfahren eine verpflichtende Rulckkehrberatung in Anspruch zu nehmen, wurde von der BF die BBU-
Rickkehrberatung nicht kontaktiert. Dazu darf angemerkt werden, dass die BF in der BBU- rémisch 40 untergebracht
war und sich das Buro der Rickkehrberatung in den Raumlichkeiten der BBU befindet. Nach Erlassung des
zurlickweisenden Asylbescheides hat die BF die unentgeltliche Rechtsvertretung und Rechtsberatung der BBU-
Rechtsberatung in Anspruch genommen und die BBU mit der rechtsfreundlichen Vertretung fir das
Beschwerdeverfahren beauftragt. Teil der Rechtsberatung ist auch die objektive Beratung zum Beschwerdeverfahren.
Die BF sollte daher fur den Fall, dass im Beschwerdeverfahren keine aufschiebende Wirkung zugesprochen wird, von
Ausreiseverpflichtung in Kenntnis sein und es ware ihr die freiwillige Ausreise nach Polen (mit Unterstitzung der BBU-
Ruckkehrberatung) moglich gewesen.

Die BF hielt sich seit Ablauf der siebentagigen Frist gemal38 16 Abs. 4 BFA-VG unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf und
kam hrer Ausreiseverpflichtung nicht nach. Sie verharrte in ihrem unrechtmaf3igen Aufenthalt und war nicht bereit,
sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten.Die BF hielt sich seit Ablauf der siebentdgigen Frist gemald
Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf und kam hrer Ausreiseverpflichtung nicht nach. Sie
verharrte in ihrem unrechtmafigen Aufenthalt und war nicht bereit, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu
halten.

Die in der Beschwerde vorgebrachten gelinderen Mittel, wie eine Sicherheitsleistung oder eine Unterkunftnahme, sind
durchaus geeignet eine bestehende Fluchtgefahr zu minimieren. Diese Mittel sind nicht geeignet den Vollzug der
bestehenden Ausreiseverpflichtung umzusetzen. Im Vorfeld haben sich gelindere Mittel, wie die Erdrterung der
Moglichkeiten einer freiwilligen Ausreise im Zuge der Rickkehrberatung, als unwirksam erwiesen.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der § 40 Abs. 1 Z 1 gemaR Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.
Dabei handelt es sich um eine Maximalfrist. Die Anhaltung der BF betrug zwischen Festnahme am 19.01.2026, 06.33
Uhr und der Abschiebung (Abflug am 21.01.2026, um 08.14 Uhr) weniger als 50 Stunden. Die gesetzliche Maximalfrist
wurde somit nicht Gberschritten.Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer
eins, gemaRk Absatz 4, BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig. Dabei handelt es sich um eine Maximalfrist. Die Anhaltung
der BF betrug zwischen Festnahme am 19.01.2026, 06.33 Uhr und der Abschiebung (Abflug am 21.01.2026, um 08.14
Uhr) weniger als 50 Stunden. Die gesetzliche Maximalfrist wurde somit nicht Uberschritten.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

Aus verfassungsmaliigen Grunden ist die Behorde verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als moéglich zu halten und im
Interesse einer kurzen Haftdauer die daftur notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen
Malinahmen zu treffen.

Der Festnahmezeitpunkt wurde so gewahlt, dass die notwendigen organisatorischen MalRinahmen vorgenommen
werden kénnen. Es mussten bei der Festnahme die Moglichkeit eingeraumt werden personlichen Gegenstande zu
packen, es waren der Transport zum PAZXXXX und der Weitertransport nach XXXX sowie die arztlichen
Untersuchungen vorzunehmen. Ein spater angesetzter Festnahmezeitpunkt hatte die Umsetzung der Abschiebung
gefahrdet.Der Festnahmezeitpunkt wurde so gewahlt, dass die notwendigen organisatorischen MalRnahmen
vorgenommen werden kdénnen. Es mussten bei der Festnahme die Mdglichkeit eingeraumt werden persénlichen
Gegenstande zu packen, es waren der Transport zum PAZ rémisch 40 und der Weitertransport nach rémisch 40 sowie
die arztlichen Untersuchungen vorzunehmen. Ein spater angesetzter Festnahmezeitpunkt hatte die Umsetzung der

Abschiebung gefahrdet.

Bei der Festnahme und auch bei der darauf folgenden Anhaltung wurde auf die mdglichste Schonung der Person
Bedacht genommen Eine durchgangige arztliche Kontrolle war gegeben. Im PAZ XXXX wurde erstmals eine
amtsarzliche Untersuchung vorgenommen und die Haftfahigkeit attestiert. Eine weitere medizinische Begutachtung
fand im PAZ XXXX statt und es wurde die volle Flugtauglichkeit festgestellt.Bei der Festnahme und auch bei der darauf
folgenden Anhaltung wurde auf die moéglichste Schonung der Person Bedacht genommen Eine durchgangige arztliche
Kontrolle war gegeben. Im PAZ rémisch 40 wurde erstmals eine amtsarzliche Untersuchung vorgenommen und die
Haftfahigkeit attestiert. Eine weitere medizinische Begutachtung fand im PAZ rémisch 40 statt und es wurde die volle
Flugtauglichkeit festgestellt.

Die BF wurde Uber die Griinde der Festnahme informiert und die MéglichkeitTelefonate zu fihren angeboten.
Die Festnahme der BF zur Effektuierung der geplanten Abschiebung war daher notwendig und auch verhaltnismafig.
Zum Beschwerdegrund Effizienz des Rechtsschutzes

Die BF war nachweislich in Kenntnis, dass das asylrechtlichen Verfahren im Zustandigkeitsbereich des BVwG liegt. Auch
war die BF von den Grinden der Festnahme informiert.

Die Antrage betreffend Akteneinsicht (Eingang per Mail am 20.01.2026, zwischen 14.48 Uhr und 14.56 Uhr in der
Einlaufstelle) wurden dem Asylteam vorgelegt, da in der Betreffzeile die GZ des Asylverfahrens (251325306) angefuhrt
ist. Die Anfrage wurde von uns sehr zeitnah am 21.01.2026, um 07.21 Uhr beantwortet. Der Antrag auf Akteneinsicht
wurde zustandigkeitshalber an das BVwG Gerichtsabteilung W232 weitergeleitet.

Uberdies wurden in den Schreiben bislang nicht bekannte Sachverhaltselemente in die laufende Fallprifung
einbezogen.

Die Behauptung in der Beschwerde, die Behorde hatte auf die Anfragen nicht bzw nicht sofort reagiert, entspricht
daher nicht den Tatsachen.

Aus dem Schriftsatz der RIHS Rechtsanwaltskanzlei GmbH wird einerseits auf die vorhandene und erteilte Vollmacht
verwiesen, andererseits wird im Pkt. || des Beschwerdeschreiben angemerkt, dass der RIHS Rechtsanwaltskanzlei
GmbH eine personliche Kontaktaufnahme mit der BF nicht moglich sei.,Aus dem Schriftsatz der RIHS
Rechtsanwaltskanzlei GmbH wird einerseits auf die vorhandene und erteilte Vollmacht verwiesen, andererseits wird im
Pkt. romisch zwei des Beschwerdeschreiben angemerkt, dass der RIHS Rechtsanwaltskanzlei GmbH eine persdnliche
Kontaktaufnahme mit der BF nicht moglich sei.

Es wird daher beantragt, den Nachweis der Vollmachtserteilung einzufordern.

Seitens des BFA wird hiermit beantragt die gegenstandliche MalBnahmenbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und
gern. 8 35 VWGVG i.V.m. § 1 Z 3 bis 5 VwG- Aufwandersatzverordnung folgende Kosten zuzusprechenSeitens des BFA
wird hiermit beantragt die gegenstandliche MalRinahmenbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und gern. Paragraph
35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG- Aufwandersatzverordnung folgende Kosten

zuzusprechen:

1. Ersatz des Vorlageaufwandes der belangten Behorde als obsiegende Partei
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2. Ersatz des Schriftsatzaufwandes der belangten Behorde als obsiegende Partei
3. Sowie gegebenenfalls Ersatz des Verhandlungsaufwandes der belangten Behdrde als obsiegende Partei.”

3. Mit Schreiben des BVwG vom 30.03.2026 erfolgte eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme an die
Vertretung der bP mit der Moglichkeit zur Stellungnahme binnen 3 Wochen zu den Angaben des BFA.

4. Mit Schreiben der Rechtsvertretung vom 20.04.2026 wurde eine Stellungnahme abgegeben. Es wurde dargelegt,
dass die Vollmachterteilung am 20.01.2026 durch den in Osterreich lebenden Bruder der bP erfolgt sei. Daraufhin sei
noch am selben Tag eine MaBnahmenbeschwerde erhoben worden. Am darauffolgenden Tag sei die bP nach Polen
abgeschoben worden.

5. Mit Erkenntnis des BVwG vom 13.02.2026, GZ: W2329831-1/8E, wurde die Beschwerde der bP gemal38 5 AsylG 2005
und § 61 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Gemal} § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wurde festgestellt, dass die
Anordnung zur AuBBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmallig war.5.
Mit Erkenntnis des BVwG vom 13.02.2026, GZ: W2329831-1/8E, wurde die Beschwerde der bP gemaR Paragraph 5,
AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Gemal Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-
VG wurde festgestellt, dass die Anordnung zur AuRBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen

Bescheides rechtmaRig war.

Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die obige Sachverhaltsdarstellung und der bisherige Verfahrensgang werden zu den Feststellungen erhoben.
2. Beweiswurdigung:

Das BVwG hat aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem weiteren Ermittlungsverfahren Beweis erhoben. Die
Feststellungen zum Sachverhalt und dem Verfahrensgang waren zu treffen, da diesen seitens der bP nicht entgegen
getreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 59, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,

die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die bP erhebt Beschwerde gegen die Festnahme am 19.01.2026 und die Anhaltung im Stande der Festnahme gemafs
22a Abs. 1 BFA-VG.Die bP erhebt Beschwerde gegen die Festnahme am 19.01.2026 und die Anhaltung im Stande der
Festnahme gemal? Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG.

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde (Z 3).GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Zu A)

|. Festnahme am 19.01.2026 und Anhaltung im Stande der Festnahme bis 21.01.2026rémisch eins. Festnahme am
19.01.2026 und Anhaltung im Stande der Festnahme bis 21.01.2026:

1. Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur
in den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.1. Nach Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs.
2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaRnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.Artikel eins, PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins, Absatz 2,
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Artikel
eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Malinahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

2. Die Organe der Landespolizeidirektion XXXX nahmen die bP am 19.01.2026 um 06:33 Uhr in den
Unterkunftsgebauden in 4880 Thalham, Thalham 80, gemafd § 40 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG fest, da ein
Festnahmeauftrag bestand. 2. Die Organe der Landespolizeidirektion rémisch 40 nahmen die bP am 19.01.2026 um
06:33 Uhr in den Unterkunftsgebauden in 4880 Thalham, Thalham 80, gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG fest, da ein Festnahmeauftrag bestand.

Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR§ 40 Abs. 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfiuihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht (Z 1), wenn dieser
Auflagen gemaR §8 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt (Z 2) oder der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt
und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 3).Die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind gemal Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht (Ziffer eins,),
wenn dieser Auflagen gemal3 Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt (Ziffer 2,) oder der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 3,).
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Das Bundesamt erlieB am 05.01.2026 einen Festnahmeauftrag gemaflR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG.Das Bundesamt erlie
am 05.01.2026 einen Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG.

Das Bundesamt kann einen Festnahmeauftrag gemal3§ 34 Abs. 3 BFA-VG gegen einen Fremden auch dann erlassen,
wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach § 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR
§8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfuihrung vor das Bundesamt erfolgt (Z 1); wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist (Z 2); wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll (Z 3) oder wenn eine aufgrund eines Bescheides
gemall 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR 8§ 46 Abs. 2b FPG, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der
Einholung einer Bewilligung gemaR 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen auslandischen Behérde durch die Behorde,
nicht Folge geleistet hat (Z 4).Das Bundesamt kann einen Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG
gegen einen Fremden auch dann erlassen, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph
76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen
Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt (Ziffer eins,); wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise
(Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist (Ziffer 2,); wenn gegen den Fremden ein
Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll (Ziffer 3,) oder wenn eine aufgrund eines Bescheides
gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht vollzogen werden konnte oder der
Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal3 Paragraph 46,
Absatz 2 b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal’ Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat (Ziffer 4,).

Der Festnahmeauftrag ergeht gemaR 8 34 Abs. 5 BFA-VG in Auslibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Gbersteigen und
ist nach Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Féllen der Abs. 1 bis 4 ist dem
Beteiligten gemaR 8§ 34 Abs. 6 BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine
Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen. Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag
erlassen wurde, ist dem Bundesamt gemaf § 34 Abs. 7 BFA-VG unverziglich anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der
Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist. Ein Festnahmeauftrag ist gemali § 34 Abs. 8
BFA-VG zu widerrufen, wenn das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und
die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005; Z 1) oder der Asylwerber aus eigenem
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen (Z 2). Das Bundesamt hat die
Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags gemalR § 34 Abs. 9 BFA-VG den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.Der Festnahmeauftrag ergeht gemaR Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG in Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der erforderlichen
Verfahrenshandlungen zu beenden. In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten gemaf Paragraph 34, Absatz
6, BFA-VG auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages
zuzustellen. Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt
gemal Paragraph 34, Absatz 7, BFA-VG unverzlglich anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine
Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufihren ist. Ein Festnahmeauftrag ist gemafld Paragraph 34, Absatz 8,
BFA-VG zu widerrufen, wenn das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und
die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005; Ziffer eins,) oder der
Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt gibt und
nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen (Ziffer 2,). Das
Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags gemafld Paragraph 34, Absatz 9, BFA-VG den
Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.

Wenn seitens der Rechtsvertretung dargelegt wird, dass das BFA auf den Antrag auf Akteneinsicht nicht reagiert hat, ist
festzustellen, dass laut Stellungnahme des BFA, welcher auch seitens der Rechtsvertretung nicht entgegen getreten
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wurde, der Antrag auf Akteneinsicht in Bezug auf das Asylverfahren der bP gestellt wurde, weshalb das BFA diesen
Antrag an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG weitergeleitet hat. Ein Verlangen auf Zustellung des
Festnahmeauftrages ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht und wurde dies auch nicht seitens der Rechtsvertretung
behauptet, weshalb dem BFA somit diesbezuglich kein Vorwurf gemacht werden kann.

3. Das BFA prifte die Zuldssigkeit der Abschiebung, buchte den Flug fur den 21.01.2026 und erliel} einen
Abschiebeauftrag fir den 21.01.2026 und einen Festnahmeauftrag fir den 19.01.2026 ab 06:00 Uhr.

Die Beschwerde erachtet die fur 21.01.2026 organisierte Abschiebung fur unzulassig:

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind gemaR § 46 Abs. 1 FPG von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die Uberwachung ihrer Ausreise aus
Grinden der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint (Z 1), sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Z 2), auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten
ist, sie wuirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Z 3), oder sie einem Einreiseverbot oder
Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlckgekehrt sind (Z 4).Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind gemaRl Paragraph 46, Absatz eins, FPG von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die Uberwachung ihrer Ausreise aus
Grinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint (Ziffer eins,), sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Ziffer 2,), auf Grund bestimmter Tatsachen zu
beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen (Ziffer 3,), oder sie einem Einreiseverbot
oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind (Ziffer 4,).

Die bP ist Staatsangehorige aus Kamerun und nicht dsterreichische Staatsbirgerin. Sie ist daher Fremde. Sie verflgt
ber keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich und ist Polen fiir ihren Asylantrag zustandig. Mit Bescheid des BFA vom
25.11.2025 wurde der Asylantrag vom 05.10.2025 als unzuldssig zurlickgewiesen und Polen fir zustandig erklart. Es
wurde eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung nach Polen verfligt und festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen
zuldssig ist. Mit 23.12.2025 ist die Durchfihrbarkeit (Vollstreckbarkeit) der Ausreiseentscheidung eingetreten. Eine
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG als unzuldssig zurlickgewiesen und erwuchs diese
Entscheidung in Rechtskraft. Somit lagen die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Festnahmeauftrages vor und ist
dieser, wie auch die in Vollziehung dieses Auftrages vorgenommene Festnahme nicht zu beanstanden.

Die Festnahme und die Anhaltung der bP war dabei auch notwendig. Dass die bP ihre AulRerlandesbringung nicht
nachhaltig akzeptieren werde, war schon aufgrund ihrer Angaben bei ihrer Einvernahme vor dem BFA am 24.11.2025,
bei welcher sie erklarte, dass ihr Leben in Polen in Gefahr sei, da sie vom Militdr gesucht werde, da sie lesbisch sei,
anzunehmen. Die bP hielt sich seit Ablauf der siebentagigen Frist gemaR & 16 Abs. 4 BFA-VG und dem Eintreten der
Durchfuihrbarkeit der erlassenen Anordnungen zur Auf3erlandesbringung mangels Gewahrung einer aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG sodann auch unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf und ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen. Sie vereinbarte auch das Rickkehrberatungsgesprach mit der BBU GmbH nicht. Vielmehr verharrte
sie in ihrem unrechtmaRigen Aufenthalt und war folglich nicht bereit, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu
halten. Ein kooperatives Verhalten der bP ist darin nicht zu erblicken und vermag allein der Umstand, dass die bP ihrer
Meldeverpflichtung nachgekommen ist - entgegen der Auffassung in der Beschwerde - daran nichts zu dndern. In
diesem Zusammenhang sei auch angemerkt, dass die bP nicht zur freiwilligen Ausreise zu verhalten war. Die bP hat -
wie dargelegt - ausreichend klar zu verstehen gegeben, dass sie nicht freiwillig nach Polen reisen wird. Die Festnahme
und die Anhaltung der bP war dabei auch notwendig. Dass die bP ihre AuRerlandesbringung nicht nachhaltig
akzeptieren werde, war schon aufgrund ihrer Angaben bei ihrer Einvernahme vor dem BFA am 24.11.2025, bei welcher
sie erklarte, dass ihr Leben in Polen in Gefahr sei, da sie vom Militar gesucht werde, da sie lesbisch sei, anzunehmen.
Die bP hielt sich seit Ablauf der siebentadgigen Frist gemall Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG und dem Eintreten der
Durchfuihrbarkeit der erlassenen Anordnungen zur Aul3erlandesbringung mangels Gewahrung einer aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG sodann auch unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf und ist ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen. Sie vereinbarte auch das Ruckkehrberatungsgesprach mit der BBU GmbH nicht. Vielmehr verharrte
sie in ihrem unrechtmaRigen Aufenthalt und war folglich nicht bereit, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu
halten. Ein kooperatives Verhalten der bP ist darin nicht zu erblicken und vermag allein der Umstand, dass die bP ihrer
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Meldeverpflichtung nachgekommen ist - entgegen der Auffassung in der Beschwerde - daran nichts zu andern. In
diesem Zusammenhang sei auch angemerkt, dass die bP nicht zur freiwilligen Ausreise zu verhalten war. Die bP hat -

wie dargelegt - ausreichend klar zu verstehen gegeben, dass sie nicht freiwillig nach Polen reisen wird.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wies sich die bP auch nicht mit einem Reisepass aus, was aus der Entscheidung
des BVWG hervorgeht. Uberdies geht aus dieser Entscheidung hervor, dass die bP nicht darlegte, einen Bruder in
Osterreich zu haben. Vielmehr wurde folgend im Erkenntnis rechtskraftig festgestellt: ,Die Beschwerdefiihrerin weist
keine Familienangehoérigen und auch sonst keine ausgepragten privaten oder beruflichen Bindungen im
Osterreichischen Bundesgebiet auf.” DiesbezUlglich ist jedoch auch festzuhalten, dass, falls in der Beschwerde auf eine
nicht vorhandene Fluchtgefahr angespielt wird, Gegenstand des hg. Verfahrens die Uberpriifung der Festnahme und
Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft (nicht Schubhaft) ist. Aufgrund der Darlegungen oben kann auch aus der
Behauptung in der Beschwerde nichts gewonnen werden, wenn behauptet wird, dass die bP freiwillig ausgereist ware.

4. Die Festnahme der bP war vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen auch verhaltnismaR3ig, um die
Abschiebung durchfihren zu kénnen, wie sich zusatzlich auch daran zeigte, dass die bP seit 23.12.2025 der
Ausreiseverpflichtung nicht nachkam, ebensowenig der Verpflichtung, Rickkehrberatung in Anspruch zu nehmen.

5. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der 8 40 Abs. 1 Z 1 gemal Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.
Dabei handelt es sich um eine Maximalfrist. Die Anhaltung der bP betrug zwischen Festnahme am 19.01.2026, 06.33
Uhr und der Abschiebung (Abflug am 21.01.2026, um 08.14 Uhr) weniger als 50 Stunden. Die gesetzliche Maximalfrist
wurde somit nicht Gberschritten.5. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer
eins, gemal Absatz 4, BFA-VG bis zu 72 Stunden zuldssig. Dabei handelt es sich um eine Maximalfrist. Die Anhaltung
der bP betrug zwischen Festnahme am 19.01.2026, 06.33 Uhr und der Abschiebung (Abflug am 21.01.2026, um 08.14
Uhr) weniger als 50 Stunden. Die gesetzliche Maximalfrist wurde somit nicht Uberschritten.

Das BFA fiihrte folgend aus:

».-Aus verfassungsmaligen Grinden ist die Behorde verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und
im Interesse einer kurzen Haftdauer die dafir notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen
MalRnahmen zu treffen.

Der Festnahmezeitpunkt wurde so gewahlt, dass die notwendigen organisatorischen MaBhahmen vorgenommen
werden kénnen. Es mussten bei der Festnahme die Moglichkeit eingerdaumt werden personlichen Gegenstande zu
packen, es waren der Transport zum PAZXXXX und der Weitertransport nach XXXX sowie die darztlichen
Untersuchungen vorzunehmen. Ein spater angesetzter Festnahmezeitpunkt hatte die Umsetzung der Abschiebung
gefahrdet.Der Festnahmezeitpunkt wurde so gewahlt, dass die notwendigen organisatorischen Malinahmen
vorgenommen werden kénnen. Es mussten bei der Festnahme die Moglichkeit eingeraumt werden persénlichen
Gegenstande zu packen, es waren der Transport zum PAZ romisch 40 und der Weitertransport nach rémisch 40 sowie
die arztlichen Untersuchungen vorzunehmen. Ein spater angesetzter Festnahmezeitpunkt hatte die Umsetzung der
Abschiebung gefahrdet.

Bei der Festnahme und auch bei der darauf folgenden Anhaltung wurde auf die mdglichste Schonung der Person
Bedacht genommen Eine durchgangige arztliche Kontrolle war gegeben. Im PAZ XXXX wurde erstmals eine
amtsarzliche Untersuchung vorgenommen und die Haftfahigkeit attestiert. Eine weitere medizinische Begutachtung
fand im PAZ XXXX statt und es wurde die volle Flugtauglichkeit festgestellt.Bei der Festnahme und auch bei der darauf
folgenden Anhaltung wurde auf die moéglichste Schonung der Person Bedacht genommen Eine durchgangige arztliche
Kontrolle war gegeben. Im PAZ rémisch 40 wurde erstmals eine amtsarzliche Untersuchung vorgenommen und die
Haftfahigkeit attestiert. Eine weitere medizinische Begutachtung fand im PAZ romisch 40 statt und es wurde die volle
Flugtauglichkeit festgestellt.

Die BF wurde Uber die Grinde der Festnahme informiert und die Méglichkeit Telefonate zu fihren angeboten.
Die Festnahme der BF zur Effektuierung der geplanten Abschiebung war daher notwendig und auch verhaltnismaRig.”

Die Beschwerde rigt zwar die Dauer der Anhaltung nicht, es ist jedoch aufgrund Darlegungen des BFA festzustellen,
dass diese verhaltnismaliig war.

Das Bundesamt flhrte das Verfahren wahrend der Festnahme der bP daher effizient.



6. Die Beschwerde gegen die Festnahme und die Anhaltung im Stande der Festnahme ist daher als unbegrindet

abzuweisen.
Zu All. und A.lll. Antrage auf Kostenersatz:

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefuhrer
vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die Behdrde die
obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal} Abs. 6 auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal} anzuwenden.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat
die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Der bP geblhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund der
Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach 8§ 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hatte (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemal Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hatte (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragte rechtzeitig den Ersatz von Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand.
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8 1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40, die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80, die
Hoéhe des Verhandlungsaufwandes der Behdrde als obsiegende Partei mit € 461,--.Paragraph eins, VwWG-AufwErsV
bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei mit € 57,40, die
Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80, die Hohe des

Verhandlungsaufwandes der Behdrde als obsiegende Partei mit € 461,--.

Da die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben konnte, hat die bP dem Bundesamt nur Kosten fur

Schriftsatz- und Vorlageaufwand iHv € 426,20 zu ersetzen.
4. Barauslagen sind in diesem Verfahren nicht angefallen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Das Verwaltungsgericht hat gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann gemalR § 24 Abs. 2 VWGVG
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2) oder wenn die
Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird (Z 3).Das Verwaltungsgericht hat gemal Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,) oder wenn die
Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird (Ziffer 3,).

Die bP beantragte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung. Da der Sachverhalt jedoch auf Grund der
Aktenlage geklart ist, dieser vorerst in der Beschwerde nur unsubstantiiert bestritten wurde, die bP jedoch in der Folge
diesem nach Gewdhrung von Parteiengehdr nicht mehr entgegen getreten ist, konnte die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung gemdaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Die bP beantragte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung. Da der Sachverhalt jedoch auf Grund der Aktenlage geklart ist, dieser vorerst in der
Beschwerde nur unsubstantiiert bestritten wurde, die bP jedoch in der Folge diesem nach Gewahrung von
Parteiengehdr nicht mehr entgegen getreten ist, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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