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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/5/15
1406 2317211-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2026

Entscheidungsdatum

15.05.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §58 Abs1 Z5
BFA-VG §18 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 8§46
FPG §50
FPG §52
FPG 8§52 Absl 71
FPG 8§52 Abs6
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3 71
FPG 8§55 Abs2
VwWGVG §24 Absl
VwWGVG §28 Absl
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 75/2007

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

. I'Nr. 54/2021
. I'Nr. 29/2020
. I'Nr. 54/2021
. I'Nr. 29/2020
. I'Nr. 145/2017
. I'Nr. 84/2017
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 50/2012

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 4/2008

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

56/2018
70/2015
144/2013

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
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11.

B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 2 heute

2. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

EMRK Art. 3 heute

2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004
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EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
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FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute
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145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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56/2018
14572017
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68/2013
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38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
14572017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

=

VwWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1406 2317211-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. NIGERIA, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Oberdsterreich (BFA-O) vom 04.07.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 04.09.2025 und 23.10.2025 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. NIGERIA, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich (BFA-O) vom
04.07.2025, ZI. rdmisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 04.09.2025 und
23.10.2025 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis V. mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass Spruchpunkt V. zu lauten hat:rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch
eins. bis rémisch finf. mit der MaBgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch funf. zu
lauten hat:

“Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung.”“Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.”

Il. Der Spruchpunkt VI. wird ersatzlos behobenrémisch zwei. Der Spruchpunkt rémisch sechs. wird ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Zuge einer Schwerpunktkontrolle am 18.01.2025 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Besitzes von
Cannabiskraut angezeigt. Am 27.03.2025 erging ein Durchsuchungsauftrag, der Beschwerdeflhrer wurde in
einer Wohnung festgenommen, da er in XXXX in einer Vielzahl von Angriffen Cannabiskraut, Heroin und
Kokain an 6ffentlich zuganglichen Orten verkauft hatte, und in eine Justizanstalt eingeliefert.1. Im Zuge einer
Schwerpunktkontrolle am 18.01.2025 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Besitzes von Cannabiskraut
angezeigt. Am 27.03.2025 erging ein Durchsuchungsauftrag, der Beschwerdeflhrer wurde in einer Wohnung
festgenommen, da er in rédmisch 40 in einer Vielzahl von Angriffen Cannabiskraut, Heroin und Kokain an
offentlich zuganglichen Orten verkauft hatte, und in eine Justizanstalt eingeliefert.

2. Am 30.03.2025 wurde wegen 8§ 27 (1) Z 1, 27 (2), 27 (2a) SMG Uber den Beschwerdeflhrer die
Untersuchungshaft verhangt und am 10.04.2025 erhob die Staatsanwaltschaft XXXX wegen § 28a (1) 5. Fall
SMG, 8§ 27 (1) Z 1 2. Fall teils Abs. 2 SMG Anklage wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen. 2.
Am 30.03.2025 wurde wegen Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 27, (2), 27 (2a) SMG Uber den
Beschwerdefihrer die Untersuchungshaft verhangt und am 10.04.2025 erhob die Staatsanwaltschaft romisch
40 wegen Paragraph 28 a, (1) 5. Fall SMG, Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 2. Fall teils Absatz 2, SMG Anklage
wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen.

3. Mit Schreiben vom 11.04.2025 teilte das BFA dem Beschwerdeflhrer mit, dass im Falle einer Verurteilung
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm. einem Einreiseverbot nach Nigeria beabsichtigt sei. Dem
Beschwerdefihrer wurde die Moglichkeit zur Stellungnahme hinsichtlich seiner familiaren und privaten
Verhaltnisse geboten und die Landerfeststellungen zu Nigeria Ubermittelt. Eine Stellungnahme langte nicht
ein.3. Mit Schreiben vom 11.04.2025 teilte das BFA dem Beschwerdefihrer mit, dass im Falle einer
Verurteilung die Erlassung einer Rlickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot nach Nigeria
beabsichtigt sei. Dem Beschwerdefihrer wurde die Maglichkeit zur Stellungnahme hinsichtlich seiner
familiaren und privaten Verhaltnisse geboten und die Landerfeststellungen zu Nigeria Ubermittelt. Eine
Stellungnahme langte nicht ein.

4. Am 18.06.2025 (RK 24.06.2025) verurteilte das Landesgericht XXXX den Beschwerdeflhrer zur Zahl XXXX
nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG und nach § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und § 27 (2) SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt, Probezeit 3 (drei) Jahre.4. Am 18.06.2025 (RK 24.06.2025)
verurteilte das Landesgericht romisch 40 den Beschwerdeflhrer zur Zahl rémisch 40 nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, 5. Fall SMG und nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall und Paragraph 27, (2) SMG zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt, Probezeit 3 (drei) Jahre.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass
seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist, gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise, erkannte einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab und erliel8 ein auf die Dauer von
sechs Jahren befristetes Einreiseverbot.

6. Mit Schriftsatz vom 01.08.2025 erhob der Beschwerdeflhrer dagegen in vollem Umfang Beschwerde.

7. Mit Beschluss vom 13.08.2025, ZI. 1406 2317211-1/6Z, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

8. Am 04.09.2025 fand im Beisein der rechtfreundlichen Vertretung des Beschwerdefuhrers und einer
Dolmetscherin fur die Sprache Englisch eine mundliche Verhandlung statt. Der Beschwerdefuhrer, welcher
sich zu diesem Zeitpunkt in Strafhaft befand, konnte aufgrund technischer Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit dem Vorfihrersuchen nicht von der Justizwache vorgefihrt werden. Die belangte
Behorde blieb der Verhandlung entschuldigt fern.

9. Die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers gab am 07.10.2025 die Vollmachtsauflésung bekannt.

10. Am 23.10.2025 fand erneut eine mundliche Verhandlung im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache
Englisch statt. Der Beschwerdeflihrer ist trotz rechtzeitiger und ordnungsgemafer Ladung unentschuldigt
nicht zur Verhandlung erschienen. Die belangte Behorde blieb der Verhandlung entschuldigt fern.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrer:

Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und spricht Englisch. Er ist gesund.

Der Beschwerdeflhrer wurde im Ort XXXX im Bundesstaat Edo geboren und hat in Nigeria eine 10-jahrige
Schulbildung absolviert. Er hat ein ungefahr zehnjahriges Kind, welches in Nigeria lebt. Seine Schwester lebt
ebenfalls in Nigeria.Der Beschwerdeflhrer wurde im Ort romisch 40 im Bundesstaat Edo geboren und hat in
Nigeria eine 10-jahrige Schulbildung absolviert. Er hat ein ungefahr zehnjahriges Kind, welches in Nigeria lebt.
Seine Schwester lebt ebenfalls in Nigeria.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich seit Dezember 2024 in Osterreich auf. Er verfligt Uber keinen
Osterreichischen Aufenthaltstitel.

Der Beschwerdefuhrer verflgte Uber einen italienischen Aufenthaltstitel, welcher bis 08.10.2025 gultig war.
Der Beschwerdefuhrer fihrt eine Beziehung mit einer Frau, welche in Italien aufhaltig ist.
Der Beschwerdefiihrer hat keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.

Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen, der Pflichtversicherung unterliegenden
Erwerbstatigkeit nach. Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Auch
sonst konnte keine berilcksichtigungswirdige Integration in die Osterreichische Gesellschaft festgestellt
werden. Es wurden auRerdem keine intensiven Beziehungen in Osterreich geltend gemacht.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung getreten. Er wurde vom Landesgericht
XXXX mit Urteil vom 18.06.2025, ZI. XXXX , nach § 28a Abs. 1 5. Fall SMG und nach § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und
§ 27 (2) SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt,
Probezeit 3 (drei) Jahre, verurteilt.Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung
getreten. Er wurde vom Landesgericht rémisch 40 mit Urteil vom 18.06.2025, ZI. rémisch 40 , nach Paragraph
28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG und nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall und Paragraph 27, (2)
SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt, Probezeit
3 (drei) Jahre, verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer zum einen vorschriftswidrig Suchtgift erworben,
besessen und anderen - teils auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache bzw einem allgemein zuganglichen Ort
offentlich oder unter Umsténden, unter denen ihr Verhalten geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen -
durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen hat, wobei er in einer die Grenzmenge (§ 28b) Ubersteigenden
Menge Suchtgift handelte, und zum anderen vorschriftswidrig Suchtgift erworben und besessen hat. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer zum einen vorschriftswidrig Suchtgift erworben,
besessen und anderen - teils auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache bzw einem allgemein zuganglichen Ort
offentlich oder unter Umstanden, unter denen ihr Verhalten geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen -
durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen hat, wobei er in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,)
Ubersteigenden Menge Suchtgift handelte, und zum anderen vorschriftswidrig Suchtgift erworben und
besessen hat.

Mildernd gewertet wurde bei der Strafbemessung die teilweise gestandige Verantwortung und die
Suchtgiftsicherstellung. Erschwerend wurden das Zusammentreffen eines Verbrechens mit mehreren
Vergehen, zwei einschlagige Vorstrafen und das Gewinnstreben gewertet.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 26.09.2025 aus der Haft entlassen und ist seitdem unbekannten
Aufenthaltes.

Am 23.10.2025 fand eine mundliche Verhandlung statt. Der Beschwerdefuhrer ist trotz rechtzeitiger und
ordnungsgemalier Ladung unentschuldigt nicht zur Verhandlung erschienen.

1.2. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat:

Sicherheitslage



Neben bzw. zum Teil aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage sieht sich Nigeria mit einer beispiellosen
Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist
aktuell von Gewalt und Kriminalitdt betroffen (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024). Dies umfasst
Banditentum (EUAA 6.2024), (Kindes)Entfiihrungen (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024, FH 2025), Raub,
Klein- und Cyberkriminalitdt (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024), Verbrechen, Terrorismus/Aufstande,
Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024,
FH 2025), Ausbruch von Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jingster Zeit konnte eine Eskalation
von einigen Konflikten beobachtet werden. In vielen Konflikten und Spannungen in Nigeria wird die Religion
als mobilisierender Faktor eingesetzt. Dies gilt vor allem fir den Konflikt im Nordosten mit der anhaltenden
Prasenz und Gewalt durch Boko Haram und den Islamic State West Africa Province (ISWAP) sowie in
Zentralnigeria zwischen Uberwiegend muslimischen, nomadischen Hirten und Uberwiegend christlichen
Bauern im Kampf um knappe Ressourcen (OB Abuja 10.2024). Den nigerianischen Sicherheitskraften wurden
Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, darunter wahllose Luftangriffe (EUAA 6.2024).Neben bzw. zum
Teil aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage sieht sich Nigeria mit einer beispiellosen Welle
unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell
von Gewalt und Kriminalitit betroffen (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024). Dies umfasst
Banditentum (EUAA 6.2024), (Kindes)Entfiihrungen (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024, FH 2025),
Raub, Klein- und Cyberkriminalitit (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024), Verbrechen,
Terrorismus/Aufstinde, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten (OB Abuja
10.2024; vergleiche EUAA 6.2024, FH 2025), Ausbruch von Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In
jungster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet werden. In vielen Konflikten und
Spannungen in Nigeria wird die Religion als mobilisierender Faktor eingesetzt. Dies gilt vor allem flr den
Konflikt im Nordosten mit der anhaltenden Prasenz und Gewalt durch Boko Haram und den Islamic State
West Africa Province (ISWAP) sowie in Zentralnigeria zwischen Uberwiegend muslimischen, nomadischen
Hirten und (iberwiegend christlichen Bauern im Kampf um knappe Ressourcen (OB Abuja 10.2024). Den
nigerianischen Sicherheitskraften wurden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, darunter wahllose
Luftangriffe (EUAA 6.2024).

Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch in anderen groRen Stadten
moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren (AA 7.5.2025). Politische Kundgebungen,
Proteste und gewalttdatige Demonstrationen kdnnen im ganzen Land unangekindigt stattfinden (FCDO
13.6.2025). Im Zusammenhang mit den #EndBadGovernance-Protesten war es in der Woche ab dem
1.8.2024 an mehreren Orten in Nigeria zu, zum Teil gewalttdtigen Auseinandersetzungen zwischen
Demonstrierenden und Sicherheitskraften gekommen, bei denen laut Medienberichten mindestens sieben
Menschen ums Leben gekommen sind. Sicherheitskrafte hatten mehr als 700 Personen festgenommen. Die
Bevolkerung Nigerias leidet derzeit unter einer Wirtschaftskrise (BAMF 9.9.2024). Medienberichten zufolge
haben Polizeikrafte am 1.10.2024 Tranengas gegen Hunderte von Personen eingesetzt, die an der
sogenannten #FearlessInOctober-Demonstration in der Hauptstadt Abuja teilnahmen. Die seit Wochen vor
allem Uber soziale Medien angekiindigten und organisierten Proteste an Nigerias Unabhangigkeitstag sind
Teil einer landesweiten Bewegung, die u. a. ein Ende der hohen Lebenshaltungskosten sowie eine bessere
Regierungsfiihrung fordert. Die Demonstrationen vom 1.10.2024 stehen in Zusammenhang mit den o.g.
mehrtagigen #EndBadGovernance-Demonstrationen, bei denen mehrere Personen zu Tode kamen (BAMF
7.10.2024).

Zwischen Juli 2023 und Juni 2024 wurden in Nigeria in 1.130 registrierten Entfihrungsfallen 7.568 Personen
entflhrt (im Vergleich 2023: 3.620 Personen in 582 Fallen). Mehr als die Halfte der Entfihrungen fand in den
drei Bundesstaaten Zamfara und Katsina (beide im Nord-Westen) und Kaduna (im Zentrum des Landes) statt.
Meist sind die Entfihrungen mit Losegeldforderungen verbunden. Die Dunkelziffer der tatsachlichen
Entfihrungen dirfte deutlich héher liegen, da Lésegeldzahlungen seit April 2022 unter Strafe stehen und
daher Betroffene Entfiihrungen oftmals nicht bekannt geben (OB Abuja 10.2024).

Im Nordosten, im Nordwesten und im Zentrum Nigerias verschlechtert sich die Sicherheitslage (AA 8.1.2025).
Die groRte terroristische Bedrohung in Nigeria geht von ISWAP (Islamischer Staat Westafrika Provinz) und



Boko Haram aus, die ihre Basis in den Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa [Anm.: im Nordosten
Nigerias] haben. Seit 2021 gibt es auch Angriffe von Terrorgruppen in den Bundesstaaten Niger, Kaduna,
Kogi, Bauchi, Ondo, Zamfara, Taraba, Jigawa, Sokoto, Edo und Kano, wie auch im Federal Capital Territory
(FCT) (FCDO 13.6.2025). ISWAP, Boko Haram und Ansaru setzen ihre Angriffe auf nigerianische Regierungs-
und Sicherheitskrafte und Zivilisten in den nérdlichen und zentralen Regionen Nigerias fort. Bei den Angriffen
der Boko Haram wird offenbar nicht zwischen Zivilisten und Regierungsbeamten unterschieden, wahrend die
ISWAP ihre Angriffe im Allgemeinen auf die Regierung und die Sicherheitskrafte konzentriert und ihre
Bemiihungen um die Einrichtung von Schattenregierungsstrukturen ausweitet. Im Jahr 2022 bekampften sich
Boko Haram und ISWAP weiterhin gegenseitig, wobei Boko Haram erheblich geschwacht wurde, wahrend
ISWAP seine geografische Prasenz ausgeweitet hat (USDOS 30.11.2023).

Im Jahr 2023 wurden im Nordwesten Banditenbanden fir Entfihrungen, sexuelle Gewalt und Plinderungen
verantwortlich gemacht, wahrend im Nordosten ein Wiedererstarken des ISWAP zu verzeichnen war. Die
Nord-Zentral-Region und der Nordwesten waren die beiden geopolitischen Zonen, die am starksten vom
Banditentum betroffen waren (EUAA 6.2024). Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitat
prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren Uberféllen auf Dérfer werden
dabei regelmalig Zivilisten getotet, verschleppt und vertrieben (AA 8.1.2025). Der Nordwesten Nigerias
(Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi, Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen
Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische Milizen gegen die Regierung fiuhren. Trotz der sich konstant
verschlechternden Situation infolge der hohen Anzahl an Uberfallen mit Schwerverletzten und Toten
bekommt dieser Konflikt im Vergleich zum Terrorismus-Problem wenig Aufmerksamkeit von der
internationalen Gemeinschaft (OB Abuja 10.2024).

Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen nomadischen Viehhirten
(muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (Uberwiegend christlich). Der Konflikt breitet sich im
ganzen Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt” in Zentralnigeria ist besonders betroffen (OB Abuja
10.2024; vgl. FH 2024). Im Middle Belt und in der Nord-Zentral-Region setzte sich der Konflikt zwischen
Bauern und Hirten fort, bei dem es zu Todesfallen kommt (EUAA 6.2024). Beide Seiten machen sich
Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig. Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und
Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und
Adamawa ausgeweitet (AA 8.1.2025). Bei ZusammenstéBen um begrenzte Ressourcen wurden bereits
Tausende Menschen getétet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen
(OB Abuja 10.2024). Es handelt sich hierbei inzwischen um den Konflikt mit den meisten Todesopfern im
Land (AA 8.1.2025).Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttdtige Auseinandersetzungen zwischen
nomadischen Viehhirten (muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (Uberwiegend christlich). Der
Konflikt breitet sich im ganzen Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt” in Zentralnigeria ist besonders
betroffen (OB Abuja 10.2024; vergleiche FH 2024). Im Middle Belt und in der Nord-Zentral-Region setzte sich
der Konflikt zwischen Bauern und Hirten fort, bei dem es zu Todesfallen kommt (EUAA 6.2024). Beide Seiten
machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig. Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten
Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese stdlich nach Nasarawa, Benue,
Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 8.1.2025). Bei ZusammenstdéBen um begrenzte Ressourcen wurden
bereits Tausende Menschen getétet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen
begangen (OB Abuja 10.2024). Es handelt sich hierbei inzwischen um den Konflikt mit den meisten
Todesopfern im Land (AA 8.1.2025).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra“) bleibt latent konfliktanfallig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen
IPOB (Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 8.1.2025). Es besteht eine hohe Gefahr fur Entflhrungen
und bewaffnete Angriffe auf Ol- und Gasanlagen im Nigerdelta. Dies gilt auch fiir Anlagen auf See (FCDO
13.6.2025). Im Niger-Delta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige Bevdlkerung uber
massive, auch durch internationale Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation, jahrzehntelange
Benachteiligung, kaum vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA 8.1.2025).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen



Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen kdénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen.
Ursachen und Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder
ethnischer Art. Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 6stliche Nasarawa,
das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von
bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden
Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie organisierten kriminellen Banden betroffen. In den stdéstlichen
und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft
zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die nigerianische Polizei hat nach
einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore Peace" in diesen
Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den norddéstlichen
Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verlbt. Auch Angriffe auf
dort tatige humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen
Bundesstaaten, insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren
Gewaltakten, deren Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen
Gruppen zuzuschreiben sind (AA 7.5.2025). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine
Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen kdnnen
unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte sind meist politischer,
wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art". Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara,
das westliche Taraba und das Ostliche Nasarawa, das nérdliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau,
Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. inner-ethnischen
Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten kriminellen
Banden betroffen. In den suddéstlichen und sutdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher
Sicherheitskrafte. Die nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am
19.5.2021 die "Operation Restore Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer
héheren polizeilichen Prasenz fiuhren. In den norddstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische
Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte,
Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige humanitare Hilfsorganisationen waren
zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten, insbesondere im Grenzgebiet zu
Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren Urheberschaft nicht eindeutig
ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind (AA 7.5.2025).

Fir das Jahr 2023 hat Nigeria Watch berichtet, dass die Hauptursachen fir Gewalt und Todesfalle im Land
kriminelle Aktivitaten gewesen sind [Anm.: mit Abstand], gefolgt von politischen und religiésen Problemen
und Verkehrsunfallen. Im Jahr 2023 forderten kriminelle Vorfalle 5.356 Menschenleben, insbesondere in den
Bundesstaaten Niger, Kaduna, Zamfara, Benue und Plateau. Im Jahr 2023 verzeichnete der Bundesstaat
Borno die héchste Zahl an Todesfallen (2.123), gefolgt von Benue (872), Niger (731), Plateau (708), Kaduna
(672) und Zamfara (573), wahrend Ekiti, Jigawa (36), Bayelsa (51), Gombe (55) und Adamawa (85) die
niedrigsten Zahlen meldeten (NiWa 2024).

Auch fir das Jahr 2024 berichtet Nigeria Watch, dass die Hauptursachen fir Gewalt und Todesfalle im Land
kriminelle Aktivitaten gewesen sind [Anm.: mit Abstand], gefolgt von politischen Problemen, Verkehrsunfallen
und religiésen Problemen. Auch im Jahr 2024 war Kriminalitat fur die hdchste Zahl an Todesfallen durch
tédliche Gewalt in Nigeria verantwortlich. Sie forderte 6.018 Todesopfer, was einen Anstieg gegenuber den
5.356 Todesfallen im Jahr 2023 darstellt. Die Bundesstaaten Katsina, Zamfara und Kaduna waren aufgrund
von Banditentum in Iandlichen Gebieten am starksten betroffen. Die Zahl der Todesfalle durch gewalttatige
Vorfalle in Nigeria stieg 2024 auf 12.162, wodurch sich die Gesamtzahl seit 2006 auf 208.998 Todesfalle
belduft. Der Bundesstaat Borno war 2024 am starksten von tédlichen Konflikten betroffen. Er verzeichnete
die hochste absolute Zahl an Todesfallen (1.263) und die zweithdchste relative Zahl an Todesfallen pro
100.000 Einwohner (17). Zamfara, Niger, Kastina und Benue stehen ebenfalls auf der Liste der funf
gefahrlichsten Bundesstaaten Nigerias (NiWa 2025).



Die Zahl der Todesopfer im Zusammenhang mit Entfuhrungen ging von 536 im Jahr 2023 auf 425 im Jahr
2024 zurick. Der Bundesstaat Kaduna verzeichnete die meisten Todesfalle (86), gefolgt vom FCT (43), Delta
(41), Taraba (33) und Rivers (23), wie in Abbildung 4 dargestellt. Einige der Vorfalle ereigneten sich an den
Schauplatzen der Entfihrung oder in der Gefangenschaft. Bei den Opfern handelte es sich um Auslander,
Politiker, Dozenten, Studenten, Geistliche, traditionelle Herrscher und Sicherheitskrafte, bei den Tatern um
Banditen, Kultisten, Hirten, Piraten, Internetbetriiger und Pro-Biafra-Agitatoren (NiWa 2025).

Die nigerianische Armee ist in allen 36 Bundesstaaten des Landes im Einsatz; im Nordosten flhrt sie
Operationen zur Aufstandsbekampfung und Terrorismusbekdmpfung gegen die Terrorgruppen Boko Haram
und ISWAP durch, wo sie zeitweise bis zu 70.000 Soldaten eingesetzt hat und seit 2009 schatzungsweise 35-
40.000 Menschen, zumeist Zivilisten, durch dschihadistische Gewalt getdtet worden sind; im Nordwesten
sieht sie sich einer wachsenden Bedrohung durch kriminelle Banden - im Volksmund Banditen genannt - und
Gewalt im Zusammenhang mit langjahrigen Konflikten zwischen Bauern und Hirten sowie durch Boko Haram-
und ISWAP-Terroristen ausgesetzt. Die Zahl der Banditen im Nordwesten Nigerias wird auf etwa 30.000
geschatzt, und die Gewalt dort hat seit Mitte der 2010er-Jahre mehr als 14.000 Menschen getdtet. Das Militar
schiitzt auch weiterhin die Olindustrie in der Region des Nigerdeltas vor militanten und kriminellen
Aktivitaten; seit 2021 wurden zusatzliche Truppen und Sicherheitskrafte in den Osten Nigerias entsandt, um
die erneute Agitation fUr einen Staat Biafra zu unterdrticken (CIA 21.5.2025).

Nach Angaben des Verteidigungshauptquartiers (Defence Headquarters, DHQ) vom 29.8.2024 haben
Mitglieder des nigerianischen Militars seit Anfang August 2024 landesweit rd. 1.170 als Terroristen
bezeichnete Mitglieder bewaffneter Gruppierungen getdtet und rd. 1.100 Verdachtige festgenommen.
AuBBerdem haben sie Medienberichten zufolge insgesamt rd. 720 entfuhrte Personen befreit sowie eine
Vielzahl an Waffen und Munition sichergestellt. Unter den Getdteten sind auch Anflhrer der bewaffneten
Gruppierungen. Im Nordosten sollen Mitglieder der Truppen der Militaroperation Hadin Kai im August 2024 rd.
300 Mitglieder gewaltbereiter Gruppen getétet, rd. 260 festgenommen und Uber 200 Entflhrte befreit haben.
Uber 30 Mitglieder von der fiir eine Abspaltung Siidostnigerias eintretenden Gruppierung Indigenous People
of Biafra (IPOB) und deren bewaffnetem Fligel Eastern Security Network (ESN) seien aullerdem getétet
worden. Zudem hatten sich insgesamt rd. 2.700 Mitglieder der islamistischen Gruppierungen Boko Haram
und Islamic State West Africa Province (ISWAP) ergeben. Truppen der Operation Safe Haven, der Operation
Whirl Stroke, der Operation Hadarin Daji, der Operation UDO KA sowie der Operation Whirl Punch seien im
ganzen Land im Einsatz gewesen. Die getoteten Personen werden in den offiziellen Verlautbarungen des DHQ
als Terroristen bezeichnet. Das DHQ verbreitet mit einer gewissen RegelmaRigkeit Erfolgsmeldungen dieser
Art (BAMF 2.9.2024a).

Im Jahr 2024 war der Bundesstaat Zamfara mit 19,52 Todesopfern pro 100 000 Einwohner der gefahrlichste
Bundesstaat Nigerias, was vor allem auf Banditentum zurlickzufiihren ist. Der Bundesstaat Borno folgt mit
16,57 Todesopfern auf dem zweiten Platz, was vor allem auf den Boko-Haram-Konflikt zuriickzufihren ist.
Niger (12,99), Katsina (11,39) und Benue (11,17) folgen dahinter. Im krassen Gegensatz dazu erwies sich der
Bundesstaat Gombe mit 0,33 Todesopfern pro 100 000 Einwohner als der friedlichste Staat, gefolgt von Cross
River (0,37), Akwa Ibom (0,89), Kano (1,37) und Ekiti (1,4) (NiwWa 2025).

Nigerdelta

Im Nigerdelta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige Bevolkerung Uber massive, auch
durch internationale Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation, jahrzehntelange Benachteiligung,
kaum vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption. Die politische Bewegung flr das
Uberleben der Ogoni, MOSOP (,Movement for the Survival of the Ogoni People“), oder der Rat der ljaw-
Jugend, IYC (,ljaw Youth Council”) erheben Forderungen nach gréBerer Autonomie und Entschadigung flr
verursachte Umweltschaden. Erst im August 2021 hat ein niederlandisches Gericht die Firma Shell verurteilt,
111 Millionen US-Dollar fiir in den 1970er-Jahren verursachte Umweltschiaden durch Olférderungen an
betroffene Gemeinden im Siden Nigerias zu zahlen (AA 8.1.2025).

Das Nigerdelta (Bundesstaaten: Abia, Akwa lbom, Bayelsa, Cross River, Delta, Edo, Imo, Ondo und Rivers) ist
zu einem Zentrum von Gewalt mit mehreren aktiven Terrorgruppen geworden, beispielsweise die Niger Delta



Avengers, Niger Delta Revolutionary Crusade, Movement for the Emancipation of Niger Delta, Reformed Niger
Delta Avengers und Niger Delta Greenland Justice Movement. Diese Milizen sind fir die Bombardierung
wichtiger Olpipelines, Entfiihrungen, Erpressungen und Morde verantwortlich. Ihr Ziel ist es, das Nigerdelta
und seine Erddélvorkommen, die Haupteinnahmequelle des Staates, zu kontrollieren. Entfiihrungen zur
Erpressung von Losegeld stehen auf der Tagesordnung, wobei Geschaftsleute, Verwandte von politisch
exponierten Personen und Expats die Hauptziele sind. Zudem sind die Bundesstaaten Abia und Imo gepragt
von Spill-Over-Aktivitaten des radikalen Fligels der seperatistischen Indigenous People of Biafra (IPOB), der
bestrebt ist, die Erdélvorkommen in seinen Einflussbereich zu bekommen. Das Niger-Delta dient als operative
Basis fur die Piraterie-Angriffe im Golf von Guinea. Verstarkt wird die Gewalt in der Region durch irregulare
Migrationsrouten und Menschenhandel sowie neuerdings durch Entfiihrungen fiir rituelle Tétungen (OB Abuja
10.2024).

In den sldoéstlichen und sidlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi und Akwa-lbom
kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen 2021 die ,Operation
Restore Peace” in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz
fihren (AA 7.5.2025).

Das Militar hat auch die Federflihrung bei der zivilen Blrgerwehr Civilian Joint Task Force inne, die u. a. gegen
militante Gruppierungen im Nigerdelta eingesetzt wird. Auch wenn sie stellenweise recht effektiv vorgeht,
begeht diese Gruppe haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willklrlich persénliche
Feinde bei den Sicherheitsorganen (AA 8.1.2025).

Die separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) strebt die Abspaltung von einigen
Bundesstaaten im Sidosten (einschlieBlich dem 6lreichen Nigerdelta), die hauptsachlich aus Angehdérigen der
ethnischen Gruppe der Igbo (Christen) besteht, und die Ausrufung der unabhangigen Nation Biafra an (OB
Abuja 10.2024).

Seit dem Beginn der Militaroperation Operation Python Dance im Jahr 2016 und der Exercise Golden Dawn
haben sich die gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen der IPOB, ihrem paramilitarischen Arm ESN,
und den nigerianischen Sicherheitskraften in der Region verscharft (OB Abuja 10.2024). 2020 wurde der
bewaffnete Arm der IPOB, das Eastern Security Network (ESN), gegrindet. Das ESN wird mit zahlreichen
tédlichen Anschlagen auf Polizeistationen und andere 6ffentliche Einrichtungen in Verbindung gebracht (AA
8.1.2025). Im Jahr 2020 und 2021 gab es eine Welle von Angriffen auf Polizeistationen und o6ffentliche
Gebdude im Sidwesten Nigerias, die dem ESN zugeschrieben werden (BBC 4.7.2021; vgl. AA 8.1.2025).
Nigerianische Regierungsstellen und andere Behérden sehen die Verantwortung fir Gewalttaten im Sudosten
des Landes regelmaBig bei der Gruppierung IPOB und deren bewaffnetem Flligel ESN. Entsprechende
VorwUlrfe werden von diesen jedoch ebenso regelmaRig abgestritten. Bei immer wieder vorkommenden Sit-
at-home-Anordnungen der IPOB handelt es sich um eine Art von "freiwilligen" Ausgangssperren (Lockdown)
der Bevoélkerung in bestimmten Regionen Sudostnigerias, die immer wieder angeordnet werden. Mit solchen
MaBnahmen versuchte IPOB bereits in der Vergangenheit, Druck auf die nigerianische Regierung auszulben.
Wer Sit-at-home-Anordnungen missachtet, riskiert Repressalien. Meldungen bzgl. in der Region zerstorter
Separatistenlager kamen in den Jahren 2023 und 2024 mehrfach vor (BAMF 3.6.2024b).Seit dem Beginn der
Militdroperation Operation Python Dance im Jahr 2016 und der Exercise Golden Dawn haben sich die
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen der IPOB, ihrem paramilitarischen Arm ESN, und den
nigerianischen Sicherheitskraften in der Region verscharft (OB Abuja 10.2024). 2020 wurde der bewaffnete
Arm der IPOB, das Eastern Security Network (ESN), gegrindet. Das ESN wird mit zahlreichen tdédlichen
Anschlagen auf Polizeistationen und andere 6ffentliche Einrichtungen in Verbindung gebracht (AA 8.1.2025).
Im Jahr 2020 und 2021 gab es eine Welle von Angriffen auf Polizeistationen und o6ffentliche Gebaude im
Sudwesten Nigerias, die dem ESN zugeschrieben werden (BBC 4.7.2021; vergleiche AA 8.1.2025).
Nigerianische Regierungsstellen und andere Behérden sehen die Verantwortung fur Gewalttaten im Stddosten
des Landes regelmaBig bei der Gruppierung IPOB und deren bewaffnetem Flligel ESN. Entsprechende
VorwUrfe werden von diesen jedoch ebenso regelmaRig abgestritten. Bei immer wieder vorkommenden Sit-
at-home-Anordnungen der IPOB handelt es sich um eine Art von "freiwilligen" Ausgangssperren (Lockdown)



der Bevolkerung in bestimmten Regionen SlUdostnigerias, die immer wieder angeordnet werden. Mit solchen
MaBnahmen versuchte IPOB bereits in der Vergangenheit, Druck auf die nigerianische Regierung auszuiliben.
Wer Sit-at-home-Anordnungen missachtet, riskiert Repressalien. Meldungen bzgl. in der Region zerstorter
Separatistenlager kamen in den Jahren 2023 und 2024 mehrfach vor (BAMF 3.6.2024b).

Am 18.3.2025 hat Prasident Bola Tinubu im o&lreichen sidnigerianischen Bundesstaat Rivers den
Ausnahmezustand ausgerufen und den Gouverneur, seine Stellvertreterin und alle Abgeordneten des
Landesparlaments fir sechs Monate suspendiert. Laut Medienberichten hat Nigerias Parlament die
MaBnahme am 20.3.2025 gebilligt. Hintergrund dieses Vorgehens sind Berichte Uber die schwere
Beschadigung einer besonders wichtigen Pipeline durch Militante. Tinubu wirft den Politikern von Rivers vor,
zu wenig flUr die Unterbindung solcher Vorfélle zu unternehmen. Beobachter zeigen sich angesichts einer im
Zuge dieser Entwicklungen mdoglicherweise eskalierenden politischen Krise besorgt (BAMF 24.3.2025).

Allgemeine Menschenrechtslage

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthdlt einen umfassenden Grundrechtskatalog (AA
8.1.2025; vgl. OB Abuja 10.2024). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen
(AA 8.1.2025). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die Menschenrechtssituation zwar
verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte
Vollstreckung der Todesstrafe) (OB Abuja 10.2024), doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter internationalen Standards zurick
(AA 8.1.2025), und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat,
ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das Problem des
Menschenhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Blirger gegen Willkirhandlungen durch
Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert, und es besteht weitgehend Straflosigkeit bei
VerstoBen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehoérigen militanter Organisationen. Das hohe
MalR an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB Abuja 10.2024).Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen
umfassenden Grundrechtskatalog (AA 8.1.2025; vergleiche OB Abuja 10.2024). Dieser ist zum Teil jedoch
weitreichenden Einschrankungen unterworfen (AA 8.1.2025). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999
hat sich die Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse-
und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB Abuja 10.2024), doch bleibt die
Umsetzung der eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter
internationalen Standards zurick (AA 8.1.2025), und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut,
Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, EntfiUhrungen und
Geiselnahmen sowie das Problem des Menschenhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der
Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert, und es
besteht weitgehend Straflosigkeit bei VerstéBen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen
militanter Organisationen. Das hohe Maf8 an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich
negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB Abuja 10.2024).

Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehdren glaubwiurdige Berichte Uber: rechtswidrige
und willkirliche Tétungen; gewaltsames Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung (USDOS 23.4.2024;
vgl. FH 2025, Al 29.4.2025); harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder
Inhaftierungen; politische Gefangene; schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz;
willkiirliche oder unrechtmafige Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem
Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter von Zivilisten (USDOS 23.4.2024) schwerwiegende
Einschrankungen der freien MeinungsauBerung und der Medienfreiheit, einschlielllich Gewalt oder Drohungen
gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025, Al
29.4.2025); Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (USDOS 23.4.2024; vgl. FH
2025); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei
geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf hdusliche und intime Partnergewalt,
sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und



andere schadliche Praktiken (USDOS 23.4.2024); das Vorhandensein oder die Anwendung von Gesetzen, die
einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS
23.4.2024). Frauen und Angehorige sexueller Minderheiten sind allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt
(FH 2025).Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehéren glaubwirdige Berichte Uber:
rechtswidrige und willkirliche Tétungen; gewaltsames Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung (USDOS 23.4.2024;
vergleiche FH 2025, Al 29.4.2025); harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen
oder Inhaftierungen; politische Gefangene; schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz;
willklirliche oder unrechtmafige Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem
Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter von Zivilisten (USDOS 23.4.2024) schwerwiegende
Einschrankungen der freien MeinungsaulRerung und der Medienfreiheit, einschliellich Gewalt oder Drohungen
gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025, Al
29.4.2025); Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (USDOS 23.4.2024; vergleiche
FH 2025); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei
geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt,
sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und
andere schadliche Praktiken (USDOS 23.4.2024); das Vorhandensein oder die Anwendung von Gesetzen, die
einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen
(USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit
(USDOS 23.4.2024). Frauen und Angehorige sexueller Minderheiten sind allgegenwartiger Diskriminierung
ausgesetzt (FH 2025).

Grundversorgung

Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB Abuja 10.2024; vgl. ABG 8.2024) mit offiziell 224
Millionen Einwohnern (geschatzt werden jedoch mehr als 230 Millionen) eine der grofRten Volkswirtschaften
des Kontinents (OB Abuja 10.2024). Zwar hat es seinen Rang als gréRte Volkswirtschaft des Kontinents
eingebRt, wird aber auch weiterhin neben Sudafrika und Agypten zu den Top-Drei gehdren. Trotz der
zahlreichen Herausforderungen ist das Land ein vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas
spielen der Handel und vermehrt der Konsumglterbereich eine Rolle. Alleine aufgrund seiner
BevolkerungsgroRe ist Nigeria ein interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2024) - die Vereinten Nationen
gehen von einer Verdoppelung der Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050 aus (ABG 8.2024; vgl.
OB Abuja 10.2024).Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB Abuja 10.2024; vergleiche ABG
8.2024) mit offiziell 224 Millionen Einwohnern (geschatzt werden jedoch mehr als 230 Millionen) eine der
groRten Volkswirtschaften des Kontinents (OB Abuja 10.2024). Zwar hat es seinen Rang als gréRte
Volkswirtschaft des Kontinents eingebiiRt, wird aber auch weiterhin neben Siidafrika und Agypten zu den
Top-Drei gehéren. Trotz der zahlreichen Herausforderungen ist das Land ein vielversprechender
Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen der Handel und vermehrt der Konsumguterbereich eine Rolle.
Alleine aufgrund seiner BevolkerungsgrofRe ist Nigeria ein interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2024) - die
Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050
aus (ABG 8.2024; vergleiche OB Abuja 10.2024).

Zwischen 2000 und 2014 verzeichnete die nigerianische Wirtschaft ein breit angelegtes und nachhaltiges
Wachstum von durchschnittlich Gber sieben Prozent pro Jahr, das von gunstigen globalen Bedingungen sowie
makrodkonomischen und strukturellen Reformen der ersten Stufe profitiert hat (WB 21.3.2024). Im Zeitraum
2015-2022 gingen die Wachstumsraten zurlck und das Pro-Kopf-BIP flachte ab, was auf politische
Fehlentscheidungen zurtickzufihren war, die durch Schocks verstarkt wurden. Die Wirtschaft wurde auch
durch externe Schocks wie die COVID-19-Pandemie und hdéhere weltweite Lebensmittel- und
Dungemittelpreise nach Russlands Einmarsch in der Ukraine sowie durch inlandische Schocks wie die
zerstdrerische Demonetisierungspolitik Anfang 2023 und die verheerenden Uberschwemmungen im Oktober
2022 und September 2024 erschittert (WB 10.4.2025).

Nigerias Wirtschaft konnte im vierten Quartal 2024 das starkste Wachstum seit drei Jahren verzeichnen. Laut



Medienberichten, die sich auf das Nationale Statistikamt beziehen, ist dies insbesondere auf positive
Tendenzen im Dienstleistungssektor zurlickzufiihren. Das Bruttoinlandsprodukt Nigerias ist demnach im
Jahresvergleich um 3,84 Prozent gestiegen und damit starker als im dritten Quartal (3,46 Prozent), im
zweiten Quartal (3,19 Prozent) und im ersten Quartal (2,98 Prozent). Der Dienstleistungssektor ist im vierten
Quartal 2024 im Vergleich zum Vorjahr um 5,37 Prozent gewachsen. Das Wirtschaftswachstum fiir das ganze
Kalenderjahr hat von 2,74 Prozent im Jahr 2023 auf 3,40 Prozent im Jahr 2024 zugelegt (BAMF 10.3.2025).

Insgesamt ist Nigerias Wirtschaft 2024 um 3,4 Prozent gewachsen, fur 2025 wird ein Wachstum von 4,1
Prozent prognostiziert. Im Februar 2025 wurde das gréRte Budget in Nigerias Geschichte verabschiedet. Viele
makrodkonomische Indikatoren zeigen nach zwei schwierigen Jahren eine leicht positive Tendenz. Die
Olproduktion soll von 1,34 mbpd [Anm.: million barrels per day] im Jahr 2024 auf durchschnittlich 1,5 mbpd
steigen. Die Inflation ist nach Rekordwerten 2024 mit einer Lebensmittelinflation von Gber 40 Prozent wieder
niedriger, wenn auch auf noch immer hohem Niveau. Die Wahrungsreserven sollen 2025 steigen, ebenso wie
die Konsumausgaben und Investitionen (WKO 3.2025).

Nach einem Regierungswechsel [Anm.: Machtiibernahme durch Prasident Tinubu] im Mai 2023 hat Nigeria
mutige Reformen auf den Weg gebracht, um die makrodkonomischen Voraussetzungen fir Stabilitat und
Wachstum wiederherzustellen. Die Benzinsubventionen wurden vollstandig abgeschafft, der Wechselkurs
vereinheitlicht und an den Markt angepasst, wodurch die Parallelmarktpramie entfiel und erhebliche
fiskalische und gesamtwirtschaftliche Vorteile erzielt wurden. Die Zentralbank von Nigeria hat die Geldpolitik
angemessen gestrafft, sich wieder auf ihr Preisstabilitatsmandat konzentriert und die Defizitfinanzierung
eingestellt. Diese MalBnahmen tragen zwar dazu bei, dass die nigerianische Wirtschaft die Talsohle
durchschritten hat, doch die Inflation bleibt hoch, sodass die Behdrden ihren Kurs mit einer straffen
Geldpolitik, Wechselkursflexibilitét und Haushaltsdisziplin unbedingt beibehalten missen. Nach Jahren
langsamen Wachstums und hoher Inflation sind Armut und Not nach wie vor groB. Um die armsten und
wirtschaftlich am starksten gefahrdeten Haushalte zu unterstliitzen, hat die Regierung gezielte, befristete
Geldtransfers eingeflhrt, die beschleunigt und ausgeweitet werden sollten (WB 10.4.2025).

Die makrodkonomischen Reformen schaffen, sofern sie nachhaltig sind, eine neue Grundlage fir inklusives
Wachstum und Armutsbekdmpfung, erfordern jedoch auch tiefgreifende Strukturreformen. Die neue
politische Ausrichtung Nigerias starkt die internationale Wettbewerbsfahigkeit, erhéht die Attraktivitat des
Landes flr in- und ausléndische Investitionen und hat begonnen, die schuldenbedingten fiskalischen Risiken
zu verringern und den fiskalischen Spielraum wieder zu vergréRern. Die Beseitigung tief verwurzelter
Hindernisse ist jedoch entscheidend flr ein nachhaltigeres Wachstum in Nigeria. Dies erfordert den Abbau
von Handelshemmnissen, die Erleichterung des Handels, die Verbesserung des Zugangs zu einer
zuverlassigen Stromversorgung und die Verbesserung des Geschaftsumfelds (WB 10.4.2025).

Der Naira hat seit Juni 2023 rund 70 Prozent seines Wertes im Vergleich zum USD verloren. Das Floaten des
Naira war zwar eine notwendige MaBBnahme flr langerfristiges Wirtschaftswachstum, trieb die Inflation aber
noch mehr an. Fir 2025 deuten einige Anzeichen darauf hin, dass sich die Wahrung stabilisiert. Der
Wertverlust stellt Nigerianer aus allen Einkommensschichten vor Herausforderungen, importierte Produkte
sind splrbar teurer geworden. Im Janner (24,5 Prozent) und Februar 2025 (23,3 Prozent) war die Inflation
erstmals wieder rickflaufig (Dezember 2024: 34,8 Prozent). Teils ist das auch darauf zurickzuflhren, dass
das Jahr 2024 nun als neues Basisjahr flur die Berechnung herangezogen wird. Nach 34,6 Prozent im Jahr
2024 wird fur 2025 eine Inflation von 17,9 Prozent prognostiziert (WKO 3.2025).

Die nigerianische Regierung hat am 27.8.2024 unter Berufung auf eine Studie mehrerer internationaler
Organisationen bekannt gegeben, dass mehr als 31,8 Mio. Nigerianer von akuter Ernahrungsunsicherheit
betroffen sind. Besonders Frauen und Kinder sind Medienberichten zufolge betroffen. Die Ergebnisse eines
internationalen Berichts deuten auf einen starken Anstieg der Anzahl an Betroffenen hin. Nach Angaben des
WFP waren zwischen Oktober und Dezember 2023 noch rd. 18,6 Mio. Nigerianer von akuter
Ernadhrungsunsicherheit bedroht. U. a. durch Uberfalle von Mitgliedern bewaffneter Gruppen sind demnach
sesshafte Landwirte gezwungen worden, ihre Felder zu verlassen, was zu héheren Lebensmittelpreisen und
einer steigenden Inflation beigetragen hat. Nigeria ist mit der starksten Lebenshaltungskostenkrise seit einer
Generation konfrontiert (BAMF 2.9.2024b).



Die Regierung hat wenig getan, um die Auswirkungen der 2023 eingefihrten Wirtschaftsreformen
abzufedern. Diese Reformen, darunter die Abschaffung der Subventionierung des Kraftstoffverbrauchs und
die Liberalisierung der Wechselkurse, trugen zu einer hohen Inflation bei und fiuhrten zur schlimmsten
Lebenskostenkrise in Nigeria seit 30 Jahren. Im Februar 2024 nahm die Regierung ein
Bargeldtransferprogramm zur Unterstitzung von Familien wieder auf, nachdem es aufgrund von
UnregelmaBigkeiten ausgesetzt worden war. Das Programm wurde im Oktober 2023 ins Leben gerufen und
sollte letztlich 15 Millionen Familien zugutekommen, indem 25.000 Naira (USD 15) Uber einen Zeitraum von
drei Monaten, von Oktober bis Dezember 2023, an jeden Beglnstigten verteilt wurden. Bis Dezember 2023
hatten jedoch nur 1,7 Millionen Menschen davon profitiert (HRW 16.1.2025).

Bei einer im Jahr 2024 durchgefihrten Studie mittels Befragung eines reprasentativen Samples in drei
Stadten kamen folgende Ergebnisse heraus:

16 Prozent der Befragten (n = 608) schaffen es, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen,
wahrend 27 Prozent der Befragten es gerade so schaffen, ihre Familie ausreichend zu versorgen. 49 Prozent
der Befragten schaffen es kaum, ihre Familie ausreichend zu ernahren, wahrend acht Prozent ihre Familie
nicht ausreichend ernahren kénnen. Neun Prozent der befragten Teilnehmer (n = 608) schaffen es, ihre
Familie mit grundlegenden Konsumgutern wie Kleidung oder Schuhen zu versorgen, wahrend 23 Prozent es
gerade so schaffen, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgttern zu versorgen. 51 Prozent schaffen es
kaum, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgutern zu versorgen, wahrend 17 Prozent ihre Familie nicht mit
grundlegenden Konsumgutern versorgen kdnnen. 68 Prozent der Teilnehmer (n = 608) haben immer Zugang
zu sauberem Trinkwasser, wahrend 20 Prozent manchmal Zugang zu sauberem Trinkwasser haben. Im
Gegensatz dazu haben sieben Prozent der Umfrageteilnehmer selten Zugang zu sauberem Trinkwasser,
wahrend funf Prozent nie Zugang zu sauberem Trinkwasser haben (BFA 1.2025).

Trendentwicklungen in den Jahren 2023 und 2024 (diese werden nur angegeben, wenn ein signifikanter, also
mehr als vier Prozentpunkte ausmachender Unterschied feststellbar ist):

Der Anteil derjenigen, die sich die Lebensmittel fir die Familie leisten kdnnen, ist von 21 Prozent im Jahr
2023 auf 16 Prozent im Jahr 2024 gesunken. Ein positiver Trend beim Zugang zu sauberem Trinkwasser ist
im Vergleich zwischen 2023 und 2024 zu erkennen: 2023 hatten 60 Prozent immer Zugang zu sauberem
Trinkwasser, wahrend dies 2024 fur 68 Prozent gilt. Eine Verschlechterung in Bezug auf die Fahigkeit, die
Familie mit grundlegenden Verbrauchsgltern zu versorgen, ist zwischen 2023 und 2024 festzustellen:
Wahrend 2023 17 Prozent in der Lage waren, die Familie mit grundlegenden Verbrauchsgitern zu versorgen,
ist dieser Anteil im Jahr 2024 auf neun Prozent gesunken (BFA 1.2025).

Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erdél- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie
in Lagos; grofter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 220 Millionen Einwohnern; groRBer Pool an
motivierten Arbeitskraften. Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der
offentlichen Verwaltung; hohe Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; GroRteil der Bevélkerung mit
racklaufiger Kaufkraft (ABG 8.2024). Nigeria verfugt Uber weitreichende, jedoch nicht erschlossene
Bodenschatze, weitlaufige und fruchtbare Agrarflachen und ein glnstiges Klima, eine vergleichsweise gut
ausgebaute, jedoch unzureichend instandgehaltene Infrastruktur sowie einem Binnenmarkt von mehr als 200
Millionen Menschen und daher Uber deutlich bessere Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten
Westafrikas. Zudem wurden in den 1950er- und 1970er-Jahren riesige Ol- und Gasvorkommen im Land
entdeckt (OB Abuja 10.2024).

Gleichzeitig leidet Nigeria, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslander, unter dem sogenannten
Erddl-Fluch. Dieser hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachlassigung vieler anderer Wirtschaftszweige
gefihrt und die Importabhangigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr grof8 werden lassen. Der Erdolsektor
erwirtschaftet rund 80 Prozent der Exporteinnahmen und Uber 50 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias.
Aufgrund des Riickzugs vieler westlicher Olunternehmen, schlechter Wartung und groBer Verluste durch
Oldiebstahl sank jedoch der Beitrag des Erdélsektors zum BIP immer weiter, zuletzt auf rund 5,5 Prozent. Die
groRBe Abhangigkeit von Erddl und Erdgas im Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war
die grundlegende Ursache der nigerianischen Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020.



Paradoxerweise ist der Import von raffinierten Erdélprodukten trotz der grofen Rohdlvorkommen einer der
gewichtigsten Ausgabenposten Nigerias. Dies ist einerseits durch die mangelnde Funktionstlichtigkeit der vier
groBen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erklaren, andererseits aber durch den Umstand, dass die
Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von wohlhabenderen
Haushalten zum GroRteil durch Dieselgeneratoren erfolgt. Trotz der versprochenen Instandsetzungsarbeiten
an den staatlichen Olraffinerien sind diese nach wie vor alle auRer Betrieb. Lange Zeit hoffte man auf eine
Verbesserung der innerstaatlichen Versorgungslage durch die Inbetriebnahme der ersten in Privatbesitz der
Dangote-Gruppe befindlichen Olraffinerie, welche auch die gréRte Einstrangraffinerie der Welt ist. Sie ist nun
nach Verzégerungen bei der Inbetriebnahme mit eingeschrankten Kapazitaten in Betrieb. Ihr Besitzer, der
reichste Afrikaner, Aliko Dangote, beschuldigt den staatlichen Olregulator NNPC, die Regierung sowie die
groBen Olhandler des Landes regelmiRig, den Vollbetrieb absichtlich zu behindern (OB Abuja 10.2024).

Neben dem geringen Wirtschaftswachstum und der hohen Inflation ist die Bevdlkerung zudem mit steigenden
Treibstoff- und Elektrizitatskosten (bei gleichzeitig sinkender Versorgung) konfrontiert. Die Verarmung des
Grof3teils der nigerianischen Bevolkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen bei
gleichzeitig hohem Bevdélkerungswachstum gilt als Hauptantrieb flr Migration. Sozio-6konomisch betrachtet
gehoren die Migranten eher zur wachsenden gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten
des Stdens und Stidwestens Nigerias (vor allem aus dem Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine
hohe Mobilitat landwirtschaftlicher Arbeitskrafte, Schmuggel- und Menschenhandelsnetzwerke, eine prekare
Arbeitssituation und kaum Aussicht fur Jugendliche, das angestrebte Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-
kulturelle Zwange sowie ein von sozialen Medien falsches kolportiertes Bild von Europa sind weitere Push-
Faktoren (OB Abuja 10.2024).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis,
angewiesen. Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des gunstigen Klimas und
der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duBersten Norden
(Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings
schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der
Attacken durch Boko Haram und ISWAP (Islamic State West Africa Province), herrschen lang andauernde
Hungerperioden in den nérdlichen, insbesondere nordéstlichen Bundesstaaten (OB Abuja 10.2024).

Obwohl Nigeria die groRte Wirtschaft und Bevdlkerung Afrikas hat, bietet es den meisten seiner Blrger nur
begrenzte Mdéglichkeiten. Ein Nigerianer, der im Jahr 2020 geboren wurde, wird voraussichtlich nur 36
Prozent so produktiv sein, wie er es sein kénnte, wenn er uneingeschrankten Zugang zu Bildung und
Gesundheit hatte - der siebentniedrigste Humankapitalindex der Welt. Die schwache Schaffung von
Arbeitsplatzen und die schwachen unternehmerischen Aussichten erschweren die Aufnahme von 3,5 Millionen
Nigerianern, die jedes Jahr ins Erwerbsleben eintreten, in den Arbeitsmarkt, und viele Arbeitnehmer
entscheiden sich auf der Suche nach besseren Méglichkeiten fur die Auswanderung (WB 10.4.2025). Nach
dem multidimensionalen Armutsindex, der Indikatoren zu Bildung, Gesundheit, Lebensstandard und
Arbeitslosigkeit umfasst, waren im Jahr 2018 63 Prozent der Bevolkerung als arm einzustufen (BS 2024). In
Nigeria leben etwa 37 Prozent der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze von zwei US-Dollar pro Tag, rund 133
Millionen Menschen gelten in Nigeria als multidimensional arm (OB Abuja 10.2024). Die Armutsquote hat im
Jahr 2023 schatzungsweise 38,9 Prozent erreicht, wobei schatzungsweise 87 Millionen Nigerianer unterhalb
der Armutsgrenze leben - die zweitgroBte Gruppe an armer Bevdlkerung weltweit nach Indien (WB
10.4.2025).

Der gesetzlich vorgesehene nigerianische Mindestlohn liegt bei 70.000 Naira (EUR 39). Die Anhebung erfolgte
von vormals 30.000 Naira Anfang August 2024 und ist innerhalb der Regionen umstritten und bisher auch
nicht flachendeckend umgesetzt. Trotz der Anhebung ist es mit diesem Betrag in Anbetracht der
Wahrungsentwertung, der Verringerung von Treibstoff- und Elektrizitdtssubventionen, der Inflation und im
Speziellen der Nahrungsmittelinflation kaum mdglich auch nur die Grundbedirfnisse zu decken. Im
landwirtschaftlichen sowie im privaten (Haushaltshilfen)Bereich und im Kleingewerbe sind nach wie vor viel



kleinere monatliche Zahlungen der Regelfall. Im landlichen Bereich arbeiten Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmer zum Teil auch nur fiir Kost und Logis bzw. werden fiir Erntearbeit in Naturalien entlohnt (OB
Abuja 10.2024).

In Nigeria arbeitslos zu sein, sollte nicht mit dem europaischen Verstandnis dieses Begriffs verwechselt
werden. Es gibt keine Arbeitslosenversicherung. Arbeitssuchende sind auf das soziale Netz ihrer GroRfamilie
angewiesen und wandern in drei- bis sechsmonatigen Abstanden von Verwandten zu Verwandten auf der
Suche nach Beschaftigung. ,Work" wird mit sozial niedrig eingestuften Tatigkeiten (Landwirtschaft, Haushalt)
assoziiert und wird kaum angestrebt. Selbstandigkeit (,Business”), auch wenn es nur der StraRenverkauf
(,Hawking“) von Trinkwasser ist, wird als erstrebenswerter erachtet. Anstellungen in Banken oder bei
Behorden sind flr viele das groBe Ziel. Eine fir die Lebensmittelversorgung Nigerias so wichtige Tatigkeit in
der Landwirtschaft ist aufgrund der schwierigen Sicherheitslage in vielen Teilen des Landes kontinuierlich
riicklaufig (OB Abuja 10.2024).

Laut dem National Bureau of Statistics in Nigeria (NBS) betrug die Arbeitslosigkeit im 3. Quartal 2023 5,0
Prozent und 4,2 Prozent im 2. Quartal. Diese sehr niedrigen Zahlen sind auf eine Anderung der Methodik im
August 2023 zurickzufihren, laut der jene Personen als erwerbstatig gelten, die innerhalb der letzten Woche
zumindest eine Stunde einer bezahlten Arbeit nachgegangen sind. Zuvor betrug die statistische
Arbeitslosenrate noch 33 Prozent (WKO 5.2024) [Anm.: Zahlen beim NBS uberprift - nicht als Quelle
angegeben, da die Zahlen nur in der Google-Suche aufscheinen, die Website des NBS selbst aber einen
Ladefehler aufwies.], wie die Statistik des nigerianischen National Bureau of Statistics fur das vierte Quartal
2020 zeigte. Hinzukamen 2020 noch 22,8 Prozent Unterbeschaftigte. Demnach waren Ende 2020 56,1
Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen Bevdlkerung entweder arbeitslos oder unterbeschaftigt. Damit
hatte sich 2020 die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von finf Jahren [Anm.: seit 2015] mehr als
vervierfacht. - Zumindest jeder zweite erwerbsfahige nigerianische Birger ist voéllig ohne Arbeit oder
unterbeschaftigt. Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung
zielen auf die Steigerung der Jugendbeschéaftigung ab. Die Effekte dieser MaBnahmen sind jedoch bisher
zumeist bestenfalls temporar. Heute ist davon auszugehen, dass die Arbeitslosenzahl weiter gestiegen ist
(OB Abuja 10.2024).

Die GroRfamilie unterstutzt beschaftigungslose Angehdrige. Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im
offentlichen Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind gering, auler man verfugt Uber eine
européische Ausbildung und liber Beziehungen (OB Abuja 10.2024).

Verdienstmdglichkeiten fur RUckkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Ruckkehrerinnen ist die
Er6ffnung einer mobilen Kiche fir "peppersoup", "garri" oder "pounded yam", flr die man lediglich einen
groBen Kochtopf und einige Suppenschiisseln benétigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist flr
einen relativ geringen Betrag erhaltlich. Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten
Holzstabchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit, geniigend Einkommen zu erlangen. In den AuBenbezirken
der gréBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "mini-farming" eine Mdglichkeit, selbststandig
erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern lediglich
entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf
einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-dhnliche Kleintiere) gewerbsmaBig in
Kleinkafigen als "bushmeat" gezlchtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich
auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten
von Kunsthaarteilen auf 6ffentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmadglichkeit. Fir den Verkauf von
Wertkarten erhalt eine Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters
werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des
Gesprachspreises als Gebiihr berechnet (OB Abuja 10.2021).

2. Beweiswdirdigung:

2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:



Die Feststellungen zur Staatsangehdérigkeit, zu den Sprachkenntnissen, zum Geburtsort, zur Schulbildung,
zum Familienstand, zu (nicht vorhandenen) familidgren Ankniipfungspunkten in Osterreich, zur Beziehung in
Italien und zu Familienangehorigen im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers beruhen auf dem vorgelegten
Reisepass (AS 69), seinen Angaben in der polizeilichen Einvernahme vom 28.03.2025 (AS 87 ff), der
Beschwerdeschrift vom 01.08.2025 (AS 213 ff) und der Stellungnahme vom 01.09.2025 (OZ 13).

Dass der Beschwerdeflhrer einen italienischen Aufenthaltstitel hatte, ergibt sich aus demselben (AS 70 f).

Dass der Beschwerdefiihrer sich erst seit Dezember 2024 in Osterreich aufhdlt, ergibt sich aus seinen
Angaben in der polizeilichen Einvernahme (AS 89) und dass er keinen 6sterreichischen Aufenthaltstitel hat,
ergibt sich aus einem Auszug aus dem Fremdenregister (OZ 18).

Dass der Beschwerdeflhrer am 26.09.2025 aus der Haft entlassen wurde und seither unbekannten
Aufenthaltes ist, ergibt sich aus der Vollzugsinformation (AS 199) und einem Auszug aus dem Melderegister
(0Z 19).

Der Beschwerdeflhrer behauptete zu keinem Zeitpunkt, Uber Deutschkenntnisse zu verfigen oder in
Osterreich integriert zu sein. Angemerkt sei in diesem Zusammenhang auch, dass sich der Beschwerdefiihrer
erst seit Dezember 2024 in Osterreich aufgehalten hat und ab 27.03.2025 in Haft war.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit
nachging, ergibt sich aus einem Auszuge des Dachverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
und aus seinen eigenen Angaben in der polizeilichen Einvernahme (AS 87 ff).

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister
der Republik Osterreich (OZ 18) und aus dem Urteil des Landesgerichtes XXXX (OZ 5).Die strafgerichtliche
Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister der Republik
Osterreich (OZ 18) und aus dem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 (OZ 5).

Die Feststellungen zur mindlichen Verhandlung und zur rechtzeitigen und ordnungsgemafien Ladung zur
Verhandlung beruhen auf dem Verhandlungsprotokoll (OZ 19), der Ladung (0OZ 15) und der
Ubernahmebestatigung (OZ 16).

2.2. 2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation flr Nigeria vom 08.08.2025 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Diese Landerinformationen stitzen sich auf Berichte verschiedener ausléandischer Behdrden, etwa die
allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten
unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angeflihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafl§ 57 AsylG:3.1. Zur Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG:

3.1.1. Rechtslage

GemalR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG von
Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG hat
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das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen,
wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen ist gemaR§ 57 AsylG von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt im
Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 od. Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die
Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die
Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine
Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im Zusammenhang stehenden
zivilrechtlichen Anspriichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenziberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung ist auch an Opfer von Gewalt zu
erteilen, sofern eine einstweilige Verfigung nach § 382b oder 382e EO erlassen wurde oder hatte erlassen
werden kénnen und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemal Paragraph 57, AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, od. Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und
die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die
Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine
Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im Zusammenhang stehenden
zivilrechtlichen Ansprichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenzuberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung ist auch an Opfer von Gewalt zu
erteilen, sofern eine einstweilige Verfligung nach Paragraph 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder hatte
erlassen werden kénnen und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie das BFA richtig feststellte, ergaben sich keine Anhaltspunkte, welche die Erteilung einer
L~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ gem. § 57 AsylG rechtfertigen wirden.Wie das BFA richtig
feststellte, ergaben sich keine Anhaltspunkte, welche die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” gem. Paragraph 57, AsylG rechtfertigen wirden.

Ein Aufenthaltstitel gemalR § 57 AsylG ist daher nicht zu erteilen und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides folglich abzuweisen.Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG ist
daher nicht zu erteilen und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides folglich abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:
3.2.1. Rechtslage

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG ist eine Entscheidung, mit welcher einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt, ein
Aufenthaltstitel gemall § 57 von Amts wegen nicht erteilt wird, mit einer Rickkehrentscheidung gemafl dem
8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.Gemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Entscheidung, mit welcher
einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, von Amts wegen nicht erteilt wird,
mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemalR§& 52 Abs. 1 Z. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Abs. 6 bestimmt,
dass sich ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger, welcher im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist, sich
unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben hat. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung
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oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rlickkehrentscheidung gemal Abs. 1 zu erlassen. Gemal Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. Absatz 6,
bestimmt, dass sich ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, welcher im
Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist,
sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben hat. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Absatz eins, zu erlassen.

§ 52 Abs. 6 FPG ist vor dem Hintergrund von Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG zu lesen. Dort wird
angeordnet, dass ein nicht rechtmafig aufhaltiger Drittstaatsangehdriger mit einem Aufenthaltstitel eines
anderen Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten ist, sich unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen
Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser Verpflichtung nicht entsprochen wird, hat es zu einer
Rickkehrentscheidung zu kommen. Demnach bedarf es also vor Erlassung einer Rickkehrentscheidung einer
"Verpflichtung" des Drittstaatsangehorigen, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen
Mitgliedstaates zu begeben. Die Frage der "Unverzlglichkeit" stellt sich dann in Bezug auf die Zeitspanne, die
seit Ausspruch der "Verpflichtung" ergangen ist. Wird ihr "unverzlglich" entsprochen, hat eine
Rickkehrentscheidung zu unterbleiben, andernfalls ist sie zu verhangen (vgl. VwGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234, mwN).Paragraph 52, Absatz 6, FPG ist vor dem Hintergrund von Artikel 6, Absatz 2, der
Richtlinie 2008/115/EG zu lesen. Dort wird angeordnet, dass ein nicht rechtmaBig aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten ist,
sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser
Verpflichtung nicht entsprochen wird, hat es zu einer Rickkehrentscheidung zu kommen. Demnach bedarf es
also vor Erlassung einer Rickkehrentscheidung einer "Verpflichtung" des Drittstaatsangehdrigen, sich
unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Die Frage der
"Unverziglichkeit" stellt sich dann in Bezug auf die Zeitspanne, die seit Ausspruch der "Verpflichtung"
ergangen ist. Wird ihr "unverziglich" entsprochen, hat eine Rlckkehrentscheidung zu unterbleiben,
andernfalls ist sie zu verhangen vergleiche VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, mwN).

Gemalk § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, wenn dadurch in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs
2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlicksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwlrdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstéBe gegen die O6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist).
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3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Der BeschwerdefUhrer verflgt Uber keinen &sterreichischen Aufenthaltstitel und halt sich daher
unrechtmafiig im Bundesgebiet auf. Er verfligte bis zum 08.10.2025 Uber einen italienischen Aufenthaltstitel.
Dass dieser Aufenthaltstitel erneuert worden ware oder der Beschwerdeflhrer Gber einen anderen (neuen)
Aufenthaltstitel in Italien oder einem anderen Mitgliedsstaat verfugen wirde, wurde nicht vorgebracht und
ergeben sich auch aus dem Akteninhalt keine Hinweise darauf. Der § 52 Abs. 6 FPG ist daher nicht
anwendbar und ist somit eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG zu erlassen.Der
Beschwerdeflhrer verflgt Uber keinen 6sterreichischen Aufenthaltstitel und halt sich daher unrechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Er verfiigte bis zum 08.10.2025 Uber einen italienischen Aufenthaltstitel. Dass dieser
Aufenthaltstitel erneuert worden ware oder der BeschwerdefUhrer Uber einen anderen (neuen)
Aufenthaltstitel in Italien oder einem anderen Mitgliedsstaat verfugen wirde, wurde nicht vorgebracht und
ergeben sich auch aus dem Akteninhalt keine Hinweise darauf. Der Paragraph 52, Absatz 6, FPG ist daher
nicht anwendbar und ist somit eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
zu erlassen.

Vollstandigkeitshalber sei auch festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer - selbst wenn er weiterhin Uber
einen italienischen Aufenthaltstitel verfligen wirde - aufgrund seiner innerhalb kirzester Zeit nach Einreise
in das Bundesgebiet begangenen Suchtmitteldelikte eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt, weshalb seine sofortige Ausreise aus Osterreich erforderlich ist und daher trotz
seines (hypothetischen) italienischen Aufenthaltstitels eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ware.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschltzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich
aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen
werden (vgl. VwGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371; 05.11.2019, Ro 2019/01/0008; 01.09.2020, Ra
2020/20/0239).Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen
Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des o6ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden vergleiche VwGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371;
05.11.2019, Ro 2019/01/0008; 01.09.2020, Ra 2020/20/0239).

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Vom Prifungsumfang des
Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215; vgl. auch VfGH 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden,
dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives
Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanzielll voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235).Zu den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
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Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Vom Prifungsumfang des Begriffes des
,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215;
vergleiche auch VfGH 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden,
dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt daher neben
der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Giber keine familidren Ankniipfungspunkte. Ein Eingriff in das
Familienleben des Beschwerdefiihrers ist daher jedenfalls zu verneinen. Insoweit die Lebensgefahrtin des
Beschwerdefliihrers in Italien lebt, ist auszufihren, dass der Beschwerdefiihrer keine naheren Angaben zu
dieser Beziehung machte und jedenfalls nicht behauptete, dass ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehen wirde.
Zudem kann der Beschwerdefihrer den Kontakt zu seiner Freundin im Wege moderner
Kommunikationsmittel aufrechterhalten.

Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kdnnte daher allenfalls noch in das Privatleben des Beschwerdeflihrers
eingreifen. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl.
Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554). Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kdnnte daher allenfalls
noch in das Privatleben des Beschwerdeflihrers eingreifen. Unter dem ,Privatleben“ sind nach der
Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des
Fremden an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die
bloBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande
des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial
und beruflich zu integrieren (vgl. VwWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in
Osterreich grundséatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist
jedoch nicht allein mafgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen,
inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).

Der VwWGH hat auBerdem wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
funf Jahren fir sich betrachtet, noch keine maRgebliche Bedeutung flr die durchgefiuhrte
Interessensabwagung zukommt (vgl. VwWGH 15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034). Der VwGH hat auflerdem
wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich
betrachtet, noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchgeflihrte Interessensabwagung zukommt
vergleiche VwGH 15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034).

Der BeschwerdefUhrer halt sich erst seit Dezember 2024 in Osterreich auf und verbrachte den
Uberwiegenden Teil dieser Zeit aufgrund von Suchtmitteldelikten in Untersuchungs- und Strafhaft. Der
Beschwerdefiihrer hat die Zeit in Osterreich nicht genltzt, um sich zu integrieren. Es fehlen alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens
relevanter Bindungen allenfalls hatte ergeben kdnnen. Einen Eingriff in sein allenfalls bestehendes
Privatleben in Italien hat der Beschwerdefuhrer angesichts seiner Suchtgiftkriminalitat hinzunehmen.
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Zu keinem Zeitpunkt durfte der Beschwerdefiihrer somit annehmen, in Osterreich bleiben zu kénnen.

Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist, sprachliche und
kulturelle Verbindungen und auch familiare Anknidpfungspunkte in Form seiner Tochter und seiner Schwester.
Es ist nicht ersichtlich, dass die Bindungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers vollstandig gelést sind
und ist daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr wieder in die
Gesellschaft in Nigeria eingliedern kénnen wird.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa)
stehen die o6ffentlichen Interessen des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung und - aufgrund seiner
Suchtgiftkriminalitat - der Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen gegentber. Der Beschwerdeflihrer
hat keine nennenswerten privaten oder familidaren Beziehungen geltend gemacht.

Auf Grund des durchgeflUhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher,
dass die offentlichen Interessen schwerer wiegen als die duBerst schwach ausgebildeten Interessen des
Beschwerdefiihrers und die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung daher zu Recht
erlassen wurde und keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Privat-
und Familienleben darstellt. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die aulSerst schwach
ausgebildeten Interessen des Beschwerdefihrers und die im angefochtenen Bescheid angeordnete
Rickkehrentscheidung daher zu Recht erlassen wurde und keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK geschutzte Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, als sie sich gegen die Erlassung der
RlUckkehrentscheidung wendet.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist:
3.3.1. Rechtslage

Gemal § 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdérige abgeschoben
werden soll, aus vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Gruinden nicht mdglich ist. Gemall Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdérige
abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder
deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Die Abschiebung in einen Staat ist gemafs Paragraph 50, Absatz
eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden
oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden

ware.

Gemall§ 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehodrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten
bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass
dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
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durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist
die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR § 50 Abs
1 FPG unzulassig ware. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den
Herkunftsstaat gemal Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.

Dem Beschwerdefiihrer droht in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung und ganz allgemein besteht in Nigeria
derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Dem
Beschwerdeflihrer droht in Nigeria keine asylrelevante Verfolgung und ganz allgemein besteht in Nigeria
derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im
Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware.

Im Verfahren sind keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
Landerinformationsblatt zu Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein
reales Risiko einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Im
Verfahren sind keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem
Landerinformationsblatt zu Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein
reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Auch dafir, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdlrftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art. 3 EMRK U(berschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und arbeitsfahig. Er ist in der Lage, in Nigeria einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt zu sichern. Auch daflr, dass ihm im Falle einer
Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK
Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefiihrer ist
volljahrig und arbeitsfahig. Er ist in der Lage, in Nigeria einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, um seinen
Lebensunterhalt zu sichern.

Ausweislich der Landerinformationen wird auch eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird. Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG, da dem
Beschwerdeflihrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt. Ausweislich der Landerinformationen wird auch
eine nach Nigeria zurlckgefuhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner
lebensbedrohlichen Situation uUberantwortet. Sie kann ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus
selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird. Die Abschiebung ist
auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem Beschwerdeflihrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des Paragraph 50,
Absatz 2, FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria
erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich der Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung abzuweisen war.

3.4. Zum Einreiseverbot:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

3.4.1. Rechtslage

GemalR§ 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemafRl Paragraph 53, Absatz
eins, FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die
Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den
Fallen der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben
den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu
gelten, wennGemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot gemafl Absatz eins, fur die Dauer von
hoéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung
der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder
verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehort oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f
StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige
einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278
b, StGB) angehort oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c,
StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung
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hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere
Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen
Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf
andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert
oder gutheiRt.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefihrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErlRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff)
bei Bemessung eines Einreiseverbotes nach § 53 FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der
die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bericksichtigen hat, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen
Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige
Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG
2005 anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung
eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z
5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der
standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281).Der VwGH
hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ausgefiihrt,
dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErlRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist,
bei der die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berlcksichtigen
hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefédhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten o&ffentlichen Interessen
zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der
Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu
zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer
ermdglicht vergleiche zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen Rechtsprechung auch etwa
VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281).

Das Bundesamt verhangte gegen den Beschwerdefiihrer ein sechsjahriges Einreiseverbot und begrindete
dies im Wesentlichen damit, dass sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flr die offentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle.

Das Bundesamt hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da der
BeschwerdefUhrer rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 12 Monate
bedingt, verurteilt wurde.Das Bundesamt hat das Einreiseverbot zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestltzt, da der BeschwerdefUhrer rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt, verurteilt wurde.

Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers eine schwerwiegende Gefahr darstellt,
ist ebenfalls beizutreten. Aufgrund der Suchtgiftdelinquenz des Beschwerdefihrers ist eine schwere
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch seinen weiteren Aufenthalt indiziert.

Gerade die Begehung eines strafbaren Deliktes im Suchtmittelbereich berihrt wegen der besonderen
Gefahrlichkeit fUr Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten
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darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofRes o6ffentliches Interesse besteht (vgl. die Erk. des VwGH vom 20.08.2013,
Z|.2013/22/0082; vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).Gerade die Begehung eines strafbaren Deliktes
im Suchtmittelbereich berlihrt wegen der besonderen Gefahrlichkeit flr Dritte ein Grundinteresse der
Gesellschaft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt
festgehalten, dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches
Interesse besteht vergleiche die Erk. des VwWGH vom 20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012, ZI.
2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen hat auch der EGMR
wiederholt sein Verstandnis fir die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenliber Personen, die
an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (vgl. das Urteil des EGMR vom
19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974). Er betonte, dass "angesichts der verheerenden
Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdt die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen"
(vgl. das Urteil des EGMR vom 01.12.2016, Salem v Denmark, 77036/11).Im Hinblick auf die verheerende
Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen hat auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis flr die
Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenliber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv
mitwirken, zum Ausdruck gebracht vergleiche das Urteil des EGMR vom 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich,
Nr. 154/1996/773/974). Er betonte, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" vergleiche das
Urteil des EGMR vom 01.12.2016, Salem v Denmark, 77036/11).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). Das qilt
auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie (vgl. E 22. September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai
2014, Ro 2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262).Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat vergleiche B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich)
absolvierten Therapie vergleiche E 22. September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B
15. September 2016, Ra 2016/21/0262).

Der BeschwerdefUhrer wurde am 26.09.2025 aus der Strafhaft entlassen und ist seitdem unbekannten
Aufenthaltes. Er ist auch ohne Entschuldigung nicht zur mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Gericht erschienen und hat sich damit selbst die Méglichkeit genommen, den von der belangten Behdérde im
gegenstandlichen Bescheid getroffenen Feststellungen entgegenzutreten.

Dem Beschwerdefuhrer ist somit kein positiver Gesinnungswandel zu attestieren.

Zum Entscheidungszeitpunkt ist ein Wegfall der Gefahrdung, welche sich durch die Begehung eines Deliktes
im Bereich des Suchtgiftbereichs manifestiert hat, nicht festzustellen.

Das sich ergebende Personlichkeitsbild - vor allem auch im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrer
scheinbar nur zur Begehung von strafbaren Handlungen nach Osterreich einreiste - lasst somit keinen
Schluss zu, dass der BeschwerdeflUhrer sich wohlverhalten wird.

Die Tatbegehungen des Beschwerdefiuhrers geben Anlass zur Prognose, dass von ihm eine erhebliche Gefahr
fur die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der
nicht nur auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm
ausgehenden Gefahrdung, sondern auch auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist
(vgl. VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009).Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der nicht nur auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb
prognostizierte Vorliegen der von ihm ausgehenden Gefahrdung, sondern auch auf seine privaten und
familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009).
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Da der Beschwerdefiihrer keine zu bericksichtigenden privaten und familidren Anknidpfungspunkte in
Osterreich hat, kénnen solche nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes fihren,
ebenso kdnnen dies - angesichts seiner Suchtgiftdelikte - nicht seine allenfalls bestehenden privaten
Anknupfungspunkte in Italien.

Den persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einer Einreise und einem Aufenthalt in Osterreich
stehen im konkreten Fall die gravierenden 6&ffentlichen Interessen am Schutz der 6ffentlichen Ordnung, an
der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Rechte und Freiheiten anderer gegeniber, die
im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen.

Die Auswirkungen der aufenthaltsbeendenden MafRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers
wiegen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die Erlassung des Einreiseverbotes durch das Bundesamt in der Dauer von sechs Jahren ist nicht zu
beanstanden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Verhdngung eines sechsjahrigen Einreiseverbots effektiv
begegnet werden kann.

3.6. Zur Frist fUr die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:
3.6.1. Rechtslage

GemaR § 55 Abs 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persoénlichen
Verhaltnisse zu berlicksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben,
Uberwiegen. Gemal § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt
wurde.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fUr die freiwillige Ausreise betragt nach
Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom
Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde,
die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflihrt haben, Uberwiegen. GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG
hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

3.6.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.08.2025 wurde der Beschwerde gemaR§ 18 Abs 5
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt, weshalb Spruchpunkt VI. ersatzlos zu beheben und eine Frist
flr die freiwillige Ausreise festzusetzen war. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.08.2025
wurde der Beschwerde gemafl Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt,
weshalb Spruchpunkt rémisch sechs. ersatzlos zu beheben und eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festzusetzen war.

Anhaltspunkte daflr, dass besondere Umstande, die der Beschwerdeflhrer bei der Regelung seiner
persdnlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen hatte, die Grlinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung
gefuhrt haben, Uberwiegen wirden, sind nicht hervorgekommen. Daher ist die Frist fur die freiwillige Ausreise
mit 14 Tagen festzusetzen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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