jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/5/16 W270
2291315-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.05.2026

Entscheidungsdatum

16.05.2026
Norm

ArblG §12
ASchG 8§93
ASchG 894
AVG §13 Abs7
AVG 863 Abs4
B-VG Art133 Abs4
EisbG 848 Abs1 Z1
EisbG 849
EisbKrV 8102
EisbKrV 837
EisbKrV 838 Abs1
EisbKrV 84 Abs1
VwWGVG §17
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §31 Abs1
VWGVG 87 Abs2
1. ArblG § 12 heute
ArblG § 12 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2013
ArblG § 12 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ArblG § 12 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
ArblG § 12 glltig von 01.04.1993 bis 30.06.1997

vk W

ASchG § 93 heute

ASchG § 93 gliltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2012

ASchG § 93 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2001
ASchG 8§ 93 gultig von 19.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/1999
ASchG § 93 glltig von 01.01.1997 bis 18.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1997
ASchG 8§ 93 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1996
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ASchG 8 94 heute

ASchG § 94 gliltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2012

ASchG § 94 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2001
ASchG 8 94 gultig von 19.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/1999
ASchG § 94 gltig von 01.01.1997 bis 18.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1997
ASchG 8 94 guiltig von 15.07.1995 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 457/1995
ASchG § 94 gultig von 01.01.1995 bis 14.07.1995

AVG 8 13 heute

AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 63 heute

AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EisbG § 48 heute

EisbG § 48 gultig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2024

EisbG § 48 gultig von 23.04.2010 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2010
EisbG § 48 gultig von 27.07.2006 bis 22.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2006
EisbG § 48 gultig von 01.05.2004 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2004
EisbG § 48 gultig von 01.04.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2001
EisbG § 48 glltig von 08.03.1957 bis 31.03.2002

EisbG § 49 heute

EisbG § 49 gultig ab 23.04.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2010

EisbG § 49 gultig von 27.07.2006 bis 22.04.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2006
EisbG § 49 gultig von 01.05.2004 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2004
EisbG & 49 gultig von 01.04.2002 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2001
EisbG § 49 gultig von 01.08.1992 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 899/1993

. EisbKrV § 102 heute
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2. EisbKrV 8§ 102 gultig ab 10.10.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 300/2023
3. EisbKrV 8 102 gultig von 01.09.2012 bis 09.10.2023

1. EisbKrV § 37 heute
2. EisbKrV § 37 glltig ab 01.09.2012

1. EisbKrV § 38 heute
2. EisbKrV § 38 gliltig ab 01.09.2012

1. EisbKrV § 4 heute
2. EisbKrV § 4 guiltig ab 10.10.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 300/2023
3. EisbKrV & 4 giiltig von 01.09.2012 bis 09.10.2023

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

o

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Ea o

VWGVG 8 7 heute

VWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Guinther GRASSL Uber die Beschwerde des
Bundesministers fur Arbeit und Wirtschaft (nunmehr: Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz), als Verkehrs-Arbeitsinspektorat, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (nunmehr: Bundesminister fir Innovation, Mobilitat und
Infrastruktur) vom 14.02.2024, ZI. XXXX , wobei Uber die Beschwerde am 11.04.2024 eine Beschwerdevorentscheidung,
ZI. XXXX , erlassen wurde, betreffend Sicherung von Eisenbahnkreuzungen und Anordnung einer baulichen
Umgestaltung einer GemeindestraBe nach dem Eisenbahngesetz 1957 (sonstige Parteien vor dem
Bundesverwaltungsgericht: 1. XXXX und 2. XXXX ), nach am 21.05.2025 sowie am 14.11.2025 durchgefuhrter
offentlicher mundlicher Verhandlung, Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gunther GRASSL
Uber die Beschwerde des Bundesministers flr Arbeit und Wirtschaft (nunmehr: Bundesministerin fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz), als Verkehrs-Arbeitsinspektorat, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (nunmehr: Bundesminister
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fur Innovation, Mobilitat und Infrastruktur) vom 14.02.2024, ZI. romisch 40 , wobei Uber die Beschwerde am 11.04.2024
eine Beschwerdevorentscheidung, ZI. romisch 40, erlassen wurde, betreffend Sicherung von Eisenbahnkreuzungen
und Anordnung einer baulichen Umgestaltung einer Gemeindestrale nach dem Eisenbahngesetz 1957 (sonstige
Parteien vor dem Bundesverwaltungsgericht: 1.rémisch 40 und 2. rémisch 40), nach am 21.05.2025 sowie am
14.11.2025 durchgefiihrter 6ffentlicher mandlicher Verhandlung,

|. zu Rechtirédmisch eins. zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird, soweit sich diese gegen Spruchpunkt B des Bescheids richtet, als unbegrindet abgewiesen und
die Beschwerdevorentscheidung bestatigt mit der Mal3gabe, dass deren Spruch zu lauten hat wie folgt:

.Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen mit der Mal3gabe, dass der Spruch des angefochtenen Bescheids in
seinem Punkt B. (,Eisenbahnkreuzung in Bahn-km 38,508") dahingehend abgeandert wird, dass das Datum in den
Punkten B.3. und B.6. anstelle von ,31.12.2006" jeweils ,31.12.2028" zu lauten hat.”

B)

Die Revision gegen Spruchpunkt LA ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision gegen Spruchpunkt romisch
eins.A ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

II. und fasst den Beschlussromisch zwei. und fasst den Beschluss:
A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde, soweit sich diese gegen Spruchpunkt A sowie die Spruchpunkte C bis F des
Bescheids (wie Ubernommen in die Beschwerdevorentscheidung) richtete, wird in Folge Zurlckziehung der
Beschwerde gegen diese Spruchpunkte eingestellt.

B)

Die Revision gegen Spruchpunkt Il.A ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision gegen Spruchpunkt
réomisch zwei.A ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch eins. Feststellungen (Sachverhalt):
1. Zum Verfahren:

Der gegenstandlichen Entscheidung lag - auf das Wesentliche zusammengefasste - das folgende Geschehen im
Verfahren vor der belangten Behérde und dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch: BVwG) zugrunde

(teilweise unter Bezugnahme auf die Ablageorte von Aktenstlcken in den Akten des BVwWG):

1.1. Die belangte Behérde flhrte am 13.07.2022 in Vollziehung von § 49 Eisenbahngesetz 1957 BGBI. Nr. 60/1957 idF
BGBI. | Nr. 50/2025; dieses im Folgenden auch: EisbG) sowie der Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (diese
kundgemacht mit BGBI. Il Nr. 216/2012; diese Verordnung idFBGBI. Il Nr. 300/2023 im Folgenden auch: EisbKrV) eine
ortliche Erhebung zur Uberpriifung von Eisenbahnkreuzungen (im Folgenden: EK) auf der von der XXXX (diese im
Folgenden auch: sP) ,, XXXX “ (von der sP in eigenen Verzeichnissen zu der von ihr betriebenen Infrastruktur gefihrt als
Strecke ,, XXXX “) im Gebiet der Stadtgemeinde XXXX durch. Die Uberprifung betraf auch eine EK in km XXXX (diese
Kreuzung im Folgenden: betroffene Kreuzung), mit einer Gemeindestral3e. 1.1. Die belangte Behodrde fihrte am
13.07.2022 in Vollziehung von Paragraph 49, Eisenbahngesetz 1957 Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1957, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2025, dieses im Folgenden auch: EisbG) sowie der
Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 (diese kundgemacht mit Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 216 aus 2012,; diese
Verordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 300 aus 2023, im Folgenden auch: EisbKrV) eine ortliche
Erhebung zur Uberprifung von Eisenbahnkreuzungen (im Folgenden: EK) auf der von der rémisch 40 (diese im
Folgenden auch: sP) ,, rédmisch 40 “ (von der sP in eigenen Verzeichnissen zu der von ihr betriebenen Infrastruktur
gefiihrt als Strecke , rémisch 40 “) im Gebiet der Stadtgemeinde rémisch 40 durch. Die Uberpriifung betraf auch eine
EK in km rémisch 40 (diese Kreuzung im Folgenden: betroffene Kreuzung), mit einer Gemeindestralie.
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Die belangte Behérde zog ihrem Verfahren den ihrem Mitarbeiterstand angehorigen XXXX als amtlichen
Sachverstandigen (im Folgenden: ASV) bei. Dieser erstellte ein mit 06.06.2023 datiertes Gutachten (im Folgenden:
Gutachten). Das Gutachten enthielt unter Pkt. 2 einen Befund mit Tatsachen zum Verkehr, den Bestandteilen
bestehender Sicherungseinrichtungen, Geschwindigkeiten, dem Betrieb bestehender Sicherungsanlagen, Angaben
zum Bestand von Straflen im Umfeld von EK, Verkehrsstarken sowie Geschwindigkeiten. Unter Pkt. 3.2. des Gutachtens
schlussfolgerte der ASV hinsichtlich der betroffenen Kreuzung allgemeine Ausfiihrungen betreffend die Lage der
Kreuzung, der Eisenbahnstrecke, der Gemeindestral3e , XXXX “ sowie der verkehrlichen Nutzung dieser Infrastrukturen.
Unter Pkt. a) fiihrte er unter der Uberschrift ,Verkehrliche MaRnahmen und bauliche Umgestaltung” aus: Die belangte
Behorde zog ihrem Verfahren den ihrem Mitarbeiterstand angehdrigen romisch 40 als amtlichen Sachverstandigen (im
Folgenden: ASV) bei. Dieser erstellte ein mit 06.06.2023 datiertes Gutachten (im Folgenden: Gutachten). Das Gutachten
enthielt unter Pkt. 2 einen Befund mit Tatsachen zum Verkehr, den Bestandteilen bestehender
Sicherungseinrichtungen, Geschwindigkeiten, dem Betrieb bestehender Sicherungsanlagen, Angaben zum Bestand
von StralBen im Umfeld von EK, Verkehrsstdrken sowie Geschwindigkeiten. Unter Pkt. 3.2. des Gutachtens
schlussfolgerte der ASV hinsichtlich der betroffenen Kreuzung allgemeine Ausfiihrungen betreffend die Lage der
Kreuzung, der Eisenbahnstrecke, der Gemeindestrale , romisch 40" sowie der verkehrlichen Nutzung dieser
Infrastrukturen. Unter Pkt. a) fuhrte er unter der Uberschrift ,Verkehrliche MaBnahmen und bauliche Umgestaltung”

aus:
»Zum Begutachtungsstichtag wurde kein Erfordernis fir verkehrliche Malinahmen festgestellt.

Aus nicht nachvollziehbaren Grinden weist die StraRe innerhalb des Gefahrenraums die geringste Fahrbahnbreite auf.
Im Rahmen der Neuerrichtung der EKSA ware auch die Verbreiterung der Fahrbahn innerhalb des Gefahrenraumes
umzusetzen damit im Begegnungsfall die Raumbarkeit der EK sichergestellt ist. Ziel ware eine durchgangige
Fahrbahnbreite gemaR Abbildung 8 des Anhangs. Als Frist flir die Umsetzung wird der Ablauf der Nutzungsdauer der
EKSA als angemessen betrachtet.”

Der ASV dul3erte sich dann ua. noch zur Festlegung der Sicherungsart.

In Abbildung 8 des Anhangs findet sich folgende Skizze einer ,empfohlenen Fahrbahnverbreiterung”:

1.2. Mit Schreiben vom 23.09.2023 dulerte sich die bP zum Gutachten. Darin flhrte sie hinsichtlich der EKen in km
35,048, in km 42,886 und in km 43,412 mehrere Bestimmungen aus der EisbKrV und der StVO an, welche die
Anbringung von Andreaskreuzen bzw. Verkehrszeichen regeln wirden. Insb. bei stumpfwinkeligen EK wie im
vorliegenden Fall bestehe innerhalb der Regelungen der EisbKrV eine ,Sicherheitsliicke”. Diese ergebe sich aus nicht
aufeinander abgestimmten Bestimmungen einerseits flr das Verhalten der Stralenbenitzer im Sinne des 10.
Abschnittes der EisbKrV und andererseits fir die Berechnung der erforderlichen Anndherung Uber die zu ermittelnde
Sperrstrecke nach den Bestimmungen der Anlage 1 Z 2 lit. a leg. cit. Die aufgezeigte ,Sicherheitsliicke” sei (derzeit) aus
Sicht der bP nur dann ,nicht relevant’, wenn zusatzlich zu den eisenbahnrechtlichen Vorgaben der erwahnten
Verordnung auch die verkehrstechnische Berechnung zur Erfullung der Bestimmungen des § 3 Abs. 1 der Eisenbahn-
Arbeitnehmerinnenschutzverordnung (BGBI. Il Nr. 384/1999 idFBGBI. Il Nr. 471/2021; diese im Folgenden auch:
EisbAV) erfolge. 1.2. Mit Schreiben vom 23.09.2023 aulerte sich die bP zum Gutachten. Darin flhrte sie hinsichtlich der
EKen in km 35,048, in km 42,886 und in km 43,412 mehrere Bestimmungen aus der EisbKrV und der StVO an, welche
die Anbringung von Andreaskreuzen bzw. Verkehrszeichen regeln wiirden. Insb. bei stumpfwinkeligen EK wie im
vorliegenden Fall bestehe innerhalb der Regelungen der EisbKrV eine ,Sicherheitsliicke”. Diese ergebe sich aus nicht
aufeinander abgestimmten Bestimmungen einerseits flr das Verhalten der StraRenbenitzer im Sinne des 10.
Abschnittes der EisbKrV und andererseits fir die Berechnung der erforderlichen Anndherung Uber die zu ermittelnde
Sperrstrecke nach den Bestimmungen der Anlage 1 Ziffer 2, Litera a, leg. cit. Die aufgezeigte ,Sicherheitsliicke” sei
(derzeit) aus Sicht der bP nur dann ,nicht relevant’, wenn zusatzlich zu den eisenbahnrechtlichen Vorgaben der
erwahnten Verordnung auch die verkehrstechnische Berechnung zur Erfullung der Bestimmungen des Paragraph 3,
Absatz eins, der Eisenbahn-Arbeitnehmerinnenschutzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 384 aus 1999, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 471 aus 2021,; diese im Folgenden auch: EisbAV) erfolge.

Bei der betroffenen Kreuzung ware - weil einst nach den Bestimmungen der Eisenbahnkreuzungsverordnung 1961
(diese Verordnung im Folgenden: EisbKrV 1961) Lichtzeichenanlage angeordnet hatten werden kdnnen, die damals
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zustandige Behorde aber eine Schrankenanlage angeordnet habe - Uberdies zu prifen gewesen, welche speziellen
Verhéltnisse damals die Anordnung einer Schrankenanlage erforderlich machten und ob diese speziellen Verhaltnisse
gegenwartig noch immer vorliegen wirden.

Die bP fihrte auch aus, dass bei samtlichen EKen die Beibehaltung des technischen Kreuzungsschutzes gemal® 102
Abs. 3 EisbKrV bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer keinen Arbeitnehmerschutzvorschriften entgegenstehe.
Die bP fuhrte auch aus, dass bei samtlichen EKen die Beibehaltung des technischen Kreuzungsschutzes gemaf
Paragraph 102, Absatz 3, EisbKrV bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer keinen
Arbeitnehmerschutzvorschriften entgegenstehe.

1.3. In einer AuBerung vom 28.11.2023 setzte sich der ASV umfassend zur von der bP behaupteten ,Sicherheitsltcke”
auseinander.

1.4. Mit dem nunmehr vor dem BVwG angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde insb. Uber die Art der
Sicherung der EKen in km 35,048 (Spruchpunkt A), in km 38,508 (Spruchpunkt B.), in km 39,791 (Spruchpunkt C.), in km
40,266 (Spruchpunkt D.), in km 42,886 (Spruchpunkt E.) sowie in km 43,412 (Spruchpunkt F.).

Fir die betroffene Kreuzung legte die belangte Behoérde unter den Spruchpunkten B.1. bis B.4. fest, dass diese gemafs
4 Abs. 1 Z 3 EisbKrV durch Lichtzeichen zu sichern sei. Sie ordnete auch ein elektrisches oder elektronisches Lautewerk
als Zusatzeinrichtung an und bestimmte fiir die Ausfihrung eine Frist jeweils bis zum 31.12.2026. Fir den Stérungsfall
wurde ein Vorgehen gemal3 § 95 EisbKrV vorgesehen. Zudem sprach die belangte Behérde aus, dass die bestehende
EK bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer (dies war fur sie ,voraussichtlich” der 31.12.2026) beibehalten
werden kénne. Mit Spruchpunkten B.5. und B.6. ordnete die belangte Behdrde an, dass bei Neuerrichtung der
betroffenen Kreuzung gemaR § 48 Abs. 1 Z 1 EisbG die Fahrbahn der Gemeindestral3e , XXXX “ innerhalb des
Gefahrenraumes gemafR Pkt. 3.2.a) des Gutachtens zu verbreitern ware. Damit ware im Begegnungsfall die
Raumbarkeit der EK sichergestellt. Fiir die Ausfihrung der Verbreiterung legte die belangte Behorde eine Frist bis zum
31.12.2026 fest.Fur die betroffene Kreuzung legte die belangte Behdrde unter den Spruchpunkten B.1. bis B.4. fest,
dass diese gemals Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, EisbKrV durch Lichtzeichen zu sichern sei. Sie ordnete auch ein
elektrisches oder elektronisches Lautewerk als Zusatzeinrichtung an und bestimmte fur die Ausfihrung eine Frist
jeweils bis zum 31.12.2026. Fur den Stérungsfall wurde ein Vorgehen gemal Paragraph 95, EisbKrV vorgesehen.
Zudem sprach die belangte Behdrde aus, dass die bestehende EK bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer (dies
war flr sie ,voraussichtlich” der 31.12.2026) beibehalten werden kénne. Mit Spruchpunkten B.5. und B.6. ordnete die
belangte Behdrde an, dass bei Neuerrichtung der betroffenen Kreuzung gemaR Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer eins,
EisbG die Fahrbahn der GemeindestraBe , rémisch 40“ innerhalb des Gefahrenraumes gemaR Pkt. 3.2.a) des
Gutachtens zu verbreitern ware. Damit ware im Begegnungsfall die Rdumbarkeit der EK sichergestellt. Fur die
Ausfihrung der Verbreiterung legte die belangte Behdrde eine Frist bis zum 31.12.2026 fest.

1.5. Gegen den Bescheid vom 14.02.2024 erhob die bP Beschwerde und focht diesen vollstandig an. Die bP behauptete
die Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts, wobei sie im Wesentlichen ihre
Ausfuihrungen in der Stellungnahme vom 23.09.2023 zur behaupteten ,Sicherheitslicke” in der EisbKrV wiederholte.
Neuerlich flhrte sie aus, dass diese Licke durch die Anwendung des § 3 Abs. 1 EisbAV ,kompensiert” werden kdnne,
um Gefahren fUr Arbeitnehmer zu vermeiden. Zudem habe die belangte Behérde im Rahmen der Beweiswurdigung
Feststellungen des ASV im Zusammenhang mit den Unterlagen des Eisenbahnunternehmens im Rahmen seines
Gutachtens ,uminterpretiert”. DarUber hinaus bestiinden Bedenken hinsichtlich der betroffenen Kreuzung, weil die
dort bestehende Schrankenanlage nur durch Lichtzeichen (also ohne physische Barriere) ersetzt werden solle.1.5.
Gegen den Bescheid vom 14.02.2024 erhob die bP Beschwerde und focht diesen vollstandig an. Die bP behauptete die
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts, wobei sie im Wesentlichen ihre Ausfihrungen
in der Stellungnahme vom 23.09.2023 zur behaupteten ,Sicherheitsliicke” in der EisbKrV wiederholte. Neuerlich fuhrte
sie aus, dass diese Licke durch die Anwendung des Paragraph 3, Absatz eins, EisbAV ,kompensiert” werden kdnne, um
Gefahren fir Arbeitnehmer zu vermeiden. Zudem habe die belangte Behtérde im Rahmen der Beweiswlrdigung
Feststellungen des ASV im Zusammenhang mit den Unterlagen des Eisenbahnunternehmens im Rahmen seines
Gutachtens ,uminterpretiert”. DarUber hinaus bestiinden Bedenken hinsichtlich der betroffenen Kreuzung, weil die
dort bestehende Schrankenanlage nur durch Lichtzeichen (also ohne physische Barriere) ersetzt werden solle.

Unter der Uberschrift ,Begehren” stellt die bP in der Beschwerde den ,Antrag”, dass der Bescheid hinsichtlich seines
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Inhalts und seiner Entscheidungsgrundlagen dahingehend angepasst werden mdége, dass die Einhaltung der in der
Beschwerde  angeflhrten  Arbeitnehmerschutzbestimmungen  einschlieRlich  der  dafur  notwendigen
verkehrstechnischen Berechnung sichergestellt werde, die als Grundlage des Spruchs angefUhrten Bauentwurfe
vervollstandigt bzw. zur Herstellung der RechtmaBigkeit korrigiert wirden, Befund und Gutachten des ASV im obigen
Sinn korrigiert und erganzt wuirden, in weiterer Folge der Bescheid unter Zugrundelegung der Kkorrigierten
Entscheidungsgrundlagen entsprechend rechtskonform angepasst werde und die betroffene Kreuzung durch
Lichtzeichen mit Schranken zu sichern ware.

1.6. Die belangte Behorde trug der bP in der Folge mit Anordnung vom 13.03.2024 auf, das in der Beschwerde
ausgefiihrte Begehren ,zu konkretisieren”. So habe die bP in ihren im Verfahren erstatteten Stellungnahmen keine
Einwendungen gegen die im Gutachten vorgeschlagene Art der Sicherung - mit Ausnahme der betroffenen Kreuzung -
oder die vorgeschlagene Beibehaltung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzungssicherungsanlagen bis zum Ablauf
der jeweiligen technischen Nutzungsdauer erhoben. Auch in der nunmehr eingebrachten Beschwerde habe die bP
keine Abanderung der Art der Sicherung - mit Ausnahme der betroffenen Kreuzung - oder einen anderslautenden
Ausspruch Uber die Beibehaltung der bestehenden Eisenbahnkreuzungssicherungsanlagen beantragt.

Die bP erstattete unter Bezugnahme auf diese Anordnung eine mit 19.03.2024 datierende Stellungnahme und flhrte
aus, dass der Beschwerdeantrag sehr klar und deutlich gestellt und formuliert gewesen sei. Es sei noch nicht
vorhersehbar, in welche Richtung der Bescheid von der belangten Behorde anzupassen sei, weil das Verfahren ,in
hohem AusmaR" unvollstandig gefihrt worden sei. Praktisch die Halfte des Ermittlungsverfahrens sei nicht gefiihrt
bzw. die Halfte der Beweisthemen sei Uberhaupt nicht behandelt worden. Zundchst misse die belangte Behdrde
sicherstellen, dass die Arbeitnehmerschutzvorschriften eingehalten werden. Dies kdnne erst durch ,Ergdnzung der
Grundlagen nach &8 5 Abs. 2 EisbKrV", durch die arbeitnehmerschutzrelevante Inhalte und Informationen beurteilt
wurden, erfolgen. Die Einhaltung des Arbeitnehmerschutzes sei von der sP Gberhaupt nicht nachgewiesen worden und
sei, als Grundbedingung daflr, dass Gberhaupt eine korrekte Entscheidung gefallt werden kénne, nachzuholen. Um die
Arbeitnehmerschutzvorschriften Uberprifen zu koénnen, misse die sP ihre Berechnungsgrundlagen und ihre
diesbeziiglichen Festlegungen vorlegen. Erst dann kdnne die belangte Behdrde einen korrekten Bescheid erlassen, der
auch die Einhaltung der einschlagigen Arbeitnehmerschutzvorschriften sicherstelle. Die bP erstattete unter
Bezugnahme auf diese Anordnung eine mit 19.03.2024 datierende Stellungnahme und fuhrte aus, dass der
Beschwerdeantrag sehr klar und deutlich gestellt und formuliert gewesen sei. Es sei noch nicht vorhersehbar, in
welche Richtung der Bescheid von der belangten Behdrde anzupassen sei, weil das Verfahren ,in hohem Ausmaf3”
unvollstandig gefihrt worden sei. Praktisch die Halfte des Ermittlungsverfahrens sei nicht gefiihrt bzw. die Halfte der
Beweisthemen sei Uberhaupt nicht behandelt worden. Zunachst musse die belangte Behdrde sicherstellen, dass die
Arbeitnehmerschutzvorschriften eingehalten werden. Dies kdnne erst durch ,Ergdnzung der Grundlagen nach
Paragraph 5, Absatz 2, EisbKrV”, durch die arbeitnehmerschutzrelevante Inhalte und Informationen beurteilt wirden,
erfolgen. Die Einhaltung des Arbeitnehmerschutzes sei von der sP Uberhaupt nicht nachgewiesen worden und sei, als
Grundbedingung daflr, dass Uberhaupt eine korrekte Entscheidung gefdllt werden kdnne, nachzuholen. Um die
Arbeitnehmerschutzvorschriften Uberprifen zu konnen, musse die sP ihre Berechnungsgrundlagen und ihre
diesbeziiglichen Festlegungen vorlegen. Erst dann kdénne die belangte Behdrde einen korrekten Bescheid erlassen, der
auch die Einhaltung der einschldgigen Arbeitnehmerschutzvorschriften sicherstelle.

Die bP fiihrte - unter Bezugnahme der ,ausfuhrlichen” Begrindung der Beschwerde - zum ,Begehren” aus, dass die
Aufhebung des Bescheids - dieser stltze sich auf unvollstdndig oder sogar falsche Grundlagen - und die
Zurlckverweisung an die belangte Behorde beantragt werde.

1.7. Die belangte Behorde erlieR eine mit 11.04.2024 datierende Beschwerdevorentscheidung (im Folgenden auch:
BVE), mit der sie die die Beschwerde abwies.

Zunachst legte sie darin iZm der Zul3ssigkeit der Beschwerde dar, dass das ursprungliche Beschwerdebegehren nicht
verbessert worden sei, sondern - was bis zur Entscheidung dartber auch zulassig ware - abgeandert worden sei.
Widerspruchlich sei jedoch ,weiterhin”, dass in der Beschwerde nur ein ,einziger Antrag” gestellt worden sei und es
nicht vorhersehbar ware, in welche Richtung der Bescheid abzudandern sei. ,Gleichzeitig” fordere die bP die
vollstandige Aufhebung des Bescheids und die Zurlickverweisung an die belangte Behorde.

Die bP - ausgenommen davon sei nur die betroffene Kreuzung - habe auch im bisherigen Verfahren keine
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Einwendungen gegen die im Gutachten vorgeschlagene Art der Sicherung oder gegen die vorgeschlagene Beibehaltung
der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzungssicherungsanlagen bis zum Ablauf der jeweiligen technischen
Nutzungsdauer erhoben. Zudem bringe sie nicht vor, weshalb der Anwendungsbereich des 8 3 Abs. 1 EisbAV ,eroffnet”
sei. Aus der genannten Vorschrift lasse sich keine konkrete Handlungsanleitung fir die behérdliche Festlegung der Art
der Sicherung von EKen entnehmen, die mit der Detailtiefe der EisbKrV anndhernd vergleichbar ware. Zudem finde
sich weder in 8 49 Abs. 2 EisbG noch in der EisbKrV ein Verweis auf8 3 Abs. 1 EisbAV. Die bP fiihre selbst aus, dass sie
die Anwendung der zuletzt genannten Bestimmung nur deswegen fordere, um die (aus ihrer Sicht) ,fehlerhafte”
EisbKrV ,auszubessern”. Die bP fordere im Ergebnis, dass die Bestimmung des § 3 Abs. 1 EisbAV in Bezug auf die
Ermittlung der Sperrstrecke und die erforderliche Anndherungszeit nicht ,zusatzlich”, sondern ,anstatt” der
einschlagigen Bestimmungen der EisbKrV angewendet werden misse. Die bP wurde darauf hingewiesen, dass es nicht
im Ermessen der belangten Behdrde liege, die EisbKrV anzuwenden oder nicht. Wenn die bP Bedenken gegen diese
Verordnung habe und dieser eine ,Sicherheitsliicke” unterstelle, liege es an der bP, einen Antrag auf Normprifung
beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Die Sicherung der betroffenen Kreuzung sei entsprechend dem Gutachten
durch Lichtzeichen festzulegen. Insgesamt sei das Vorbringen der bP unsubstantiiert und beziehe sich nicht auf den
Verfahrensgegenstand.Die bP - ausgenommen davon sei nur die betroffene Kreuzung - habe auch im bisherigen
Verfahren keine Einwendungen gegen die im Gutachten vorgeschlagene Art der Sicherung oder gegen die
vorgeschlagene Beibehaltung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzungssicherungsanlagen bis zum Ablauf der
jeweiligen technischen Nutzungsdauer erhoben. Zudem bringe sie nicht vor, weshalb der Anwendungsbereich des
Paragraph 3, Absatz eins, EisbAV ,eroffnet” sei. Aus der genannten Vorschrift lasse sich keine konkrete
Handlungsanleitung fur die behordliche Festlegung der Art der Sicherung von EKen entnehmen, die mit der Detailtiefe
der EisbKrV annahernd vergleichbar ware. Zudem finde sich weder in Paragraph 49, Absatz 2, EisbG noch in der
EisbKrV ein Verweis auf Paragraph 3, Absatz eins, EisbAV. Die bP fuhre selbst aus, dass sie die Anwendung der zuletzt
genannten Bestimmung nur deswegen fordere, um die (aus ihrer Sicht) ,fehlerhafte” EisbKrV ,auszubessern”. Die bP
fordere im Ergebnis, dass die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, EisbAV in Bezug auf die Ermittlung der
Sperrstrecke und die erforderliche Anndherungszeit nicht ,zusatzlich”, sondern ,anstatt” der einschlagigen
Bestimmungen der EisbKrV angewendet werden musse. Die bP wurde darauf hingewiesen, dass es nicht im Ermessen
der belangten Behorde liege, die EisbKrV anzuwenden oder nicht. Wenn die bP Bedenken gegen diese Verordnung
habe und dieser eine ,Sicherheitsliicke” unterstelle, liege es an der bP, einen Antrag auf Normprifung beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Die Sicherung der betroffenen Kreuzung sei entsprechend dem Gutachten durch
Lichtzeichen festzulegen. Insgesamt sei das Vorbringen der bP unsubstantiiert und beziehe sich nicht auf den
Verfahrensgegenstand.

1.8. Mit Schreiben vom 24.04.2024 beantragte die bP, dass die der BVE zugrundliegende Beschwerde dem BVwG zur
Entscheidung vorgelegt werde.

Die bP fuhrte zum Gegenstand des Verfahrens aus, dass die konkrete Ausgestaltung der Sicherung einer EK nicht
Gegenstand des Verfahrens nach§ 49 Abs. 2 EisbG sei. Dieses Verfahren wadre auch kein
Projektgenehmigungsverfahren. Die Anwendbarkeit von & 3 Abs. 1 EisbAV ergebe sich aus ,seit Jahrzehnten
anerkannten und praktizierten” Berechnungsmethoden der Verkehrstechnik. Auch seien EKen ein Bestandteil eines
Verkehrswegs fUr Schienenfahrzeuge, unabhangig davon, ob diese EKen innerhalb einer Arbeitsstatte oder einer
Baustelle oder auf der freien Strecke auf3erhalb von Arbeitsstatten oder Baustellen als auswartige Arbeitsstelle situiert
seien. Hinsichtlich der Einhaltung der 88 2 und 3 EisbAV sei es auch véllig belanglos, ob es sich um eine Arbeitsstatte,
eine Baustelle oder eine auswartige Arbeitsstelle handle. Es komme dabei auch nicht darauf an, ob § 3 Abs. 1 leg. cit. in
8 49 Abs. 2 EisbG oder in der EisbKrV erwdhnt wirden. So seien auch die Parteistellung die Parteienrechte der bP nicht
im EisbG, sondern im Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (BGBI. Nr. 27/1993 idF BGBI. | Nr. 100/2024; dieses im Folgenden
auch: ArblG) bzw. im Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (BGBI. Nr. 450/1994 idF BGBI. | Nr. 56/2024; dieses im Folgenden
auch: ASchG) geregelt. Auch mussten die Bestimmungen der EisbKrV eine Anwendung der EisbAV nicht erst erlauben,
bevor sie anzuwenden seien. Die bP fihrte zum Gegenstand des Verfahrens aus, dass die konkrete Ausgestaltung der
Sicherung einer EK nicht Gegenstand des Verfahrens nach Paragraph 49, Absatz 2, EisbG sei. Dieses Verfahren ware
auch kein Projektgenehmigungsverfahren. Die Anwendbarkeit von Paragraph 3, Absatz eins, EisbAV ergebe sich aus
»Seit Jahrzehnten anerkannten und praktizierten” Berechnungsmethoden der Verkehrstechnik. Auch seien EKen ein
Bestandteil eines Verkehrswegs fur Schienenfahrzeuge, unabhangig davon, ob diese EKen innerhalb einer Arbeitsstatte
oder einer Baustelle oder auf der freien Strecke auRerhalb von Arbeitsstatten oder Baustellen als auswartige
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Arbeitsstelle situiert seien. Hinsichtlich der Einhaltung der Paragraphen 2 und 3 EisbAV sei es auch véllig belanglos, ob
es sich um eine Arbeitsstatte, eine Baustelle oder eine auswartige Arbeitsstelle handle. Es komme dabei auch nicht
darauf an, ob Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit. in Paragraph 49, Absatz 2, EisbG oder in der EisbKrV erwdhnt wirden.
So seien auch die Parteistellung die Parteienrechte der bP nicht im EisbG, sondern im Arbeitsinspektionsgesetz 1993
Bundesgesetzblatt Nr. 27 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2024,; dieses im Folgenden
auch: ArblG) bzw. im Arbeitnehmerinnenschutzgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2024,; dieses im Folgenden auch: ASchG) geregelt. Auch mussten die
Bestimmungen der EisbKrV eine Anwendung der EisbAV nicht erst erlauben, bevor sie anzuwenden seien.

Zum ,Legalitatsprinzip” fuhrte die bP aus, dass die belangte Behdrde ndher zu Uberprifen gehabt hatte, ob
Vorschriften der EisbKrV dem EisbG entsprechen wiirden.§ 49 Abs. 1 EisbG fordere, dass die EisbKrV nach dem
jeweiligen Stand der Technik zu sichern seien; indem dies - was die Sicherheitsliicke indiziere - nicht der Fall sei,
verletzte die belangte Behdrde den Stand der Technik. Dieser werde auch bei den Ubergangsvorschriften betreffend
die Horbarkeit akustischer Signale oder Vorschriften Uber Haltelinien verletzt. Sie dirfe auch die Arbeit der bP, die als
Amtspartei die Einhaltung der zutreffenden Arbeitnehmerschutzvorschriften zu Gberwachen hatte, nicht vereiteln.
Sonst wirde sie selbst das Legalitatsprinzip missachten. Zum ,Legalitatsprinzip” fuhrte die bP aus, dass die belangte
Behorde ndher zu Uberprifen gehabt hatte, ob Vorschriften der EisbKrV dem EisbG entsprechen wirden. Paragraph
49, Absatz eins, EisbG fordere, dass die EisbKrV nach dem jeweiligen Stand der Technik zu sichern seien; indem dies -
was die Sicherheitslicke indiziere - nicht der Fall sei, verletzte die belangte Behtérde den Stand der Technik. Dieser
werde auch bei den Ubergangsvorschriften betreffend die Hérbarkeit akustischer Signale oder Vorschriften (iber
Haltelinien verletzt. Sie durfe auch die Arbeit der bP, die als Amtspartei die Einhaltung der zutreffenden
Arbeitnehmerschutzvorschriften zu Gberwachen hatte, nicht vereiteln. Sonst wirde sie selbst das Legalitatsprinzip
missachten.

1.9. Am 02.05.2024 legte die belangte Behdrde dem BVwG - dort lief sie am Folgetag ein - die Beschwerde samt den
Akten des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens vor. In einer die Beschwerdevorlage begleitendenden AuRerung legte
die belangte Behdrde dar, dass aus ihrer Sicht primarer Zweck der Beschwerde die Geltendmachung die aus Sicht der
bP gegebene Rechtswidrigkeit der EisbKrV sei und die Bestimmung des § 3 Abs. 1 EisbAV nur hilfsweise zur Anwendung
kommen solle. Eine genauere Begrindung, warum diese Vorschrift zur Anwendung kommen musse, bliebe die bP
schuldig. Die bP fordere die Anwendung ,rein zu dem Zweck” der ,Ausbesserung” der (aus deren Sicht) fehlerhaften
EisbKrV. Von einer allgemeinen Verpflichtung zur Anwendung dieser Bestimmung durch die belangte Behorde im
Sicherungsverfahren gemal § 49 Abs. 2 EisbG gehe die bP offenbar selbst nicht aus. Die EisbAV richte sich nicht an die
belangte Behorde, sondern an die Arbeitgeberin bzw. den Arbeitgeber. Fragen der Eisenbahnsicherheit, wie etwa die
Festlegung der Art der Sicherung gemaR8 49 Abs. 2 EisbG, seien keine ,Angelegenheiten des
Arbeitnehmerinnenschutzes”. Sie kdnnten allenfalls ,mittelbar” Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes berthren
(Hinweis auf die Entscheidung BVwG 04.02.2019, W157 2121445-2/11E).1.9. Am 02.05.2024 legte die belangte Behorde
dem BVwG - dort lief sie am Folgetag ein - die Beschwerde samt den Akten des verwaltungsbehordlichen Verfahrens
vor. In einer die Beschwerdevorlage begleitendenden AuRerung legte die belangte Behorde dar, dass aus ihrer Sicht
primarer Zweck der Beschwerde die Geltendmachung die aus Sicht der bP gegebene Rechtswidrigkeit der EisbKrV sei
und die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, EisbAV nur hilfsweise zur Anwendung kommen solle. Eine genauere
Begrindung, warum diese Vorschrift zur Anwendung kommen musse, bliebe die bP schuldig. Die bP fordere die
Anwendung ,rein zu dem Zweck"” der ,Ausbesserung” der (aus deren Sicht) fehlerhaften EisbKrV. Von einer allgemeinen
Verpflichtung zur Anwendung dieser Bestimmung durch die belangte Behdrde im Sicherungsverfahren gemaR
Paragraph 49, Absatz 2, EisbG gehe die bP offenbar selbst nicht aus. Die EisbAV richte sich nicht an die belangte
Behorde, sondern an die Arbeitgeberin bzw. den Arbeitgeber. Fragen der Eisenbahnsicherheit, wie etwa die Festlegung
der Art der Sicherung gemaR Paragraph 49, Absatz 2, EisbG, seien keine ,Angelegenheiten des
Arbeitnehmerinnenschutzes”. Sie kdnnten allenfalls ,mittelbar” Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes berthren
(Hinweis auf die Entscheidung BVwG 04.02.2019, W157 2121445-2/11E).

1.10. Mit Stellungnahme vom 29.04.2024 (OZ 3) ,erlduterte” die bP gegenlber dem BVwG die malRgebenden
Rahmenbedingungen des Beschwerdeverfahrens. Sie bezog sich dabei auf die Grundlagen fiir die Entscheidung Uber
die Art der Sicherung gemaR 8 5 Abs. 2 EisbKrV. Fur die Erstellung dieser Grundlagen sei innerhalb der sP das
Regelwerk (im Folgenden: RW) 15.01 (bezeichnet auch als: ,Planungsgrundsatze schienengleicher
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Eisenbahnibergange”) als  Vorgabe  heranzuziehen, welches aufgrund ihrer  Aktualisierung die
Arbeitnehmerschutzvorschriften nun ,in ausreichender Weise” berucksichtige. Durch die Aktualisierung habe sich der
mallgebende Sachverhalt wesentlich gedndert. Dadurch sei es nun mdglich, im Verfahren in jedem Einzelfall Gber die
Art der Sicherung der EKen die Arbeitnehmerschutzvorschriften vollstandig zu bertcksichtigen. Die dargestellte
»Sicherheitsliicke” in der EisbKrV sei damit weitestgehend beseitigt worden.1.10. Mit Stellungnahme vom 29.04.2024
(OZ 3) ,erlauterte” die bP gegeniiber dem BVwG die malRgebenden Rahmenbedingungen des Beschwerdeverfahrens.
Sie bezog sich dabei auf die Grundlagen fiir die Entscheidung Uber die Art der Sicherung gemaR Paragraph 5, Absatz 2,
EisbKrV. Fur die Erstellung dieser Grundlagen sei innerhalb der sP das Regelwerk (im Folgenden: RW) 15.01 (bezeichnet
auch als: ,Planungsgrundsatze schienengleicher Eisenbahnibergdnge”) als Vorgabe heranzuziehen, welches aufgrund
ihrer Aktualisierung die Arbeitnehmerschutzvorschriften nun ,in ausreichender Weise” berticksichtige. Durch die
Aktualisierung habe sich der malRgebende Sachverhalt wesentlich gedndert. Dadurch sei es nun moglich, im Verfahren
in jedem Einzelfall Gber die Art der Sicherung der EKen die Arbeitnehmerschutzvorschriften vollstandig zu
bertcksichtigen. Die dargestellte ,Sicherheitslicke” in der EisbKrV sei damit weitestgehend beseitigt worden.

Im Verfahren vor der belangten Behorde seien noch Grundlagen gemal3§ 5 Abs. 2 EisbKrV vorgelegt worden, die auf
einer veralteten, Uberholten und nicht rechtskonformen Fassung des RW 15.01 basieren wuirden. Die
Arbeitnehmerschutzvorschriften seien bei der Erstellung der Grundlagen gemal3§ 5 Abs. 2 EisbKrV im Zuge des
Verfahrens der belangten Behérde noch nicht ausreichend bertiicksichtigt worden.Im Verfahren vor der belangten
Behorde seien noch Grundlagen gemald Paragraph 5, Absatz 2, EisbKrV vorgelegt worden, die auf einer veralteten,
Uberholten und nicht rechtskonformen Fassung des RW 15.01 basieren wirden. Die Arbeitnehmerschutzvorschriften
seien bei der Erstellung der Grundlagen gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, EisbKrV im Zuge des Verfahrens der belangten
Behorde noch nicht ausreichend berucksichtigt worden.

Auch fir die Uberpriifung, ob die bestehenden Eisenbahnkreuzungssicherungsanlagen im Sinne des§ 102 EisbKrV
beibehalten werden dirfen, sei das aktualisierte RW 15.01 zu beriicksichtigen. Die Einwendungen in der Beschwerde
gegen die betroffene Kreuzung werden jedoch weiter unverandert aufrechterhalten. Fir diese EK seien Lichtzeichen
mit Schranken gemall § 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV anzuordnen. Der ASV habe zur EK in km 35,048 ausgeflhrt, dass dort die
Zeit zwischen Anschalten der Lichtzeichen und Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der EK in der Regel zwar weniger
als 60 Sekunden betrage, die EK aber trotzdem gemal3 § 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV leg. cit. mittels Lichtzeichen mit Schranken
zu sichern waére. Die Begriindung fur diese Festlegung des Amtssachverstandigen erfolge nur allgemein und pauschal
mit dem Wortlaut ,unter Bertcksichtigung der Verkehrserfordernisse und der ortlichen Verhaltnisse”.Auch fir die
Uberprifung, ob die bestehenden Eisenbahnkreuzungssicherungsanlagen im Sinne des Paragraph 102, EisbKrV
beibehalten werden dirfen, sei das aktualisierte RW 15.01 zu bertcksichtigen. Die Einwendungen in der Beschwerde
gegen die betroffene Kreuzung werden jedoch weiter unverandert aufrechterhalten. Fir diese EK seien Lichtzeichen
mit Schranken gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, EisbKrV anzuordnen. Der ASV habe zur EK in km 35,048
ausgefuhrt, dass dort die Zeit zwischen Anschalten der Lichtzeichen und Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der EK
in der Regel zwar weniger als 60 Sekunden betrage, die EK aber trotzdem gemaf Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4,
EisbKrV leg. cit. mittels Lichtzeichen mit Schranken zu sichern ware. Die Begrindung fur diese Festlegung des
Amtssachverstandigen erfolge nur allgemein und pauschal mit dem Wortlaut ,unter BerUcksichtigung der
Verkehrserfordernisse und der ortlichen Verhaltnisse”.

1.11. In einer mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 21.05.2025 (diese Tagsatzung im Folgenden: mV1; OZ 4)
wurde mit den Parteien noch einmal insb. das Beschwerdevorbringen der bP erdrtert. Dabei monierte die bP
neuerlich, dass die Ermittlungsergebnisse zur betroffenen Kreuzung unzureichend seien und legte auch das RW 15.01
vor. Sie wies weiters darauf hin, dass von allen Kreuzungen nur eine einzige Kreuzung stumpfwinkelig angeordnet sei.
Fur die bP wdaren die Unterlagen des RW 15.01 nicht nur auf die Berechnung der Raumstrecke bei der
stumpfwinkeligen Kreuzung, sondern auch hinsichtlich der Positionierung der Haltelinie bei den Ubrigen Kreuzungen
zu Uberprufen. Die belangte Behorde fihrte aus, dass zum Zeitpunkt der BVE das Regelwerk 15.01 noch nicht
vorgelegen ware und bei der Sachverhaltsermittlung daher nicht berticksichtigt werden haben kénnen.

Das erkennende Gericht wies hinsichtlich des Beschwerdepunkts der Sicherungsart der betroffenen Kreuzung auf das
Gutachten und auf die gesetzlichen Grundlagen in den 88 37 und 38 EisbKrV hin. Die bP flhrte dazu aus, dass aus den
Ausfuihrungen im Gutachten nicht nachvollziehbar sei, warum bei der betroffenen Kreuzung eine Sicherung wieder mit
Schranken vorgeschlagen worden sei. Sie wies insb. auf die Tatbestandselemente des § 37 Z 3 EisbKrV hin und darauf,
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dass das Gutachten dahingehend nicht ausreichend begriindet sei. Die belangte Behérde wiederum fuhrte ins Treffen,
dass die Ausgangslage bei den im Bescheid behandelten EKen unterschiedlich ware, weil einmal mit einer
Gemeindestrale und einmal mit einer LandesstraBe gekreuzt werde und einmal auf die EK eine Stralenkreuzung
folge. Das erkennende Gericht wies hinsichtlich des Beschwerdepunkts der Sicherungsart der betroffenen Kreuzung
auf das Gutachten und auf die gesetzlichen Grundlagen in den Paragraphen 37 und 38 EisbKrV hin. Die bP fuhrte dazu
aus, dass aus den Ausfuhrungen im Gutachten nicht nachvollziehbar sei, warum bei der betroffenen Kreuzung eine
Sicherung wieder mit Schranken vorgeschlagen worden sei. Sie wies insb. auf die Tatbestandselemente des Paragraph
37, Ziffer 3, EisbKrV hin und darauf, dass das Gutachten dahingehend nicht ausreichend begriindet sei. Die belangte
Behorde wiederum fihrte ins Treffen, dass die Ausgangslage bei den im Bescheid behandelten EKen unterschiedlich
ware, weil einmal mit einer GemeindestraRe und einmal mit einer LandesstralRe gekreuzt werde und einmal auf die EK
eine StralBenkreuzung folge.

Da die bP in der Folge insb. darauf hinwies, dass mit einer Anpassung der Unterlagen gema RW 15.01 auch der
Arbeitnehmerschutz gemal § 3 Abs. 1 EisbAV abgedeckt ware und die Widersprichlichkeit zwischen § 97 der EisbKrV
und deren Anlage 1 hinsichtlich der Beurteilung der Anndherungszeit nicht mehr auftreten wirde, erging vom BVwWG
an die sP die Anordnung, die gemaR § 5 Abs. 2 EisbKrV vorgelegten Unterlagen auf deren Ubereinstimmung mit dem
RW 15.01 zu Uberprifen und erforderlichenfalls angepasste Dokumente vorzulegen. Das erkennende Gericht
informierte die Parteien weiters dariiber, den ASV mit der Uberpriifung zu beauftragen, ob auf Basis der angepassten
Unterlagen die Aussagen in seinem Gutachten aufrechterhalten werden kénnen oder zu ergdnzen oder abzudandern
sind und wies ihn insb. darauf hin, dass gerade vor dem Hintergrund von & 37 Z 3 EisbKrV entsprechende
Ausfiihrungen zu tatigen waren.Da die bP in der Folge insb. darauf hinwies, dass mit einer Anpassung der Unterlagen
gemal RW 15.01 auch der Arbeitnehmerschutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, EisbAV abgedeckt ware und die
Widerspruchlichkeit zwischen Paragraph 97, der EisbKrV und deren Anlage 1 hinsichtlich der Beurteilung der
Anndherungszeit nicht mehr auftreten wirde, erging vom BVwG an die sP die Anordnung, die gemal Paragraph 5,
Absatz 2, EisbKrV vorgelegten Unterlagen auf deren Ubereinstimmung mit dem RW 15.01 zu Uberpriifen und
erforderlichenfalls angepasste Dokumente vorzulegen. Das erkennende Gericht informierte die Parteien weiters
dariiber, den ASV mit der Uberpriifung zu beauftragen, ob auf Basis der angepassten Unterlagen die Aussagen in
seinem Gutachten aufrechterhalten werden kénnen oder zu ergdnzen oder abzuandern sind und wies ihn insb. darauf
hin, dass gerade vor dem Hintergrund von Paragraph 37, Ziffer 3, EisbKrV entsprechende Ausfihrungen zu tatigen

waren.
1.12. Die sP legte - beim BVwWG am 11.06.2025 eingelangt - in Erflllung der Anordnung in der mV2 weitere Unterlagen

1.12. Mit Schreiben vom 03.06.2025 (OZ 7) teilte die bP mit, den ASV aus Grinden der mangelnden Sachkenntnis,
dessen AuRerungen gegeniiber Gerichten und seiner personlichen Befangenheit abzulehnen. Der Bescheid sei ohne
ausreichende inhaltliche Bertlicksichtigung der Stellungnahmen der bP erlassen worden, was auf das mangelhafte
Gutachten (bzw. dessen Erganzungen bzw. Abanderungen) zurlickzufiihren sei und daher ein maRgeblicher Grund fur
die Beschwerde der bP gewesen ware. Der ASV habe in der ,Beschwerde” geduRert, er fihle sich bezlglich des
Umgangs mit ihm durch die bP ,personlich betroffen” und sei daher befangen.

1.13. Mit Stellungnahme vom 04.07.2025 (OZ 10) wies die bP daraufhin, dass das richtige Verhaltnis zwischen
erforderlicher Anndherungszeit und der in den Bestandsanlagen berucksichtigten Anndherungszeit essentiell fur die
Sicherheit der Arbeitnehmer auf einer EK sei. Es mussen daher klare und eindeutig nachvollziehbare Nachweise dafiir
vorliegen, dass die erforderliche Anndherungszeit kleiner sei als die in den Bestandsanlagen berlcksichtigte
Anndherungszeit. Kdnnen die erforderlichen Nachweise nicht erbracht werden, dann sei eine Weiterverwendung der
Bestandsanlagen im Sinne des § 102 EisbKrV nicht zulassig. Wenn zudem fir die betroffene Kreuzung im Nachhinein
nicht mehr festgestellt werden konne, warum im Jahr 1980 eine Vollschranken- und im Jahr 2004 eine
Halbschrankenanlage beantragt worden sei, dann sei im Zweifelsfall jedenfalls wieder eine Halbschrankenanlage
anzuordnen und durfe nicht die Halbschrankenanlage durch Lichtzeichen allein ersetzt werden. DarUber hinaus
wlrden auch die von der bP festgestellten ortlichen Verhaltnisse fur die Anordnung von Lichtzeichen mit Schranken
gemaR § 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV sprechen. Die bP wies in der AuRerung auch auf einen Bericht des Rechnungshofs hin,
wonach vermehrt Schrankenanlagen zur Anwendung kommen sollten. 1.13. Mit Stellungnahme vom 04.07.2025 (OZ
10) wies die bP daraufhin, dass das richtige Verhaltnis zwischen erforderlicher Annaherungszeit und der in den
Bestandsanlagen berucksichtigten Annaherungszeit essentiell fir die Sicherheit der Arbeitnehmer auf einer EK sei. Es
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mussen daher klare und eindeutig nachvollziehbare Nachweise dafur vorliegen, dass die erforderliche
Anndherungszeit kleiner sei als die in den Bestandsanlagen berucksichtigte Anndherungszeit. Kénnen die
erforderlichen Nachweise nicht erbracht werden, dann sei eine Weiterverwendung der Bestandsanlagen im Sinne des
Paragraph 102, EisbKrV nicht zuldssig. Wenn zudem fur die betroffene Kreuzung im Nachhinein nicht mehr festgestellt
werden kdnne, warum im Jahr 1980 eine Vollschranken- und im Jahr 2004 eine Halbschrankenanlage beantragt worden
sei, dann sei im Zweifelsfall jedenfalls wieder eine Halbschrankenanlage anzuordnen und dirfe nicht die
Halbschrankenanlage durch Lichtzeichen allein ersetzt werden. Dartber hinaus wiarden auch die von der bP
festgestellten ortlichen Verhaltnisse fur die Anordnung von Lichtzeichen mit Schranken gemafR} Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 4, EisbKrV sprechen. Die bP wies in der AuRerung auch auf einen Bericht des Rechnungshofs hin, wonach
vermehrt Schrankenanlagen zur Anwendung kommen sollten.

1.14. Mit Schreiben vom 17.07.2025 (OZ 11) teilte die bP mit, dass aufgrund der Vorlage der - korrekt- aktualisierten
Unterlagen zum RW 15.01 durch die sP vom 08.07.2025, die nach deren Aussage auch fur das Beschwerdeverfahren
eingebracht wurden, die Bestimmungen des § 3 Abs. 1 EisbAV vollstandig berlicksichtigt worden seien. Damit wirden
die EKen in km 35,048, in km 40,266, in km 42,886 und in km 43,412 nun den rechtlichen und technischen Vorgaben
entsprechen und damit sei gleichzeitig dem Beschwerdebegehren der bP ,vollinhaltlich” Rechnung getragen und , die
Beschwer” der bP ,weggefallen”. Die bP beantragte daher, dass dem urspriinglichen Beschwerdebegehren insofern
stattzugeben sei, als dem Gerichtsurteil die nunmehr vorgelegten aktualisierten Unterlagen als Grundlagen gemal3 § 5
Abs. 2 EisbKrV rechtsverbindlich zu Grunde gelegt werden und im Ubrigen der angefochtene Bescheid zu bestétigen
sei. 1.14. Mit Schreiben vom 17.07.2025 (OZ 11) teilte die bP mit, dass aufgrund der Vorlage der - korrekt-
aktualisierten Unterlagen zum RW 15.01 durch die sP vom 08.07.2025, die nach deren Aussage auch fir das
Beschwerdeverfahren eingebracht wurden, die Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins, EisbAV vollstandig
berucksichtigt worden seien. Damit wiirden die EKen in km 35,048, in km 40,266, in km 42,886 und in km 43,412 nun
den rechtlichen und technischen Vorgaben entsprechen und damit sei gleichzeitig dem Beschwerdebegehren der bP
wvollinhaltlich” Rechnung getragen und ,die Beschwer” der bP ,weggefallen”. Die bP beantragte daher, dass dem
urspriinglichen Beschwerdebegehren insofern stattzugeben sei, als dem Gerichtsurteil die nunmehr vorgelegten
aktualisierten Unterlagen als Grundlagen gemaR Paragraph 5, Absatz 2, EisbKrV rechtsverbindlich zu Grunde gelegt
werden und im Ubrigen der angefochtene Bescheid zu bestétigen sei.

Zur EK in km 39,791 fUhrte die bP aus, dass die Anndherungszeiten 47,79 Sekunden in Richtung 1 und 21,11 Sekunden
in Richtung 2 betragen wirden. Es sei daher erforderlich, dass die vorhandene Schaltstreckenlange in der
Anndherungsrichtung 1 trotz des Bestandschutzes im Sinne der EisbKrV so verkirzt werde, dass die Annaherungszeit
far die Fahrtrichtung 1 an jene der Fahrtrichtung 2 angeglichen werde. Sofern dies nicht ,Teil des Gegenstandes des
Beschwerdeverfahrens” sei, musse die bP dies ,im Rahmen der Arbeitsaufsicht” anordnen.

Zur betroffenen Kreuzung verwies die bP auf ihre bisherigen AuRerungen.

1.15. Das BVwWG beauftragte (OZ 12) in der Folge die Erganzung des Gutachtens dahingehend, als dass diesem
hinsichtlich der betroffenen Kreuzung bezogen auf den jeweiligen Einzelfall (va. betreffend die jeweilige Leichtigkeit,
Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf der Stral3e, die jeweilige Beschaffenheit des sich kreuzenden Verkehrs oder
die jeweiligen ortlichen Verhaltnisse) entsprechend ausfuhrlich dargelegt werde, warum aus fachlicher Sicht eine
Sicherung der EK (nur) mit Lichtzeichen (und nicht auch mit Lichtzeichen mit Schranken) als ausreichend befunden
werde. Dabei seien die von der sP gemal § 5 Abs. 2 EisbKrV im verwaltungsgerichtlichen Verfahren neu vorgelegten
Informationen zu beachten.1.15. Das BVwG beauftragte (OZ 12) in der Folge die Erganzung des Gutachtens
dahingehend, als dass diesem hinsichtlich der betroffenen Kreuzung bezogen auf den jeweiligen Einzelfall (va.
betreffend die jeweilige Leichtigkeit, FlUssigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf der StraRe, die jeweilige
Beschaffenheit des sich kreuzenden Verkehrs oder die jeweiligen ortlichen Verhaltnisse) entsprechend ausfuhrlich
dargelegt werde, warum aus fachlicher Sicht eine Sicherung der EK (nur) mit Lichtzeichen (und nicht auch mit
Lichtzeichen mit Schranken) als ausreichend befunden werde. Dabei seien die von der sP gemald Paragraph 5, Absatz
2, EisbKrV im verwaltungsgerichtlichen Verfahren neu vorgelegten Informationen zu beachten.

1.16. In einer AuRerung vom 02.09.2025 traf der ASV mehrere (ergdnzende) Ausfihrungen zur betroffenen Kreuzung
(OZ 13). Er legte darin insb. die von ihm herangezogenen Fachgrundlagen, darunter ein Handbuch, dar und fihrte zu
aus seiner Sicht relevanten (von ihm als ,weichen”) bezeichneten Begriffen wie die ,Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs”, der ,Sicherheit des Verkehrs”, der ,Beschaffenheit des sich kreuzenden Verkehrs” sowie den ,ortlichen
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Verhdltnissen” naher aus. Sodann stellte er seinen Ausflihrungen zum Inhalt der beschriebenen Kriterien die
tatsachlichen Umstande zur betroffenen Kreuzung gegentber und zog daraus fachliche Schlussfolgerungen,

einschlieBlich zur zu wahlenden Sicherungsart.

1.17. Mit Schreiben vom 30.09.2025 (OZ 15) - wobei sie diesem auch Fotographien der Lage an der betroffenen
Kreuzung anschloss - fiihrte die bP zu den in I.1.16. erwdhnten Ausfuhrungen aus, dass der vom ASV wiedergegebene
Auftrag des BVwG die Frage beinhalte, warum aus fachlicher Sicht eine Sicherung der EK (nur) mit Lichtzeichen (und
nicht auch mit Lichtzeichen mit Schranken) als ausreichend befunden werde. Die Stellungnahme des ASV treffe keine
Aussage darlber, ob neben einer Sicherung durch Lichtzeichen allein nicht auch eine Sicherung durch Lichtzeichen mit
Schranken zuldssig ware. Die sachverstandige Stellungnahme sei dahin zu erganzen, dass begriindet beurteilt werde,
ob auch eine Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken die Bestimmungen Uber die Zulassigkeit dieser Sicherung
gemalR§ 38 Abs. 1 EisbKrV erfille. Der Landeshauptmann von Steiermark (offenbar ermachtigt durch den
Bundesminister) habe nach Sachverhaltsermittlung unter Mitwirkung eines Sachverstandigen entschieden, dass die
betroffene Kreuzung durch Halbschranken zu sichern sei. Da der nunmehr vom BVwWG beigezogene ASV zum Schluss
gekommen sei, dass eine maRgebliche Anderung der ,értlichen Verhaltnisse” seit der letzten Sicherungsentscheidung
nicht festgestellt habe werden konnen, schliee die bP, dass auch im Zuge des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens wiederum Lichtzeichen mit Schranken anzuordnen gewesen seien. Sofern die Voraussetzungen
fur Halbschranken gemall & 38 iVm & 32 EisbKrV nicht gegeben seien, seien nunmehr anstelle der Lichtzeichen mit
Halbschranken Lichtzeichen mit Vollschranken anzuordnen, wobei die Vollschranken als zweiteilige
Vollschrankenanlage auszufihren waren.1.17. Mit Schreiben vom 30.09.2025 (OZ 15) - wobei sie diesem auch
Fotographien der Lage an der betroffenen Kreuzung anschloss - fihrte die bP zu den in rdmisch eins.1.16. erwahnten
Ausfiihrungen aus, dass der vom ASV wiedergegebene Auftrag des BVwG die Frage beinhalte, warum aus fachlicher
Sicht eine Sicherung der EK (nur) mit Lichtzeichen (und nicht auch mit Lichtzeichen mit Schranken) als ausreichend
befunden werde. Die Stellungnahme des ASV treffe keine Aussage dariber, ob neben einer Sicherung durch
Lichtzeichen allein nicht auch eine Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken zuldssig ware. Die sachverstandige
Stellungnahme sei dahin zu erganzen, dass begriindet beurteilt werde, ob auch eine Sicherung durch Lichtzeichen mit
Schranken die Bestimmungen Uber die Zulassigkeit dieser Sicherung gemaR Paragraph 38, Absatz eins, EisbKrV erfiille.
Der Landeshauptmann von Steiermark (offenbar ermaéchtigt durch den Bundesminister) habe nach
Sachverhaltsermittlung unter Mitwirkung eines Sachverstandigen entschieden, dass die betroffene Kreuzung durch
Halbschranken zu sichern sei. Da der nunmehr vom BVwWG beigezogene ASV zum Schluss gekommen sei, dass eine
maRgebliche Anderung der ,6rtlichen Verhaltnisse” seit der letzten Sicherungsentscheidung nicht festgestellt habe
werden kdnnen, schlieBe die bP, dass auch im Zuge des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens wiederum
Lichtzeichen mit Schranken anzuordnen gewesen seien. Sofern die Voraussetzungen flr Halbschranken gemafR
Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 32, EisbKrV nicht gegeben seien, seien nunmehr anstelle der Lichtzeichen
mit Halbschranken Lichtzeichen mit Vollschranken anzuordnen, wobei die Vollschranken als zweiteilige
Vollschrankenanlage auszufiihren waren.

Mit Mitteilung vom 06.10.2025 rdumte das BVwWG den Ubrigen Verfahrensparteien die Moglichkeit ein, sich in der
mundlichen Verhandlung zur Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 02.09.2025 zu aulRern. Das erkennende
Gericht wies dabei auch unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auf seine vorlaufige
Rechtsansicht zu einzelnen Ausfiihrungen der bP hin.

1.18. In der miundlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 14.11.2025 (im Folgenden: mV2; OZ 22) fiihrte die bP fuhrte
ins Treffen, dass das bisher Vorgetragene in Bezug auf die gegensténdlichen EKen nun ausreichend klar sei. Sie
erklarte in der Folge - mit Ausnahme ihrer Ausfliihrungen zur betroffenen Kreuzung - die Zurlickziehung der
Beschwerde.

In der mV2 wurden auch noch die erganzenden Ermittlungsergebnisse des ASV zum Gutachten aufgenommen bzw. es
bestand fur die Parteien die Erorterungsmaoglichkeit zu den Ermittlungsergebnissen des ASV. Dieser setzte sich in der
mV2 auch mit den oben unter 1.1.17. erwdhnten AuRerungen der bP auseinander. Die bP warf dabei insb. auf, auf
Grund welcher konkreten technischen nachvollziehbaren Zusammenhdnge durch die (mdglicherweise nur
vorUubergehende) Verringerung der Zugzahlen ein Verzicht auf den vorhandenen Halbschranken ergebe und ob durch
den Verzicht auf den Halbschranken ein im Sinne des 8 7 Z 1 ASchG vermeidbares Risiko nicht vermieden, sondern in
Kauf genommen werde. Die bP fuhrte auch aus, dass auf Grund der Vorgeschichte der gegenstandlichen EK
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(behordliche Anordnung von Halbschranken im Jahr 2004) die Anordnung von Halbschranken weiterhin als
erforderlich erachtet werde.In der mV2 wurden auch noch die erganzenden Ermittlungsergebnisse des ASV zum
Gutachten aufgenommen bzw. es bestand fur die Parteien die Erdrterungsmaoglichkeit zu den Ermittlungsergebnissen
des ASV. Dieser setzte sich in der mV2 auch mit den oben unter rémisch eins.1.17. erwdhnten AuRerungen der bP
auseinander. Die bP warf dabei insb. auf, auf Grund welcher konkreten technischen nachvollziehbaren
Zusammenhange durch die (moglicherweise nur vortubergehende) Verringerung der Zugzahlen ein Verzicht auf den
vorhandenen Halbschranken ergebe und ob durch den Verzicht auf den Halbschranken ein im Sinne des Paragraph 7,
Ziffer eins, ASchG vermeidbares Risiko nicht vermieden, sondern in Kauf genommen werde. Die bP flhrte auch aus,
dass auf Grund der Vorgeschichte der gegenstandlichen EK (behérdliche Anordnung von Halbschranken im Jahr 2004)
die Anordnung von Halbschranken weiterhin als erforderlich erachtet werde.

Erortert wurde mit den Parteien in der mV2 auch eine allféllige Adaptierung der von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid (bzw. der BVE) vorgesehenen Leistungsfristen (Erfillungsfristen) fir die Umsetzung der
(gednderten) Sicherungsentscheidung wie auch der Umgestaltungsanordnung zur GemeindestraRe.

1.19. Mit einer Eingabe vom 10.02.2026 verwies die bP auf Zahlen aus einer Unfallstatistik zu EKen und legte dar, dass
Halbschranken um ca. 40 % ,sicherer” sind als Lichtzeichen allein. Unbestritten gilt fir alle Kalenderjahre, dass
Vollschranken die ,weit sicherste und beste” Sicherungsart sind und daher auch vermehrt eingesetzt werden sollten.

Bei der betroffenen Kreuzung kame es durch das ,Downgrading” von einer Halbschrankenanlage auf
Lichtzeichensicherung zu einer Risikoerhéhung von ungefahr 40 %. Dies widerspreche grundsatzlichen Anforderungen
an Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmerinnen und der Arbeitnehmer (wobei die bP hier auf die 88 4 Abs. 1 und
Abs. 4 sowie 7 Z 1 und Z 2 ASchG verwies).Bei der betroffenen Kreuzung kdme es durch das ,Downgrading” von einer
Halbschrankenanlage auf Lichtzeichensicherung zu einer Risikoerhéhung von ungefahr 40 %. Dies widerspreche
grundsatzlichen Anforderungen an Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmerinnen und der Arbeitnehmer (wobei
die bP hier auf die Paragraphen 4, Absatz eins und Absatz 4, sowie 7 Ziffer eins und Ziffer 2, ASchG verwies).

1.20. In einer weiteren Eingabe vom 11.03.2026 flhrte die bP weitere Daten der Unfallstatistik ins Treffen.

Daruber hinaus brachte die bP vor, dass mit der Novelle des EisbG durchBGBI. | Nr. 143/2020 (im Folgenden: EisbG-
Novelle 2020) unter anderem die Risikobegrenzung im 7. Hauptstick des 11. Teiles dieses Bundesgesetzes neu
geregelt worden sei. Gemal § 212 Abs. 1 Z 1 und 2 leg. cit. hatten Eisenbahninfrastrukturunternehmen gegebenenfalls
in gegenseitiger Zusammenarbeit und in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, erforderliche MalRnahmen zur
Risikobegrenzung durchzufiihren, wobei sie die in den gemeinsamen Sicherheitsmethoden festgelegten Methoden fur
die Evaluierung und Bewertung von Risiken anzuwenden und in ihren Sicherheitsmanagementsystemen Risiken
Rechnung zu tragen hatten, die mit den Tatigkeiten von anderen Akteuren und Dritten verbunden seien. Materialien
aus dem Gesetzgebungsprozess wurden dazu ndher ausfihren, dass zur Vermeidung von Risiken, die im
Eisenbahnbereich auftreten und die die Sicherheit des Betriebes von Eisenbahnen, die Sicherheit des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf Eisenbahnen und die Sicherheit des Verkehrs auf Eisenbahnen gefahrden kdnnten, die im
Eisenbahnbereich tatigen Eisenbahnunternehmen MaRBnahmen zur Risikobegrenzung unter Beachtung der in den
gemeinsamen Sicherheitsmethoden festgelegten Verfahren und Vorgangsweisen durchzufihren héatten. Die im
Eisenbahnbereich Tatigen hatten bei Erkennen eines Sicherheitsrisikos die notwendigen AbhilfemaRnahmen zur
Ausraumung des Sicherheitsrisikos zu treffen. Darliber hinaus brachte die bP vor, dass mit der Novelle des EisbG durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 143 aus 2020, (im Folgenden: EisbG-Novelle 2020) unter anderem die
Risikobegrenzung im 7. Hauptstiick des 11. Teiles dieses Bundesgesetzes neu geregelt worden sei. Gemal Paragraph
212, Absatz eins, Ziffer eins und 2 leg. cit. hatten Eisenbahninfrastrukturunternehmen gegebenenfalls in gegenseitiger
Zusammenarbeit und in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, erforderliche MalBnahmen zur Risikobegrenzung
durchzufuhren, wobei sie die in den gemeinsamen Sicherheitsmethoden festgelegten Methoden fur die Evaluierung
und Bewertung von Risiken anzuwenden und in ihren Sicherheitsmanagementsystemen Risiken Rechnung zu tragen
hatten, die mit den Tatigkeiten von anderen Akteuren und Dritten verbunden seien. Materialien aus dem
Gesetzgebungsprozess wurden dazu naher ausfihren, dass zur Vermeidung von Risiken, die im Eisenbahnbereich
auftreten und die die Sicherheit des Betriebes von Eisenbahnen, die Sicherheit des Betriebes von Schienenfahrzeugen
auf Eisenbahnen und die Sicherheit des Verkehrs auf Eisenbahnen gefdhrden kdénnten, die im Eisenbahnbereich
tatigen Eisenbahnunternehmen MaRnahmen zur Risikobegrenzung unter Beachtung der in den gemeinsamen
Sicherheitsmethoden festgelegten Verfahren und Vorgangsweisen durchzufihren héatten. Die im Eisenbahnbereich
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Tatigen hatten bei Erkennen eines Sicherheitsrisikos die notwendigen AbhilfemaBnahmen zur Ausrdumung des

Sicherheitsrisikos zu treffen.

Daraus ergebe sich, dass seit der EisbG-Novelle 2020 die Eisenbahnunternehmen auch nach den eisenbahnrechtlichen
Vorschriften MaBnahmen zur Vermeidung von einem Sicherheitsrisiko (von einer Gefahrdung im Sinne der
Arbeitnehmerschutzvorschriften) treffen muissen, und nicht nur nach den Arbeitnehmerschutzvorschriften (Hinweis
zB. auf § 7 Abs. 1 ASchG).Daraus ergebe sich, dass seit der EisbG-Novelle 2020 die Eisenbahnunternehmen auch nach
den eisenbahnrechtlichen Vorschriften MaBnahmen zur Vermeidung von einem Sicherheitsrisiko (von einer
Gefdhrdung im Sinne der Arbeitnehmerschutzvorschriften) treffen mussen, und nicht nur nach den
Arbeitnehmerschutzvorschriften (Hinweis zB. auf Paragraph 7, Absatz eins, ASchG).

Damit folge auf Grund der eisenbahnrechtlichen Vorschriften in gleicher Weise wie aus den
arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften, dass auch die sP auf Grund der oben dargestellten Arbeitgeberpflichten
es ,nicht zulassen hatte durfen”, dass die bestehende Halbschrankenanlage durch Lichtzeichen allein ersetzt werde.
Die sP hatte in der mV2 auf diesbezigliche Fragen zur Umsetzung ihrer Arbeitgeberpflichten vielmehr die Beschwerde
der bP ,unterstitzen” mussen.

Mit der EisbG-Novelle 2020 seien auch die Aufsichtspflichten der Behérde maf3geblich erweitert worden. Gemaf§ 221
EisbG sei die Behérde zur Durchfihrung von Uberprifungen auch dahingehend befugt, ob die Bestimmungen des
Eisenbahngesetzes, die Bestimmungen un-mittelbar anwendbarer unionsrechtlicher Regelungen, die Bestimmungen
von aufgrund des Eisenbahngesetzes erlassenen Verordnungen und Bescheiden eingehalten wirden. Die
parlamentarischen Materialien fihren dazu aus, dass die Eisenbahnbehérden im Interesse der Sicherheit und
Ordnung des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf Eisenbahnen und des Verkehrs
auf Eisenbahnen befugt werden, die Einhaltung eisenbahngesetzlicher und unionsrechtlicher Regelungen und von
Bescheiden zu Uberprifen.Mit der EisbG-Novelle 2020 seien auch die Aufsichtspflichten der Behérde maRgeblich
erweitert worden. GemaR Paragraph 221, EisbG sei die Behérde zur Durchfilhrung von Uberpriifungen auch
dahingehend befugt, ob die Bestimmungen des Eisenbahngesetzes, die Bestimmungen un-mittelbar anwendbarer
unionsrechtlicher Regelungen, die Bestimmungen von aufgrund des Eisenbahngesetzes erlassenen Verordnungen und
Bescheiden eingehalten wirden. Die parlamentarischen Materialien fihren dazu aus, dass die Eisenbahnbehérden im
Interesse der Sicherheit und Ordnung des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von Schienenfahrzeugen auf
Eisenbahnen und des Verkehrs auf Eisenbahnen befugt werden, die Einhaltung eisenbahngesetzlicher und
unionsrechtlicher Regelungen und von Bescheiden zu Uberprifen.

Diese Aufgaben umfassen auch die Prifung der Einhaltung der den Eisenbahnunternehmen auferlegten
Verpflichtungen aufgrund von § 212 EisbG. Es hatte daher die belangte Behdrde im Rahmen der Entscheidung Gber die
Art der Sicherung nicht nur Gberprifen muissen, ob die Vorgaben der Risikobegrenzung von der mitbeteiligten Partei
im konkreten Fall eingehalten sind, sondern die Vorgaben der Risikobegrenzung im Rahmen der Erlassung des
angefochtenen Bescheides auch selbst beachten mussen. Diese Aufgaben umfassen auch die Priifung der Einhaltung
der den Eisenbahnunternehmen auferlegten Verpflichtungen aufgrund von Paragraph 212, EisbG. Es hatte daher die
belangte Behtérde im Rahmen der Entscheidung Uber die Art der Sicherung nicht nur Uberprifen mussen, ob die
Vorgaben der Risikobegrenzung von der mitbeteiligten Partei im konkreten Fall eingehalten sind, sondern die
Vorgaben der Risikobegrenzung im Rahmen der Erlassung des angefochtenen Bescheides auch selbst beachten

mussen.

Auch auf Grund der oben angeflhrten eisenbahnrechtlichen Vorschriften musste die betroffene Kreuzung nach Ablauf
der technischen Nutzungsdauer der Halbschrankenanlage wiederum durch Lichtzeichen mit Halbschranken gesichert
werden.

Die Anordnung der Sicherung der betroffenen Kreuzung durch Lichtzeichen allein im angefochtenen Bescheid
widerspreche somit sowohl den arbeitnehmerschutzrechtlichen als auch den eisenbahnrechtlichen Vorschriften und
ware daher unzulassig.

2. Zur betroffenen Kreuzung:

Vor allem aufgrund der Ausfihrungen des dem Verfahren vor der belangten Behdrde und dem BVwG beigezogenen
ASV, insb. im Gutachten, war von folgendem Sachverhalt zur betroffenen Kreuzung auszugehen:
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2.1. Mit Bescheid vom 30.04.2004, GZ XXXX , entschied der Landeshauptmann von Steiermark gemaf8 49 Abs. 2 EisbG
iVm 8 8 EisbKrV 1961, dass die betroffene Kreuzung durch eine zuggeschaltete, ferniiberwachte Halbschrankenanlage
mit Lichtzeichen zur Ankindigung des SchrankenschlieBens sowie Lautewerk zu sichern sei.2.1. Mit Bescheid vom
30.04.2004, GZ rémisch 40, entschied der Landeshauptmann von Steiermark gemaR Paragraph 49, Absatz 2, EisbG in
Verbindung mit Paragraph 8, EisbKrV 1961, dass die betroffene Kreuzung durch eine zuggeschaltete, ferniberwachte

Halbschrankenanlage mit Lichtzeichen zur Ankindigung des SchrankenschlieRBens sowie Lautewerk zu sichern sei.

Vor Erlassung des Bescheids ermittelte die unter [.2.1. genannte Verwaltungsbehérde - unter Mitwirkung eines
Sachverstandigen - Sachverhalt dahingehend und traf die Sachverhaltsfeststellungen, dass gemaf3 einer Entscheidung
durch einen Bescheid des Bundesministers fir Verkehr vom 23.10.1984 die Sicherung der EK durch eine
zuggeschaltete Vollschrankenanlage mit Lichtzeichen erfolge. Die betreffende EK befinde sich auf der freien Strecke
zwischen dem Bahnhof XXXX und dem Bahnhof XXXX . Die Strecke sei in diesem Bereich eingleisig ausgebaut und
elektrifiziert und wirden hier derzeit ca. 75 Zige in 24 Stunden verkehren. Die GemeindestraBe auBerhalb des
Ortsgebiets weise derzeit im nahezu rechten Winkel und Weise auf der EK eine Fahrbahnbreite von 5 m auf. Das
Verkehrsaufkommen auf der Strae sei mit 70 Pkw-Einheiten und 10 % LKW-Anteil anzugeben. Vor Erlassung des
Bescheids ermittelte die unter rémisch eins.2.1. genannte Verwaltungsbehérde - unter Mitwirkung eines
Sachverstandigen - Sachverhalt dahingehend und traf die Sachverhaltsfeststellungen, dass gemal3 einer Entscheidung
durch einen Bescheid des Bundesministers fur Verkehr vom 23.10.1984 die Sicherung der EK durch eine
zuggeschaltete Vollschrankenanlage mit Lichtzeichen erfolge. Die betreffende EK befinde sich auf der freien Strecke
zwischen dem Bahnhof romisch 40 und dem Bahnhof romisch 40. Die Strecke sei in diesem Bereich eingleisig
ausgebaut und elektrifiziert und wirden hier derzeit ca. 75 Zlge in 24 Stunden verkehren. Die Gemeindestral3e
auBerhalb des Ortsgebiets weise derzeit im nahezu rechten Winkel und Weise auf der EK eine Fahrbahnbreite von 5 m
auf. Das Verkehrsaufkommen auf der Stral3e sei mit 70 Pkw-Einheiten und 10 % LKW-Anteil anzugeben.

2.2. Die hinsichtlich der betroffenen Kreuzung im Bestand vorhandene Anndherungszeit in Fahrtrichtung Selzthal
betragt in der Regel mehr als 60 Sekunden.

2.3.1. Aus fachlicher Sicht stehen die ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse der Beibehaltung der
bestehenden Sicherungsanlage - im Wesentlichen der Einsatz von Lichtzeichen und einem Halbschranken - bis zum
Ablauf der technischen Nutzungsdauer nicht entgegen.

2.3.2. Aus fachlicher Sicht geht die Festlegung der Frist zur Adaptierung der Bestandsanlage wie auch der
Stral3eninfrastruktur in Ordnung.

2.4. Die Geschwindigkeit auf der Bahn (im Folgenden auch: a.d.B.) liegt im Bereich der betroffenen Kreuzung bei 75
km/h und teilweise bei 80 km/h. Die Zeit zwischen dem Anschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen des
Schienenfahrzeuges wird bei Entsprechung der fur diese Kreuzung entschiedenen Sicherung im Regelfall weniger als
60 Sekunden betragen.

2.5. Die zulassige Geschwindigkeit a.d.B. im Bereich der betroffenen Kreuzung wird jedenfalls unter 140 km/h liegen.

2.6.1. Das Verkehrsaufkommen auf der Bahnstrecke, auf der sich die betroffene Kreuzung befindet, hat sich in den
letzten 20 Jahren nahezu halbiert, wahrend das Verkehrsaufkommen auf der XXXX um knapp 20 % zugenommen hat.
Im Ortsgebiet von XXXX ist nur die EK in km 42,886 von erheblicher Verkehrsbedeutung. Alle Ubrigen EKen dienen der
ErschlieBung einzelner Siedlungsgebiete und landwirtschaftlichen Verkehrserfordernissen von der XXXX aus.2.6.1. Das
Verkehrsaufkommen auf der Bahnstrecke, auf der sich die betroffene Kreuzung befindet, hat sich in den letzten 20
Jahren nahezu halbiert, wahrend das Verkehrsaufkommen auf der rémisch 40 um knapp 20 % zugenommen hat. Im
Ortsgebiet von rémisch 40 ist nur die EK in km 42,886 von erheblicher Verkehrsbedeutung. Alle Gbrigen EKen dienen
der ErschlieBung einzelner Siedlungsgebiete und landwirtschaftlichen Verkehrserfordernissen von der rémisch 40 aus.

Die absehbare Verkehrsentwicklung auf der Bahn geht von einer maRigen Steigerung der Zugzahlen des
Personenverkehrs aus. Eine nennenswerte Zunahme im Guterverkehr erscheint hingegen aus heutiger Sicht nicht
absehbar.

2.6.2. Spezifisch betreffend die betroffene Kreuzung war festzustellen, dass anders als nach dem der oben unter 1.2.1.
erwahnten Sicherungsentscheidung zugrunde liegenden Tatsachensubstrat nunmehr ein Drittel weniger Zlge
verkehren. Aus fachlicher Sicht folgt daraus ein linearer Zusammenhang zur Eintretenswahrscheinlichkeit eines
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Zusammenpralls.2.6.2. Spezifisch betreffend die betroffene Kreuzung war festzustellen, dass anders als nach dem der
oben unter romisch eins.2.1. erwadhnten Sicherungsentscheidung zugrunde liegenden Tatsachensubstrat nunmehr ein
Drittel weniger Zuge verkehren. Aus fachlicher Sicht folgt daraus ein linearer Zusammenhang zur
Eintretenswahrscheinlichkeit eines Zusammenpralls.

2.7. Unter Beachtung der hinsichtlich der Sicherungsentscheidung fur die betroffene Kreuzung zu beachtenden
ortlichen und verkehrlichen Verhaltnisse auf der Schiene wie auch der kreuzenden Gemeindestral3e war aus fachlicher
Sicht festzustellen, dass diese der Sicherung durch Lichtzeichen nicht entgegenstehen, wobei insb. Folgendes zu
berucksichtigen war:

Die Sicherung mittels Lichtzeichen fuhrt durch kirzere Dauern der Gebote zum Anhalten zu einer Verbesserung der
Flssigkeit des Verkehrs auf der StraRe. Die Verbreiterung der Fahrbahn im Gefahrenraum dient der Verbesserung der
Leichtigkeit des Schwerverkehrs und des FuRgangerverkehrs.

Der Durchschnittliche Tagliche Verkehr (im Folgenden: DTV) Gber die betroffene Kreuzung betragt weniger als 100 KFZ
/ 24h. Dies entspricht den Ubrigen (nur) durch Lichtzeichen gesicherten EK im Gebiet der Stadtgemeinde XXXX .
Innerhalb der Nutzungsdauer der Sicherungsanlage war ein erheblicher Rickgang von 75 auf nur mehr 34
durchschnittliche betriebstagliche Zugfahrten festzustellen. Das Risiko wird vereinfacht als Produkt der
Eintretenswahrscheinlichkeit und dem potentiellen Schadensausmal? quantifiziert. Bei geringer Verkehrsstarke auf der
StraBe, wie ggst., andert sich die Eintretenswahrscheinlichkeit linear mit dem Produkt aus Zugzahlen und DTV. Bei
hohen Verkehrsstarken auf der StraRBe wird die Eintretenswahrscheinlichkeit durch den so genannten ,Stott-Effekt”
reduziert. Grund dafiir ist, dass nur das erste eintreffende Fahrzeug eine Entscheidung zum Anhalten oder
weiterfahren zu treffen hat und damit einem Kollisionsrisiko ausgesetzt ist. Im Fall des Anhaltens ist fir alle
Folgefahrzeuge der Weg in den Gefahrenraum versperrt. Bei konstantem DTV sind nur mehr die Zugzahlen
mafRgebend (sh. auch oben unter 1.2.6.1. f). Der Durchschnittliche Tagliche Verkehr (im Folgenden: DTV) Uber die
betroffene Kreuzung betragt weniger als 100 KFZ / 24h. Dies entspricht den Ubrigen (nur) durch Lichtzeichen
gesicherten EK im Gebiet der Stadtgemeinde réomisch 40 . Innerhalb der Nutzungsdauer der Sicherungsanlage war ein
erheblicher Ruckgang von 75 auf nur mehr 34 durchschnittliche betriebstagliche Zugfahrten festzustellen. Das Risiko
wird vereinfacht als Produkt der Eintretenswahrscheinlichkeit und dem potentiellen SchadensausmaR quantifiziert. Bei
geringer Verkehrsstarke auf der Stral3e, wie ggst., andert sich die Eintretenswahrscheinlichkeit linear mit dem Produkt
aus Zugzahlen und DTV. Bei hohen Verkehrsstarken auf der Stral3e wird die Eintretenswahrscheinlichkeit durch den so
genannten ,Stott-Effekt” reduziert. Grund dafir ist, dass nur das erste eintreffende Fahrzeug eine Entscheidung zum
Anhalten oder weiterfahren zu treffen hat und damit einem Kollisionsrisiko ausgesetzt ist. Im Fall des Anhaltens ist fur
alle Folgefahrzeuge der Weg in den Gefahrenraum versperrt. Bei konstantem DTV sind nur mehr die Zugzahlen
mafgebend (sh. auch oben unter romisch eins.2.6.1. f).

Das Schadensausmall iS von Personenschaden betrifft zu 95% die StralRenbenutzer und ist im Falle des
Zusammenpralls eine Funktion der Masse des Zugs und seiner Geschwindigkeit. Die tatsachliche Bremsleistung eines
Schienenfahrzeuges vor einem Zusammenprall hangt von der Reaktionszeit des Triebfahrzeugfuhrers, der Technikzeit
bis zum Ansprechen der Bremsen, von den Fahrzeugeigenschaften (Masse, verflgbare Bremshundertstel und
Bremseigenschaften) und den Streckeneigenschaften (Langsneigung, witterungsbedingte Reibungskoeffizienten) ab.
Im Notfall haben insbesondere moderne Personenziige erheblich bessere Voraussetzungen zur wirksamen Reduktion
der Geschwindigkeit als Guterzige. Das Kollektiv der Schienenfahrzeuge auf der Strecke hat sich innerhalb der
Nutzungsdauer der Sicherungsanlage im Hinblick auf die Verkehrssicherheit positiv verandert (weniger Guterzlge).
Damit wurde das Schadenspotential zusatzlich verringert. Die (Hypothese einer) Verbesserung der Verkehrssicherheit
von mehr als 100% im Vergleich zum Zeitpunkt der letzten Sicherungsentscheidung ist daher ausreichend begriindet
und kann als auf der sicheren Seite liegend betrachtet werden.

Die Eigenart des sich kreuzenden Stralenverkehrs ist durch einen vergleichsweise hohen Anteil an Schwerverkehr zu
charakterisieren. Kontraintuitiv wirkt sich diese Eigenart auf das Schadenspotential positiv und nicht negativ aus.
Grund dafur ist der wesentlich geringere Besetzungsgrad von Schwerverkehr, der in der Regel bei 1,0 liegt (zum
Vergleich liegt der Besetzungsgrad im PKW-Verkehr zwischen 1,3 und 1,4 Personen/Fahrzeug). Da der lberwiegende
Anteil (dh. 95%) der Unfallfolgen Personenschaden des StraBenverkehrs sind, ist davon auszugehen, dass sich die
Eigenart des Verkehrs positiv auf die Verkehrssicherheit auswirkt. Die mit Spruchpunkt B.5. des Bescheids (wie
Ubernommen in der BVE) getroffene Anordnung dient zusatzlich der besseren Berlcksichtigung der Belange des



FuRgéangerverkehrs. Die Sicherung durch Lichtzeichen ist fur den FuBgangerverkehr keine relevante Anderung im
Vergleich zum Bestand. In Richtung Suden ist die vorhanden Halbschrankenanlage bereits im Bestand keine Barriere

auf dem Weg in den Gefahrenraum und entspricht damit einer Lichtzeichenanlage.

Eine malRgebliche Anderung der ortlichen Verhéltnisse seit der letzten Sicherungsentscheidung konnte nicht

festgestellt werden.
Il. Beweiswiirdigung:rémisch zwei. Beweiswurdigung:

1. Der zum Verfahrensgeschehen unter I.1. festgestellte Sachverhalt folgt im Wesentlichen aus den Inhalten von den
Akten der belangten Behoérden zu entnehmenden - an deren Echtheit und Richtigkeit das erkennende Gericht sich
nicht zu zweifeln veranlasst sah und die dahingehend auch als von den Parteien unbestritten geblieben gesehen
werden konnten - Urkunden, also insb. den Stellungnahmen der bP im behdrdlichen Verfahren vom 23.09.2023 und
vom 19.03.2024, dem Bescheid vom 14.02.2024, der Beschwerde vom 01.03.2024 und der BVE.1. Der zum
Verfahrensgeschehen unter romisch eins.1. festgestellte Sachverhalt folgt im Wesentlichen aus den Inhalten von den
Akten der belangten Behérden zu entnehmenden - an deren Echtheit und Richtigkeit das erkennende Gericht sich
nicht zu zweifeln veranlasst sah und die dahingehend auch als von den Parteien unbestritten geblieben gesehen
werden konnten - Urkunden, also insb. den Stellungnahmen der bP im behdrdlichen Verfahren vom 23.09.2023 und
vom 19.03.2024, dem Bescheid vom 14.02.2024, der Beschwerde vom 01.03.2024 und der BVE.

2. Die Tatsachenfeststellungen unter 1.2.1. folgen - und kdnnen als unbestritten geblieben angesehen werden - ohne
Weiteres aus dem genannten, den Akten zu entnehmendem Bescheid. 2. Die Tatsachenfeststellungen unter rémisch
eins.2.1. folgen - und kénnen als unbestritten geblieben angesehen werden - ohne Weiteres aus dem genannten, den
Akten zu entnehmendem Bescheid.

2.1. Der unter 1.2.2. und 1.2.4. festgestellte Sachverhalt beruht auf der, auch als insb. klar, nachvollziehbar, schlussig,
ausreichend begriindend auch sonst nicht zu beanstandenden AuBerung des ASV im Verfahren vor dem BVwG (oben
I.1.16.). 2.1. Der unter rémisch eins.2.2. und rémisch eins.2.4. festgestellte Sachverhalt beruht auf der, auch als insb.
klar, nachvollziehbar, schlussig, ausreichend begriindend auch sonst nicht zu beanstandenden AuBerung des ASV im
Verfahren vor dem BVwG (oben rémisch eins.1.16.).

Die Ermittlung der Anndherungszeit wurde auch in der mV2 nochmals erértert: Dabei legte der ASV dar, dass fur ihn
diese Zeit ,am ehesten” durch die Fahrplangeschwindigkeit ausgedrtickt werde; diese Geschwindigkeit ware im Prinzip
der Quotient aus Haltepunktentfernung und fahrplanmaBiger Fahrzeit. Er bestatigte in der Folge gegeniber dem
erkennenden Richter - und dieser hielt diese Ausfiihrung fur nicht unschlissig, auch nicht fir nicht nachvollziehbar
oder unklar -, dass die Zeit nicht mehr als 60 Sekunden betragen werde. Diese Aussage blieb in der Folge von den
Parteien auch unbestritten (vgl. zum Ganzen die Verhandlungsschrift zur mV2, insb. auf S. 8 f). Die Ermittlung der
Anndherungszeit wurde auch in der mV2 nochmals erortert: Dabei legte der ASV dar, dass fur ihn diese Zeit ,am
ehesten” durch die Fahrplangeschwindigkeit ausgedruckt werde; diese Geschwindigkeit ware im Prinzip der Quotient
aus Haltepunktentfernung und fahrplanmaRiger Fahrzeit. Er bestatigte in der Folge gegenlber dem erkennenden
Richter - und dieser hielt diese Ausflhrung fur nicht unschlUssig, auch nicht fur nicht nachvollziehbar oder unklar -,
dass die Zeit nicht mehr als 60 Sekunden betragen werde. Diese Aussage blieb in der Folge von den Parteien auch
unbestritten vergleiche zum Ganzen die Verhandlungsschrift zur mV2, insb. auf S. 8 f).

2.2. Die unter 1.2.3.1. festgestellten Tatsachen folgen aus dem Gutachten des ASV; sie waren als klar, ausreichend
begrindet, schlissig und nachvollziehbar zu sehen und kdnnen als im weiteren Verfahren unbestritten geblieben
gesehen werden. 2.2. Die unter rémisch eins.2.3.1. festgestellten Tatsachen folgen aus dem Gutachten des ASV; sie
waren als klar, ausreichend begriindet, schlissig und nachvollziehbar zu sehen und kénnen als im weiteren Verfahren
unbestritten geblieben gesehen werden.

Der Sachverhalt unter 1.2.3.2. beruht auf den diesbeziglichen, unbestritten gebliebenen und nicht als unschlissig zu
erkennenden Ausfiihrungen des ASV in der mV2 (sh. die Verhandlungsschrift zur mv2, S. 10). Der Sachverhalt unter
réomisch eins.2.3.2. beruht auf den diesbezlglichen, unbestritten gebliebenen und nicht als unschlissig zu
erkennenden Ausfiihrungen des ASV in der mV2 (sh. die Verhandlungsschrift zur mV2, S. 10).

2.3. Die Tatsachenfeststellung unter 1.2.5. grinden auf den unbestritten gebliebenen und auch sonst nicht zu
beanstandenden Bestatigung des ASV in der mV2 (sh. die Verhandlungsschrift zur mv2, S. 8).2.3. Die



Tatsachenfeststellung unter rémisch eins.2.5. grinden auf den unbestritten gebliebenen und auch sonst nicht zu
beanstandenden Bestatigung des ASV in der mV2 (sh. die Verhandlungsschrift zur mV2, S. 8).

2.4. Der Sachverhalt unter 1.2.6.1. grundet einerseits auf den Ausfuhrungen im Gutachten des ASV (vgl. S. 11); diese
kénnen als unbestritten geblieben gesehen werden und waren auch sonst, insb. auf deren SchlUssigkeit und
Nachvollziehbarkeit hin, nicht zu beanstanden. 2.4. Der Sachverhalt unter rémisch eins.2.6.1. griindet einerseits auf
den Ausfihrungen im Gutachten des ASV vergleiche S. 11); diese kdnnen als unbestritten geblieben gesehen werden
und waren auch sonst, insb. auf deren Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit hin, nicht zu beanstanden.

Die unter 1.2.6.2. festgestellten Tatsachen betreffend die Anderung der Sachlage gegen iber jener, die der
Entscheidung in Anwendung des § 49 Abs. 2 EisbG fur die betroffene Kreuzung im Jahr 2004 zugrunde lag, wiederum
beruhen auf den Ausfiihrungen des ASV in den erginzenden AuRerungen (oben 1.1.16., sh. insb. S. 4) wie in der mv2
(sh. die Verhandlungsschrift zur mV2, S. 9 f). Sie waren ebenso im Ergebnis nicht zu beanstanden bzw. kénnen sodann
auch als unbestritten geblieben gesehen werden. Insb. legte der ASV nachvollziehbar fur den erkennenden Richter dar,
dass sich aus der Veranderung der Zugzahlen ein linearer Zusammenhang zur Eintretenswahrscheinlichkeit von einem
Zusammenprallen ergebe. Die unter rémisch eins.2.6.2. festgestellten Tatsachen betreffend die Anderung der Sachlage
gegen Uber jener, die der Entscheidung in Anwendung des Paragraph 49, Absatz 2, EisbG fir die betroffene Kreuzung
im Jahr 2004 zugrunde lag, wiederum beruhen auf den Ausfiihrungen des ASV in den ergédnzenden AuRerungen (oben
rémisch eins.1.16., sh. insb. S. 4) wie in der mV2 (sh. die Verhandlungsschrift zur mV2, S. 9 f). Sie waren ebenso im
Ergebnis nicht zu beanstanden bzw. kénnen sodann auch als unbestritten geblieben gesehen werden. Insb. legte der
ASV nachvollziehbar flir den erkennenden Richter dar, dass sich aus der Verdnderung der Zugzahlen ein linearer
Zusammenhang zur Eintretenswahrscheinlichkeit von einem Zusammenprallen ergebe.

2.5.1. Die Tatsachenfeststellungen betreffend die 6rtlichen Verhéltnisse wie auch die Verkehrsverhaltnisse iZm der
betroffenen Kreuzung sowie die - fachliche - Schlussfolgerung hinsichtlich der zu wahlenden Sicherungsart -
zusammengefasst auf das konkret Wesentliche - unter 1.2.7. griinden sich auf den Ausfihrungen des ASV in dessen
Gutachten, den erganzenden Ausfihrungen des ASV im Verfahren vor dem BVwG, und dabei insb. auch in der mv2
(dazu insb. oben 1.1.16. und 1.1.18.). Sie waren im Ergebnis als schlUssig, nachvollziehbar, klar und ausreichend
begriindet anzusehen. Weitere ergédnzende Ermittlungsschritte, insb. eine weitere Befassung des ASV, waren fur den
erkennenden Richter nicht erforderlich. 2.5.1. Die Tatsachenfeststellungen betreffend die drtlichen Verhaltnisse wie
auch die Verkehrsverhaltnisse iZm der betroffenen Kreuzung sowie die - fachliche - Schlussfolgerung hinsichtlich der
zu wahlenden Sicherungsart - zusammengefasst auf das konkret Wesentliche - unter romisch eins.2.7. griinden sich
auf den Ausfihrungen des ASV in dessen Gutachten, den erganzenden Ausfihrungen des ASV im Verfahren vor dem
BVWG, und dabei insb. auch in der mV2 (dazu insb. oben rémisch eins.1.16. und romisch eins.1.18.). Sie waren im
Ergebnis als schlUssig, nachvollziehbar, klar und ausreichend begriindet anzusehen. Weitere ergdnzende
Ermittlungsschritte, insb. eine weitere Befassung des ASV, waren fir den erkennenden Richter nicht erforderlich.

2.5.2. Im Einzelnen erwog, insb. angesichts der sachverhaltsbezogen Ausfiihrungen der bP in deren Stellungnahme zu
den das Gutachten erganzenden Ausfihrungen des ASV iZm dem fir das Treffen der Sicherungsentscheidung zur
betroffenen Kreuzung festzustellenden Sachverhalts (1.1.17.), das BVwG dabei: 2.5.2. Im Einzelnen erwog, insb.
angesichts der sachverhaltsbezogen Ausfihrungen der bP in deren Stellungnahme zu den das Gutachten ergdnzenden
Ausfiihrungen des ASV iZm dem fur das Treffen der Sicherungsentscheidung zur betroffenen Kreuzung
festzustellenden Sachverhalts (rémisch eins.1.17.), das BVwG dabei:

Zu den Ausfihrungen der bP hinsichtlich des ,kreuzenden Verkehrs” duRBerte sich der ASV nachvollziehbar klarstellend
dahingehend, dass die monierte ndhere Betrachtung der Schleppkurve nicht erforderlich gewesen sei, weil diese keine
nachvollziehbaren Auswirkungen auf die Entscheidung Uber eine bestimmte Sicherungsart habe; auch sei, was dem
BVWG ebenso klar nachvollziehbar erschien, die Raumbarkeit unabhangig von der Sicherungsentscheidung
sicherzustellen (dabei der Hinweis auf sonstige unmittelbar wirkende gesetzliche Vorkehrungen wie im 10. Abschnitt
der EisbKrV). Zur Verbreitung der Fahrbahn legte der ASV - ebenso schlissig und fir den erkennenden Richter
zweifellos nachvollziehbar - dar, dass diese Malinahme positive Nebeneffekte, jedoch keinen Bezug zur zu treffenden
Sicherungsentscheidung habe. Diese Ausfihrungen blieben in der Folge auch (hier klar erkennbar) unbestritten (vgl. zu
alldem insb. die Verhandlungsschrift zur mV2, S. 5). Zu den Ausfuhrungen der bP hinsichtlich des ,kreuzenden
Verkehrs” duf3erte sich der ASV nachvollziehbar klarstellend dahingehend, dass die monierte ndhere Betrachtung der
Schleppkurve nicht erforderlich gewesen sei, weil diese keine nachvollziehbaren Auswirkungen auf die Entscheidung
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Uber eine bestimmte Sicherungsart habe; auch sei, was dem BVwG ebenso klar nachvollziehbar erschien, die
Raumbarkeit unabhangig von der Sicherungsentscheidung sicherzustellen (dabei der Hinweis auf sonstige unmittelbar
wirkende gesetzliche Vorkehrungen wie im 10. Abschnitt der EisbKrV). Zur Verbreitung der Fahrbahn legte der ASV -
ebenso schlissig und fur den erkennenden Richter zweifellos nachvollziehbar - dar, dass diese MalRnahme positive
Nebeneffekte, jedoch keinen Bezug zur zu treffenden Sicherungsentscheidung habe. Diese Ausfiihrungen blieben in
der Folge auch (hier klar erkennbar) unbestritten vergleiche zu alldem insb. die Verhandlungsschrift zur mV2, S. 5).

Zu den Darlegungen der bP betreffend die ,6rtlichen Verhaltnisse” und insb. der ,Annaherungszeit” - diese sei mit
mehr als 60 Sekunden zu erwarten - dul3erte sich der ASV in der mV2, im Ergebnis schlissig und nachvollziehbar,
zunachst va. dahingehend, dass die Strecke entlang des Vorfluters Enns verlaufe und ein erhebliches Langengefalle
aufweise; damit wiederum lagen gulinstige Voraussetzungen vor, um beschleunigen zu kénnen (sh. Verhandlungsschrift
zur mV2, S.5 f). Gefragt in der Folge von der bP spezifisch zur Einmindungssituation einer Strale aus einem
Betriebsgelande im unmittelbaren Nahebereich der betroffenen Kreuzung fihrte der ASV - und dies erschien dem
BVwWG auch als die Ausfuhrungen des ASV zu den ortlichen Verhadltnissen als Grundlage fur eine fachliche Ausfuhrung
zur zu wahlenden Sicherungsart insgesamt betreffend als nachvollziehbar und schlissig - , dass es sich um eine
mogliche Gefdhrdung handelt, die nicht selten auftrete und Verhaltensbestimmungen - wie das Nahern an eine EK
durch besondere Achtsamkeit - unabhangig von den ortlichen Gegebenheiten gelten wirden. Damit erschienen dem
BVwWG die Ausfuhrungen des ASV hinsichtlich der &rtlichen Gegebenheiten insgesamt - also auch zur Beachtung bzw.
Wirkung eines (,Halt" gebietenden) Rotlichts - als im Ergebnis vollstandig, schlussig, klar und nachvollziehbar (vgl. zu
alldem die Verhandlungsschrift zur mV2, S. 10). Zu den Darlegungen der bP betreffend die ,6rtlichen Verhaltnisse” und
insb. der ,Annaherungszeit” - diese sei mit mehr als 60 Sekunden zu erwarten - duerte sich der ASV in der mV2, im
Ergebnis schlissig und nachvollziehbar, zunachst va. dahingehend, dass die Strecke entlang des Vorfluters Enns
verlaufe und ein erhebliches Langengefdlle aufweise; damit wiederum ldgen glinstige Voraussetzungen vor, um
beschleunigen zu kénnen (sh. Verhandlungsschrift zur mV2, S.5 f). Gefragt in der Folge von der bP spezifisch zur
Einmindungssituation einer Stralle aus einem Betriebsgeldnde im unmittelbaren Nahebereich der betroffenen
Kreuzung fuhrte der ASV - und dies erschien dem BVwG auch als die Ausfiihrungen des ASV zu den ortlichen
Verhaéltnissen als Grundlage fur eine fachliche Ausfiihrung zur zu wahlenden Sicherungsart insgesamt betreffend als
nachvollziehbar und schllssig - , dass es sich um eine mdégliche Gefahrdung handelt, die nicht selten auftrete und
Verhaltensbestimmungen - wie das Nahern an eine EK durch besondere Achtsamkeit - unabhangig von den ortlichen
Gegebenheiten gelten wirden. Damit erschienen dem BVwG die Ausfihrungen des ASV hinsichtlich der &rtlichen
Gegebenheiten insgesamt - also auch zur Beachtung bzw. Wirkung eines (,Halt” gebietenden) Rotlichts - als im
Ergebnis vollstandig, schlUssig, klar und nachvollziehbar vergleiche zu alldem die Verhandlungsschrift zur mv2, S. 10).

Soweit die bP zu den ,Zugzahlen” darlegte, dass wegen des linearen Zusammenhangs der Zusammenpralle auf der
betroffenen Kreuzung und der Zuganzahl bei einer Verdopplung der Zugzahlen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit von
Zusammenprallen mit Schwerlastwagen auf dieser Kreuzung verdopple fuhrte der ASV in der mV2 aus, dass - unter
Hinweis etwa auf den Koralmtunnel und den Ersatz entfallender Zige durch andere Verbindungen (Interregio) - eine
relevante Verkehrszunahme nicht zu erwarten sei. Dies erschien dem erkennenden Richter als relevante
Verkehrsprognose auf der Schiene als in jedem Fall schlUssig und nachvollziehbar - die Ausfihrung blieb in der Folge in
der mV2 auch, insb. von der bP, unbestritten. Ebenso legte der ASV dar, dass va. ein (positiver) linearer
Zusammenhang zwischen dem relativen Schwerverkehrsanteil und der Anzahl von schweren Arbeitsunfallen
unbegriindet sei. Ein hoher Anteil an einem sehr geringen Aufkommen bliebe ein sehr geringes Aufkommen wodurch
ein Zusammenprall statistisch gleich unwahrscheinlich sei. Auch diese - ebenso nicht als vom BVwG als unschlissig zu
erkennenden - Ausfiihrungen des ASV blieben in der Folge von den Parteien - jedenfalls sachverhaltsbezogen -
unbestritten (vgl. zu allem die Verhandlungsschrift zur mv2, S. 7). Soweit die bP zu den ,Zugzahlen” darlegte, dass
wegen des linearen Zusammenhangs der Zusammenpralle auf der betroffenen Kreuzung und der Zuganzahl bei einer
Verdopplung der Zugzahlen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit von Zusammenprallen mit Schwerlastwagen auf dieser
Kreuzung verdopple fiihrte der ASV in der mV2 aus, dass - unter Hinweis etwa auf den Koralmtunnel und den Ersatz
entfallender Zuge durch andere Verbindungen (Interregio) - eine relevante Verkehrszunahme nicht zu erwarten sei.
Dies erschien dem erkennenden Richter als relevante Verkehrsprognose auf der Schiene als in jedem Fall schlissig und
nachvollziehbar - die Ausfuhrung blieb in der Folge in der mV2 auch, insb. von der bP, unbestritten. Ebenso legte der
ASV dar, dass va. ein (positiver) linearer Zusammenhang zwischen dem relativen Schwerverkehrsanteil und der Anzahl
von schweren Arbeitsunfallen unbegriindet sei. Ein hoher Anteil an einem sehr geringen Aufkommen bliebe ein sehr



geringes Aufkommen wodurch ein Zusammenprall statistisch gleich unwahrscheinlich sei. Auch diese - ebenso nicht
als vom BVwG als unschlussig zu erkennenden - Ausfihrungen des ASV blieben in der Folge von den Parteien -

jedenfalls sachverhaltsbezogen - unbestritten vergleiche zu allem die Verhandlungsschrift zur mv2, S. 7).

Im Ergebnis waren sohin die Feststellungen unter 1.2.7. zu treffen.Im Ergebnis waren sohin die Feststellungen unter

rémisch eins.2.7. zu treffen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt [.A:Zu Spruchpunkt rémisch eins.A:

1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

1.1. Soweit die Legitimation der bP zur Erhebung der ggst. Beschwerde bzw. die Zuldssigkeit dieses Rechtsmittels -

angefochten wurde durch dieses der Bescheid zur Ganze - in Streit gezogen wurde war vom BVwWG zu erwdgen:
1.2.1. Das ArblG lautet auszugsweise:
.Beteiligung der Arbeitsinspektion an Verwaltungsverfahren und an Verfahren der Verwaltungsgerichte

8 12. (1) In Verwaltungsverfahren in Angelegenheiten, die den Arbeitnehmerschutz berthren, ist das zustandige
Arbeitsinspektorat (8 15 Abs. 7) Partei. Dies gilt auch fur das Verfahren der Verwaltungsgerichte.Paragraph 12, (1) In
Verwaltungsverfahren in Angelegenheiten, die den Arbeitnehmerschutz bertihren, ist das zustandige

Arbeitsinspektorat (Paragraph 15, Absatz 7,) Partei. Dies gilt auch fur das Verfahren der Verwaltungsgerichte.

(2) Findet eine mandliche Verhandlung statt, so ist das Arbeitsinspektorat zu laden und sind ihm die zur Beurteilung
der Sachlage notwendigen Unterlagen mindestens zwei Wochen vor dem Verhandlungstag zu Ubersenden. Hat das
Arbeitsinspektorat an der Verhandlung nicht teilgenommen, so sind ihm auf Verlangen Kopien der Verhandlungsakten
vor Erlassung des Bescheides zur Stellungnahme zu Ubersenden. Das Verlangen auf Ubersendung ist binnen drei
Tagen ab dem Verhandlungstag zu stellen. Das Arbeitsinspektorat hat seine Stellungnahme ohne Verzug, langstens

jedoch binnen zwei Wochen, abzugeben.

(3) Abs. 2 zweiter bis letzter Satz gilt nicht fur das Verfahren der Verwaltungsgerichte(3) Absatz 2, zweiter bis letzter

Satz gilt nicht fiir das Verfahren der Verwaltungsgerichte.
(4) Dem Arbeitsinspektorat steht das Recht der Beschwerde zu.

BT

1.2.2. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof ist zu entnehmen, dass die Frage der Sicherung einer EK den
Arbeitnehmerschutz berahrt (vgl. etwa VwGH 31.05.2019, Ro 2018/03/0022; 26.02.2019, Ra 2018/03/0071; 05.09.2018,
Ro 2018/03/0017, worin der Gerichtshof jeweils unter Bezugnahme auf§ 2 EisbAV [,Gefahrenraum”] ausfuihrte, dass
die Frage der Sicherung einer EK den Arbeitnehmerschutz im Sinne des8 12 ArblG berdhrt, weshalb im
Verwaltungsverfahren sowie im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten dem zustandigen Arbeitsinspektorat
Parteistellung und das Recht der Beschwerde zukommt). Der Verwaltungsgerichtshof hat dies auch iZm dem Betrieb
eines erweiterten Werksverkehrs iSd 8 17b EisbG bereits ausgesprochen (vgl. VwGH 18.04.2023,Ra 2022/03/0249).
1.2.2. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof ist zu entnehmen, dass die Frage der Sicherung einer EK den
Arbeitnehmerschutz berihrt vergleiche etwa VwWGH 31.05.2019, Ro 2018/03/0022; 26.02.2019,Ra 2018/03/0071;
05.09.2018, Ro 2018/03/0017, worin der Gerichtshof jeweils unter Bezugnahme auf Paragraph 2, EisbAV
[.Gefahrenraum”] ausfuhrte, dass die Frage der Sicherung einer EK den Arbeitnehmerschutz im Sinne des Paragraph
12, ArblG berthrt, weshalb im Verwaltungsverfahren sowie im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten dem
zustandigen Arbeitsinspektorat Parteistellung und das Recht der Beschwerde zukommt). Der Verwaltungsgerichtshof
hat dies auch iZm dem Betrieb eines erweiterten Werksverkehrs iSd Paragraph 17 b, EisbG bereits ausgesprochen
vergleiche VWGH 18.04.2023, Ra 2022/03/0249).

Aus Sicht des BVwG beruhrt auch eine Anordnung nach8 48 Abs. 1 Z 1 EisbG den Arbeitnehmerschutz, weil dabei ua.
die Frage zu beantworten ist, ob die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege zur besseren Abwicklung des sich
kreuzenden Verkehrs erforderlich ist. Damit sind aber - man denke etwa an den Triebfahrzeugfihrer auf der
Eisenbahn - Arbeitnehmer iSd 8 2 Abs. 1 ASchG betroffen. Aus Sicht des BVwWG berUhrt auch eine Anordnung nach
Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG den Arbeitnehmerschutz, weil dabei ua. die Frage zu beantworten ist, ob
die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich ist.
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Damit sind aber - man denke etwa an den Triebfahrzeugfihrer auf der Eisenbahn - Arbeitnehmer iSd Paragraph 2,
Absatz eins, ASchG betroffen.

Deshalb war die bP auch zur Erhebung einer Beschwerde gegen die - Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes
berthrende - Spruchpunkte B.5. und B.6. legitimiert.

1.2.3. Angesichts der klaren Bestimmung des 8 12 Abs. 4 ArblG kam der bP sohin die Legitimation zu, gegen den
Bescheid Beschwerde zu erheben. 1.2.3. Angesichts der klaren Bestimmung des Paragraph 12, Absatz 4, ArblG kam der
bP sohin die Legitimation zu, gegen den Bescheid Beschwerde zu erheben.

1.3. Anders als dies die belangte Behorde offenkundig vermeinte (oben 1.1.7.) war die Beschwerde - insb. auch nicht
hinsichtlich des ausgefUhrten Begehrens - auch nicht als unzuldssig zu sehen: 1.3. Anders als dies die belangte
Behorde offenkundig vermeinte (oben romisch eins.1.7.) war die Beschwerde - insb. auch nicht hinsichtlich des
ausgefuhrten Begehrens - auch nicht als unzulassig zu sehen:

1.3.1. GemalR & 9 Abs. 1 Z 4 VwGVG hat die Beschwerde ,das Begehren” zu enthalten.1.3.1. Gemal Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 4, VwGVG hat die Beschwerde ,,das Begehren” zu enthalten.

Aufgrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs durch§ 27 VwGVG ist klargestellt, dass sich ein
Verwaltungsgericht sowohl mit den Beschwerdegriinden als auch mit dem Begehren der beschwerdeflihrenden Partei
im Rahmen der Prifung des bei ihm angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen hat, und dass der
Gesetzgeber den Prufungsumfang nicht ausschlie3lich an das Vorbringen der jeweiligen beschwerdefiihrenden Partei
binden wollte Dartber hinaus ist auch das Amtswegigkeitsprinzip des 8 39 Abs. 2 AVG iVm § 17 VWGVG als ein bei den
Verwaltungsgerichten mafBgebliches Prinzip jedenfalls in den der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht
unterliegenden Fallen im Rahmen der von diesen Gerichten zu fiihrenden Ermittlungsverfahren zu beachten. Eine
Auslegung des & 27 VwGVG dahingehend, dass die Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte jedenfalls stark eingeschrankt
zu verstehen ware, ist daher unzutreffend. Von einem Beschwerdeflhrer kann nicht erwartet werden, dass er in seiner
Beschwerde samtliche rechtlichen Angriffspunkte aufzeigt. Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden, dass der
Gesetzgeber den Prifungsumfang ausschliel3lich an das Vorbringen des Beschwerdefuihrers binden wollte. Die
Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist aber keine unbegrenzte. Der duf3erste Rahmen fur die Prufbefugnis ist
die ,Sache” des bekampften Bescheides. Entscheidet das Verwaltungsgericht ,in der Sache selbst”, hat es nicht nur
Uber die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde abzusprechen, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehérde entschieden wurde (zu allem vgl. VwGH 24.04.2018, Ra
2017/17/0895, Rn. 15 f, mwN; dazu, dass sich der der Beschwerdeantrag im Rahmen der Sache zu halten, tGber die die
Verwaltungsbehorde entschieden hat auch etwa VwGH 13.12.2024, Ra 2024/09/0078, Rn. 17, mwN).Aufgrund der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs durch Paragraph 27, VwGVG ist klargestellt, dass sich ein
Verwaltungsgericht sowohl mit den Beschwerdegriinden als auch mit dem Begehren der beschwerdefiihrenden Partei
im Rahmen der Prifung des bei ihm angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen hat, und dass der
Gesetzgeber den Prufungsumfang nicht ausschliel3lich an das Vorbringen der jeweiligen beschwerdefiihrenden Partei
binden wollte Dartber hinaus ist auch das Amtswegigkeitsprinzip des Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwWGVG als ein bei den Verwaltungsgerichten maRgebliches Prinzip jedenfalls in den der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht unterliegenden Fallen im Rahmen der von diesen Gerichten zu flhrenden
Ermittlungsverfahren zu beachten. Eine Auslegung des Paragraph 27, VwWGVG dahingehend, dass die Prifbefugnis der
Verwaltungsgerichte jedenfalls stark eingeschrankt zu verstehen ware, ist daher unzutreffend. Von einem
Beschwerdefiihrer kann nicht erwartet werden, dass er in seiner Beschwerde samtliche rechtlichen Angriffspunkte
aufzeigt. Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifungsumfang ausschlielich
an das Vorbringen des Beschwerdefuhrers binden wollte. Die Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist aber keine
unbegrenzte. Der duBerste Rahmen fiir die Prifbefugnis ist die ,Sache” des bekampften Bescheides. Entscheidet das
Verwaltungsgericht ,in der Sache selbst’, hat es nicht nur Uber die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid
eingebrachte Beschwerde abzusprechen, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der
Verwaltungsbehorde entschieden wurde (zu allem vergleiche VwWGH 24.04.2018, Ra 2017/17/0895, Rn. 15 f, mwN; dazu,
dass sich der der Beschwerdeantrag im Rahmen der Sache zu halten, Uber die die Verwaltungsbehdérde entschieden
hat auch etwa VwWGH 13.12.2024, Ra 2024/09/0078, Rn. 17, mwN).

.Sache” des ggst. Verfahrens war jene Angelegenheit war, die den Inhalt des Spruchs der BVE bildete; somit die
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Anordnung einer baulichen Umgestaltung bestehender Verkehrsinfrastruktur wie auch die Entscheidung Gber die
Sicherung von EKen (vgl. zur Sache etwa VwGH 29.10.2025, Ra 2024/08/0071, Rn. 29, mwN; 17.12.20214, Ra
2014/03/0049 [VwSlg 19.003 A/2014]; dazu, dass es sich bei der Sicherungsentscheidung wie bei der
Umgestaltungsentscheidung um zwar sachlich zusammenhange, jedoch zwei verschiedene Verfahren handelt vgl.
VwGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0127, Rn. 16). ,Sache" des ggst. Verfahrens war jene Angelegenheit war, die den Inhalt
des Spruchs der BVE bildete; somit die Anordnung einer baulichen Umgestaltung bestehender Verkehrsinfrastruktur
wie auch die Entscheidung uUber die Sicherung von EKen vergleiche zur Sache etwa VwGH 29.10.2025, Ra
2024/08/0071, Rn. 29, mwN; 17.12.20214, Ra 2014/03/0049 [VwSlg 19.003 A/2014]; dazu, dass es sich bei der
Sicherungsentscheidung wie bei der Umgestaltungsentscheidung um zwar sachlich zusammenhange, jedoch zwei
verschiedene Verfahren handelt vergleiche VwGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0127, Rn. 16).

Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings - und zwar zu § 8 Abs. 1 ArblG 1974, der im Wesentlichen gleichlautenden
Vorgangerbestimmung von § 12 ArblG - bereits ausgesprochen, dass das Mitspracherecht des Arbeitsinspektorats auf
die Wahrnehmung der Belange des Arbeitnehmerschutzes beschrankt ist (vgl. dazu VwGH 14.10.1991, 91/19/0191,
dort betreffend das gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigungsverfahren und die Begrenzung der ,Sache” des
Berufungsverfahrens iSd § 66 Abs. 4 AVG;, zum [maximalen] Prifumfang eines Verwaltungsgerichts nach§ 27 VwGVG
bei Parteien mit beschréanktem Mitspracherecht etwa VwGH 27.10.2023, Ra 2023/05/0196, Rn. 9, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat allerdings - und zwar zu Paragraph 8, Absatz eins, ArbIG 1974, der im Wesentlichen
gleichlautenden Vorgangerbestimmung von Paragraph 12, ArblG - bereits ausgesprochen, dass das Mitspracherecht
des Arbeitsinspektorats auf die Wahrnehmung der Belange des Arbeitnehmerschutzes beschrankt ist vergleiche dazu
VWGH 14.10.1991, 91/19/0191, dort betreffend das gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigungsverfahren und
die Begrenzung der ,Sache” des Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG; zum [maximalen] Prifumfang
eines Verwaltungsgerichts nach Paragraph 27, VWGVG bei Parteien mit beschranktem Mitspracherecht etwa VwWGH
27.10.2023, Ra 2023/05/0196, Rn. 9, mwN).

Bei der Auslegung der in der Beschwerde ausgefihrten Griinden wie auch dem Antrag ist kein Ubertriebener
Formalismus anzuwenden. Es genlgt, wenn die Beschwerde erkennen lasst, was die Partei anstrebt und womit sie
ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt (vgl. zum Ganzen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
far viele VWGH 15.12.2025, Ra 2024/05/0071, Rn. 12, mwN).Bei der Auslegung der in der Beschwerde ausgefihrten
Grinden wie auch dem Antrag ist kein Ubertriebener Formalismus anzuwenden. Es genlgt, wenn die Beschwerde
erkennen l3sst, was die Partei anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt vergleiche zum
Ganzen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fur viele VWGH 15.12.2025, Ra 2024/05/0071, Rn. 12,
mwN).

Der Umstand, dass sich die Beschwerde allenfalls als unbegrindet erweist und im Beschwerdeschriftsatz ein
Vorbringen erstattet wird, das im Ergebnis mdglicherweise nicht geeignet sein kénnte, der Beschwerde zum Erfolg zu
verhelfen, macht die Beschwerde noch nicht unzulassig (vgl. dazu etwa VwGH 28.11.2023, Ra 2023/08/0100, Rn. 15,
mwN).Der Umstand, dass sich die Beschwerde allenfalls als unbegriindet erweist und im Beschwerdeschriftsatz ein
Vorbringen erstattet wird, das im Ergebnis mdglicherweise nicht geeignet sein kénnte, der Beschwerde zum Erfolg zu
verhelfen, macht die Beschwerde noch nicht unzulassig vergleiche dazu etwa VwGH 28.11.2023, Ra 2023/08/0100, Rn.
15, mwN).

Mangelt es der Beschwerde - hingegen - an einem Beschwerdebegehren, ist dieser Mangel gemal3§ 13 Abs. 3 AVG,
der gemal 8 17 VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, einer Verbesserung zuzufiuhren
(vgl. VWGH 17.02.2015, Ro 2014/01/0036).Mangelt es der Beschwerde - hingegen - an einem Beschwerdebegehren, ist
dieser Mangel gemdall Paragraph 13, Absatz 3, AVG, der gemdafl Paragraph 17, VwGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist, einer Verbesserung zuzufiihren vergleiche VwGH 17.02.2015, Ro
2014/01/0036).

Eine innerhalb der Sache des angefochtenen Bescheides gelegene Modifikation des Beschwerdebegehrens ist bis zur
Entscheidung Uber dasselbe zulassig (vgl. etwa VwWGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002, mwN).Eine innerhalb der Sache
des angefochtenen Bescheides gelegene Modifikation des Beschwerdebegehrens ist bis zur Entscheidung uber
dasselbe zulassig vergleiche etwa VWGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002, mwN).

1.3.2. Vor dem Hintergrund des in den Vorabsdtzen Gesagten war davon auszugehen, dass bereits das - sich zweifellos
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innerhalb der Sache des verwaltungsbehdérdlichen Abspruchs [sh. dazu auch noch unten unter 111.2.1.] sowie der den
Bescheid zur Ganze umfassenden Anfechtungserkldarung des Rechtsmittels haltende - im Beschwerdeschriftsatz
ausgefuhrte Begehren zulassig und in Behandlung zu nehmen war. 1.3.2. Vor dem Hintergrund des in den Vorabsatzen
Gesagten war davon auszugehen, dass bereits das - sich zweifellos innerhalb der Sache des verwaltungsbehdrdlichen
Abspruchs [sh. dazu auch noch unten unter rémisch drei.2.1.] sowie der den Bescheid zur Ganze umfassenden
Anfechtungserklarung des Rechtsmittels haltende - im Beschwerdeschriftsatz ausgeflhrte Begehren zuldssig und in
Behandlung zu nehmen war.

Es wurde auch - wie von der belangten Behdrde zutreffend erkannt - in zuldssiger Art und Weise modifiziert.
2. Zur Begrindetheit der Beschwerde:
2.1. Zum Prozessgegenstand:

2.1.1. Wie oben bereits dargelegt ist ,Sache” des Beschwerdeverfahrens - unabhangig vom Prufumfang des
Verwaltungsgerichts - diejenige Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheids gebildet hat; dies auch,
wenn eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde (vgl. dazu etwa VWGH 22.07.2025, Ra 2022/17/0174, mwN).
Gegenstandlich war dies angesichts der Einschrankung des Beschwerdeumfangs (sh. unten zu Spruchpunkt Il.A. des
ggst. Erkenntnisses) - nur noch - die Sicherung der betroffenen Kreuzung (Spruchpunkte B.1. bis B.4. des Spruchs des
Bescheids [bzw. der diesen Ubernehmenden BVE; vgl. idZ VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0119, Rn. 33, mwN]) wie auch
die angeordnete bauliche Umgestaltung eines Verkehrswegs (Spruchpunkte B.5. und B.6. des Bescheids). 2.1.1. Wie
oben bereits dargelegt ist ,Sache” des Beschwerdeverfahrens - unabhangig vom Prifumfang des Verwaltungsgerichts
- diejenige Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheids gebildet hat; dies auch, wenn eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wurde vergleiche dazu etwa VwGH 22.07.2025, Ra 2022/17/0174, mwnN).
Gegenstandlich war dies angesichts der Einschrankung des Beschwerdeumfangs (sh. unten zu Spruchpunkt rémisch
zwei.A. des ggst. Erkenntnisses) - nur noch - die Sicherung der betroffenen Kreuzung (Spruchpunkte B.1. bis B.4. des
Spruchs des Bescheids [bzw. der diesen Ubernehmenden BVE; vergleiche idZ VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0119, Rn.
33, mwN]) wie auch die angeordnete bauliche Umgestaltung eines Verkehrswegs (Spruchpunkte B.5. und B.6. des
Bescheids).

Das BVWG hatte angesichts der als zulassig zu befindenden Beschwerde die Angelegenheit zu erledigen, die auch den
Gegenstand des Verfahrens vor der belangten Behorde bildete.

2.1.2. Dazu waren zundachst aus Sicht des BVwWG - mit Blick auf die ggst. strittigen Tatsachen- und Rechtsfragen - die
wesentlichen zu beachtenden eisenbahnrechtlichen Vorschriften vorauszuschicken:

GemaR § 48 Abs. 1 Z 1 EisbG hat die Behdrde auf Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-,
Anschluss- oder Materialbahnen mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder
eines Tragers der StraBenbaulast an einer bestehenden Kreuzung zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder
Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem Verkehr einerseits und einer StraRe mit &ffentlichem Verkehr andererseits
die bauliche Umgestaltung der Verkehrswege anzuordnen, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden
Verkehrs erforderlich und den Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der StraRenbaulast) wirtschaftlich
zumutbar ist. Unter denselben Voraussetzungen kann die Behdrde eine solche Anordnung auch von Amts wegen
treffen. Fir die Durchfihrung der Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen, die auf rechtzeitig
gestellten Antrag verlangert werden kann.GemaR Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG hat die Behorde auf
Antrag eines zum Bau und zum Betrieb von Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahnen mit beschrankt-
offentlichem Verkehr berechtigten Eisenbahnunternehmens oder eines Tragers der StralRenbaulast an einer
bestehenden Kreuzung zwischen einer Haupt-, Neben-, Anschluss- oder Materialbahn mit beschrankt-6ffentlichem
Verkehr einerseits und einer StraBe mit offentlichem Verkehr andererseits die bauliche Umgestaltung der
Verkehrswege anzuordnen, wenn dies zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und den
Verkehrstragern (Eisenbahnunternehmen und Trager der StraRenbaulast) wirtschaftlich zumutbar ist. Unter denselben
Voraussetzungen kann die Behdrde eine solche Anordnung auch von Amts wegen treffen. Fir die Durchfihrung der
Anordnung ist eine Frist von mindestens zwei Jahren zu setzen, die auf rechtzeitig gestellten Antrag verlangert werden
kann.

§8 49 Abs. 1 EisbG wiederum ermdchtigt die belangte Behdrde durch Verordnung festzusetzen, in welcher Weise
schienengleiche Eisenbahnubergange nach dem jeweiligen Stand der Technik einerseits und nach dem Bedurfnissen
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des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit bestehende Sicherungseinrichtungen an
schienengleichen Eisenbahnibergangen weiterbelassen werden durfen. Von dieser Verordnungsermdachtigung wurde
mit der EisbKrV Gebrauch gemacht. Paragraph 49, Absatz eins, EisbG wiederum ermachtigt die belangte Behdrde durch
Verordnung festzusetzen, in welcher Weise schienengleiche Eisenbahnlbergange nach dem jeweiligen Stand der
Technik einerseits und nach dem Bedurfnissen des Verkehrs andererseits entsprechend zu sichern sind und inwieweit
bestehende Sicherungseinrichtungen an schienengleichen Eisenbahnilibergangen weiterbelassen werden durfen. Von

dieser Verordnungsermachtigung wurde mit der EisbKrV Gebrauch gemacht.

Gemal § 49 Abs. 2 EisbG hat die zustandige Behérde Uber die im jeweiligen Einzelfall an einem schienengleichen
Eisenbahnibergang zur Anwendung kommende Sicherung nach MalRgabe der ortlichen Verhdltnisse und
Verkehrserfordernisse zu entscheiden. Gemal Paragraph 49, Absatz 2, EisbG hat die zustandige Behdrde tber die im
jeweiligen Einzelfall an einem schienengleichen Eisenbahnibergang zur Anwendung kommende Sicherung nach

MaBgabe der ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden.

8 4 EisbKrV legt die zulassigen (zu entscheidenden) Sicherungsarten, mit denen ein im Verlauf einer StralBe mit
offentlichen Verkehr angelegter schienengleicher Eisenbahnibergang (bzw. eine EK) gesichert werden kann, fest,
darunter die “Sicherung durch Lichtzeichen” (Z 3) oder die ,Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken” (Z
4).Paragraph 4, EisbKrV legt die zuldssigen (zu entscheidenden) Sicherungsarten, mit denen ein im Verlauf einer Stral3e
mit offentlichen Verkehr angelegter schienengleicher Eisenbahnlbergang (bzw. eine EK) gesichert werden kann, fest,
darunter die “Sicherung durch Lichtzeichen” (Ziffer 3,) oder die ,Sicherung durch Lichtzeichen mit Schranken” (Ziffer 4,).

8§ 5 EisbKrV verlangt, dass uber die zur Anwendung kommende Sicherung einer EK im Einzelfall nach MaRRgabe der
Zulassigkeit der einzelnen Arten der Sicherung gemal3 den 88 35 bis 39 dieser Verordnung sowie nach Mal3gabe der
ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse zu entscheiden hat. Hierbei ist insbesondere auf die Sicherheit und
Ordnung des Eisenbahnbetriebes und Eisenbahnverkehres einerseits und auf Leichtigkeit, Flussigkeit und Sicherheit
des Verkehrs auf der Stral3e abzustellen (Abs. 1). Die fur diese Entscheidung erforderlichen Grundlagen sind der
Behorde vom jeweiligen Verkehrstrager zur Verflgung zu stellen (Abs. 2). Paragraph 5, EisbKrV verlangt, dass Uber die
zur Anwendung kommende Sicherung einer EK im Einzelfall nach MalRgabe der Zuldssigkeit der einzelnen Arten der
Sicherung gemal3 den Paragraphen 35 bis 39 dieser Verordnung sowie nach MaRgabe der &rtlichen Verhaltnisse und
Verkehrserfordernisse zu entscheiden hat. Hierbei ist insbesondere auf die Sicherheit und Ordnung des
Eisenbahnbetriebes und Eisenbahnverkehres einerseits und auf Leichtigkeit, Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs
auf der StralRe abzustellen (Absatz eins,). Die fiir diese Entscheidung erforderlichen Grundlagen sind der Behérde vom
jeweiligen Verkehrstrager zur Verfiigung zu stellen (Absatz 2,).

GemdaR 8 12 Abs. 1 EisbKrV hat die Behdrde die Anbringung von elektrischen oder elektronischen Ldutewerken,
Drehkreuzen, Toren, Umlaufsperren an EKen mit Gehwegen oder Geh- und Radwegen, Hangegittern oder die
erforderlichen zusatzlichen Einrichtungen fiir die barrierefreie Ausgestaltung der Sicherung einer EK anzuordnen, wenn
zur Erhéhung der Sicherheit des sich kreuzenden Verkehrs eine zusatzliche Hinderniswirkung oder eine Erhdhung der
Aufmerksamkeit der StralRenbenitzer bewirkt werden soll oder die Sicherung einer EK barrierefrei auszugestalten ist.
Diese Zusatzeinrichtungen sind vom Eisenbahnunternehmen anzubringen. Die akustischen Zeichen der elektrischen
oder elektronischen Lautewerke sind bei Lichtzeichen vom Beginn des Anhaltegebots bis zur Ausschaltung der
Lichtzeichen zu geben. Bei Lichtzeichen mit Schranken sind diese vom Beginn des Anhaltegebots bis zum Erreichen der
geschlossenen Endlage der Schrankenbdume zu geben.GemaR Paragraph 12, Absatz eins, EisbKrV hat die Behérde die
Anbringung von elektrischen oder elektronischen Lautewerken, Drehkreuzen, Toren, Umlaufsperren an EKen mit
Gehwegen oder Geh- und Radwegen, Hangegittern oder die erforderlichen zuséatzlichen Einrichtungen fir die
barrierefreie Ausgestaltung der Sicherung einer EK anzuordnen, wenn zur Erhéhung der Sicherheit des sich
kreuzenden Verkehrs eine zusatzliche Hinderniswirkung oder eine Erhdhung der Aufmerksamkeit der StraRenbentitzer
bewirkt werden soll oder die Sicherung einer EK barrierefrei auszugestalten ist. Diese Zusatzeinrichtungen sind vom
Eisenbahnunternehmen anzubringen. Die akustischen Zeichen der elektrischen oder elektronischen Lautewerke sind
bei Lichtzeichen vom Beginn des Anhaltegebots bis zur Ausschaltung der Lichtzeichen zu geben. Bei Lichtzeichen mit
Schranken sind diese vom Beginn des Anhaltegebots bis zum Erreichen der geschlossenen Endlage der
Schrankenbdume zu geben.

Gemald § 37 EisbKrV ist die Sicherung einer EK durch Lichtzeichen zuldssig, wenn die ortlich zulassige Geschwindigkeit
auf der Bahn im Bereich der EK nicht mehr als 140 km/h betragt (Z 1), die Zeit zwischen dem Einschalten der
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Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der EK in der Regel nicht mehr als 60 Sekunden betragt (Z
2) und dem die Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf der Stral3e, die Beschaffenheit des sich
kreuzenden Verkehrs oder die ortlichen Verhaltnisse nicht entgegenstehen (Z 3). Gemal3 Paragraph 37, EisbKrV ist die
Sicherung einer EK durch Lichtzeichen zuldssig, wenn die ortlich zuldssige Geschwindigkeit auf der Bahn im Bereich der
EK nicht mehr als 140 km/h betragt (Ziffer eins,), die Zeit zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem
Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der EK in der Regel nicht mehr als 60 Sekunden betragt (Ziffer 2,) und dem die
Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf der Stral3e, die Beschaffenheit des sich kreuzenden Verkehrs
oder die Ortlichen Verhaltnisse nicht entgegenstehen (Ziffer 3,).

GemalR 8 38 Abs. 1 EisbKrV ist eine EK durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern, wenn die EK nicht durch
Lichtzeichen allein gemaR § 37 leg. cit. gesichert werden kann (Z 1) oder die 6rtlich zuldssige Geschwindigkeit auf der
Bahn im Bereich der EK mehr als 140 km/h, jedoch nicht mehr als 160 km/h, betragt (Z 2).Gemal3 Paragraph 38, Absatz
eins, EisbKrV ist eine EK durch Lichtzeichen mit Schranken zu sichern, wenn die EK nicht durch Lichtzeichen allein
gemal Paragraph 37, leg. cit. gesichert werden kann (Ziffer eins,) oder die ortlich zulassige Geschwindigkeit auf der
Bahn im Bereich der EK mehr als 140 km/h, jedoch nicht mehr als 160 km/h, betragt (Ziffer 2,).

Aufgrund der Ubergangsbestimmung des§ 102 Abs. 1 EisbKrV Schrankenanlagen gemdaR § 8 der EisbKrV 1961 und
Lichtzeichenanlagen gemal3 8 9 EisbKrV 1961 bis spatestens 01.09.2029 von der zustandigen Behorde gemaflR 8 49 Abs.
2 EisbG zu Uberprifen. Diese hat unter Festsetzung einer angemessenen Ausfuhrungsfrist, die spatestens am
01.09.2034 endet, Uber die erforderliche Art der Sicherung gemal dieser Verordnung zu entscheiden.Aufgrund der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 102, Absatz eins, EisbKrV Schrankenanlagen gemaR Paragraph 8, der EisbKrV
1961 und Lichtzeichenanlagen gemaR Paragraph 9, EisbKrV 1961 bis spatestens 01.09.2029 von der zustandigen
Behoérde gemalR Paragraph 49, Absatz 2, EisbG zu Uberprufen. Diese hat unter Festsetzung einer angemessenen
Ausfihrungsfrist, die spatestens am 01.09.2034 endet, Uber die erforderliche Art der Sicherung gemaR dieser

Verordnung zu entscheiden.

GemalR8 102 Abs. 2 EisbKrV hat die zustandige Behorde auch dariber zu entscheiden, ob bestehende
Schrankenanlagen gemal3 8§ 8 der EisbKrV 1961 und bestehende Lichtzeichenanlagen gemaf 8 9 der zuvor genannten
Verordnung, die nicht unter den Abs. 3 fallen (dh. bei denen den Stralenbenultzern nicht allein durch rotes blinkendes
Licht Halt geboten wird bzw. bei denen den StraRenbentitzern nicht mit rotierenden Warnsignalen oder mit
akustischen Zeichen allein oder durch das SchlieBen der Schrankenbdume allein Halt geboten wird), bis zum Ablauf
ihrer technischen Nutzungsdauer beibehalten werden kdénnen, soweit dem die ortlichen Verhdltnisse und
Verkehrserfordernisse nicht entgegenstehen und entweder die erforderliche Annaherungszeit gemaR EisbKrV kleiner
oder gleich der in der bestehenden Anlage berucksichtigten Anndherungszeit ist oder die Annaherungszeit bis
spatestens 01.09.2034 angepasst werden kann und die Bestimmungen des § 37 Z 2 (die Zeit zwischen dem Einschalten
der Lichtzeichen und dem Eintreffen des Schienenfahrzeuges auf der EK betragt in der Regel nicht mehr als 60
Sekunden) und § 38 Abs. 2 der EisbKrV eingehalten sind.GemaR Paragraph 102, Absatz 2, EisbKrV hat die zustandige
Behorde auch darlber zu entscheiden, ob bestehende Schrankenanlagen gemaR Paragraph 8, der EisbKrV 1961 und
bestehende Lichtzeichenanlagen gemaf3 Paragraph 9, der zuvor genannten Verordnung, die nicht unter den Absatz 3,
fallen (dh. bei denen den Strallenbenttzern nicht allein durch rotes blinkendes Licht Halt geboten wird bzw. bei denen
den StralBenbenltzern nicht mit rotierenden Warnsignalen oder mit akustischen Zeichen allein oder durch das
SchlieBen der Schrankenbdume allein Halt geboten wird), bis zum Ablauf ihrer technischen Nutzungsdauer
beibehalten werden kénnen, soweit dem die 6rtlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse nicht entgegenstehen
und entweder die erforderliche Anndherungszeit gemaR EisbKrV kleiner oder gleich der in der bestehenden Anlage
bertcksichtigten Annaherungszeit ist oder die Annaherungszeit bis spatestens 01.09.2034 angepasst werden kann und
die Bestimmungen des Paragraph 37, Ziffer 2, (die Zeit zwischen dem Einschalten der Lichtzeichen und dem Eintreffen
des Schienenfahrzeuges auf der EK betradgt in der Regel nicht mehr als 60 Sekunden) und Paragraph 38, Absatz 2, der
EisbKrV eingehalten sind.

2.1.3. Der hochstgerichtlichen Rechtsprechung waren zu den zuvor dargestellten Vorschriften folgende, soweit fiir die
ggst. Entscheidung auch relevant, Leitlinien zu entnehmen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Entscheidung nach§ 49 Abs. 2 EisbG
um eine - von Amts wegen zu treffende - Entscheidung Uber die Ausgestaltung der Art und Weise der Sicherung und
damit deren inhaltlich gestaltende Festlegung im Einzelfall (vgl. VwGH 09.01.2017, Ra 2016/03/0119, Rn. 8; 03.02.2023,
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Ra 2022/03/0209, Rn. 14, jeweils mwN). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei
der Entscheidung nach Paragraph 49, Absatz 2, EisbG um eine - von Amts wegen zu treffende - Entscheidung Uber die
Ausgestaltung der Art und Weise der Sicherung und damit deren inhaltlich gestaltende Festlegung im Einzelfall
vergleiche VwWGH 09.01.2017, Ra 2016/03/0119, Rn. 8; 03.02.2023, Ra 2022/03/0209, Rn. 14, jeweils mwN).

Die Bestimmungen des 6. Abschnitts der EisbKrV legen die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der jeweiligen
Sicherungsart fest; die Uberprifung, ob diese vorliegen, ist Gegenstand der Sicherungsentscheidung nach § 5 EisbKrV,
erfolgt diese doch (ua.) ,nach Mal3gabe der Zulassigkeit der einzelnen Arten der Sicherung gemaf} den §§ 35 bis 39"
Hingegen ist die Festlegung der konkreten Ausgestaltung einer nach den genannten Bestimmungen angeordneten
Sicherung (insbesondere nach MafRRgabe der im 7. Abschnitt der EisbKrV, den §§ 40 bis 86, normierten ,Anforderungen
an die Sicherungsarten”), nicht Gegenstand des Sicherungsverfahrens nach 8 49 Abs. 2 EisbG; dies ware vielmehr in
einem gesondert durchzufihrenden Baugenehmigungsverfahren (88 31ff EisbG) zu behandeln (vgl. zum Ganzen VwGH
28.01.2020,Ra 2019/03/0076, Rn. 21; zum Zusammenhang der Sicherungsentscheidung fir EKen mit
eisenbahnbaurechtlichen Vorgaben auch VwGH 18.02.2015, Ro 2014/03/0077 [VwSIg 19.046 A/2015], mwN; auch VfGH
26.02.2020, G179/2019 ua.; sowie VWGH 10.10.2006, 2006/03/0111). Die Bestimmungen des 6. Abschnitts der EisbKrV
legen die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der jeweiligen Sicherungsart fest; die Uberprifung, ob diese vorliegen,
ist Gegenstand der Sicherungsentscheidung nach Paragraph 5, EisbKrV, erfolgt diese doch (ua.) ,nach MaRRgabe der
Zulassigkeit der einzelnen Arten der Sicherung gemal3 den Paragraphen 35 bis 39, Hingegen ist die Festlegung der
konkreten Ausgestaltung einer nach den genannten Bestimmungen angeordneten Sicherung (insbesondere nach
Maligabe der im 7. Abschnitt der EisbKrV, den Paragraphen 40 bis 86, normierten ,Anforderungen an die
Sicherungsarten”), nicht Gegenstand des Sicherungsverfahrens nach Paragraph 49, Absatz 2, EisbG; dies ware vielmehr
in einem gesondert durchzufiihrenden Baugenehmigungsverfahren (Paragraphen 31 f, f, EisbG) zu behandeln
vergleiche zum Ganzen VwGH 28.01.2020, Ra 2019/03/0076, Rn. 21; zum Zusammenhang der Sicherungsentscheidung
fir EKen mit eisenbahnbaurechtlichen Vorgaben auch VwGH 18.02.2015, Ro 2014/03/0077 [VwSlg 19.046 A/2015],
mwN; auch VfGH 26.02.2020, G179/2019 ua.; sowie VwGH 10.10.2006, 2006/03/0111).

Die Einzelfallentscheidung Uber die zur Anwendung kommende Sicherung ist nach Mal3gabe der in8 5 Abs. 1 EisbKrV
genannten Parameter (im Wesentlichen: ortliche Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse unter Berlcksichtigung von
Sicherheit und Ordnung des Eisenbahnbetriebs und -verkehrs einerseits und der Leichtigkeit, Flissigkeit und Sicherheit
des StraRenverkehrs andererseits) zu treffen. Dabei sind die tatsachlichen aber die auch konkret absehbaren
Verhaéltnisse zu beachten (zu allem vgl. VwGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0127; auch VWGH 16.04.2026,Ra 2024/03/0126,
Rn. 24, worin der Verwaltungsgerichtshof darauf hinweist, dass bei der Entscheidung auf den festgestellten Zustand
und auf die absehbare Entwicklung des Verkehrs auf der Bahn und auf der Stral3e abzustellen ist). Die Entscheidung
Uber die zur Anwendung kommende Sicherung einer EK ist demnach einerseits - wie bereits im Vorabsatz festgehalten
- nach MaRgabe der 88 35 bis 39 EisbKrV und andererseits nach MalRgabe der ortlichen Verhadltnisse und
Verkehrserfordernisse zu treffen. Schon aus dem Wortlaut des 8 5 Abs. 1 EisbKrV ist insoweit klar erkennbar, dass diese
beiden Voraussetzungen gleichermaRRen in die Entscheidung einzubeziehen sind. Dass die ortlichen Verhaltnisse und
Verkehrserfordernisse einen wesentlichen Aspekt jeder Sicherungsentscheidung darstellen, ergibt sich Gberdies aus §
49 Abs. 2 EisbG (zu alldem neuerlich VwGHRa 2024/03/0126, Rn. 25)Die Einzelfallentscheidung Uber die zur
Anwendung kommende Sicherung ist nach MalRgabe der in Paragraph 5, Absatz eins, EisbKrV genannten Parameter
(im Wesentlichen: értliche Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse unter Berticksichtigung von Sicherheit und Ordnung
des Eisenbahnbetriebs und -verkehrs einerseits und der Leichtigkeit, FlUssigkeit und Sicherheit des StralBenverkehrs
andererseits) zu treffen. Dabei sind die tatsdchlichen aber die auch konkret absehbaren Verhaltnisse zu beachten (zu
allem vergleiche VwWGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0127; auch VwGH 16.04.2026,Ra 2024/03/0126, Rn. 24, worin der
Verwaltungsgerichtshof darauf hinweist, dass bei der Entscheidung auf den festgestellten Zustand und auf die
absehbare Entwicklung des Verkehrs auf der Bahn und auf der StraBe abzustellen ist). Die Entscheidung Uber die zur
Anwendung kommende Sicherung einer EK ist demnach einerseits - wie bereits im Vorabsatz festgehalten - nach
Maligabe der Paragraphen 35 bis 39 EisbKrV und andererseits nach MaRgabe der ortlichen Verhaltnisse und
Verkehrserfordernisse zu treffen. Schon aus dem Wortlaut des Paragraph 5, Absatz eins, EisbKrV ist insoweit klar
erkennbar, dass diese beiden Voraussetzungen gleichermal3en in die Entscheidung einzubeziehen sind. Dass die
ortlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse einen wesentlichen Aspekt jeder Sicherungsentscheidung darstellen,
ergibt sich Uberdies aus Paragraph 49, Absatz 2, EisbG (zu alldem neuerlich VwGH Ra 2024/03/0126, Rn. 25).
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Die nannte bereits§ 2 Abs. 3 EisbKrV 1961 als bei der Sicherungsentscheidung zu beachtende UmstandeDie nannte
bereits Paragraph 2, Absatz 3, EisbKrV 1961 als bei der Sicherungsentscheidung zu beachtende Umstande.

Der Verwaltungsgerichtshof erwog zu den Begriffen ,Verkehrserfordernisse” wie auch ,6rtliche Verhaltnisse”, dass es
sich bei ersterem Begriff um die Verkehrserfordernisse beider Verkehrstrager handelt und diese sowohl Art und
Umfang des Stralenverkehrs als auch Frequenz und Geschwindigkeit der Schienenfahrzeuge umfasst. Zu den
LOrtlichen Verhaltnissen” gehdren fir den Verwaltungsgerichtshof vor allem die Sichtverhaltnisse im gesamt Umfeld, in
dem sich die EK befindet und die EK selbst, also ihre Ubersehbarkeit ebenso wie die leichte und rechtzeitige
Erkennbarkeit der Sicherungsanlage an der EK (vgl. dazu die zur EisbKrV 1961 ergangene, jedoch aus Sicht des BvwG
bedenkenlos auf die geltende Rechtslage Ubertragbare Entscheidung VwWGH 15.11.1989, 88/03/0174 [VwSlg 13065
A/1989]).Der Verwaltungsgerichtshof erwog zu den Begriffen ,Verkehrserfordernisse” wie auch ,6rtliche Verhaltnisse”,
dass es sich bei ersterem Begriff um die Verkehrserfordernisse beider Verkehrstrager handelt und diese sowohl Art
und Umfang des StraBenverkehrs als auch Frequenz und Geschwindigkeit der Schienenfahrzeuge umfasst. Zu den
LOrtlichen Verhaltnissen” gehdren fir den Verwaltungsgerichtshof vor allem die Sichtverhaltnisse im gesamt Umfeld, in
dem sich die EK befindet und die EK selbst, also ihre Ubersehbarkeit ebenso wie die leichte und rechtzeitige
Erkennbarkeit der Sicherungsanlage an der EK vergleiche dazu die zur EisbKrV 1961 ergangene, jedoch aus Sicht des
BVwWG bedenkenlos auf die geltende Rechtslage Ubertragbare Entscheidung VwWGH 15.11.1989, 88/03/0174 [VwSIg
13065 A/1989]).

GemaRk § 102 Abs. 1 und Abs. 2 EisbKrV ist im Rahmen der Uberprifung bestimmter bestehender Anlagen (i.) Gber die
erforderliche Art der Sicherung gemal3 dieser Verordnung zu entscheiden, und (ii.) ob bestimmte Sicherungsanlagen
bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer noch beibehalten werden kénnen (vgl. dazu insb. VwGH 28.01.2020, Ra
2019/03/0076). GemaR Paragraph 102, Absatz eins und Absatz 2, EisbKrV ist im Rahmen der Uberpriifung bestimmter
bestehender Anlagen (i.) Gber die erforderliche Art der Sicherung gemal3 dieser Verordnung zu entscheiden, und (ii.) ob
bestimmte Sicherungsanlagen bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer noch beibehalten werden kénnen
vergleiche dazu insb. VwGH 28.01.2020, Ra 2019/03/0076).

Im Rahmen der amtswegigen Uberpriifung einer bestehenden Sicherung gem&R§ 5 Abs. 1 EisbKrV ist jeweils entweder
eine neue Sicherung aufgrund der maRgeblichen Anderung der Sachlage vorzuschreiben oder mangels maRgeblicher
Anderung der Sachlage die bestehende Sicherung auf Basis des durchgefilhrten Ermittlungsverfahrens zu bestétigen
(vgl. dazu VwWGH 18.12.2019, Ro 2019/03/0023, Rn. 30, mwN)Im Rahmen der amtswegigen Uberprifung einer
bestehenden Sicherung gemaR Paragraph 5, Absatz eins, EisbKrV ist jeweils entweder eine neue Sicherung aufgrund
der maRgeblichen Anderung der Sachlage vorzuschreiben oder mangels maRgeblicher Anderung der Sachlage die
bestehende Sicherung auf Basis des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens zu bestatigen vergleiche dazu VwGH
18.12.2019, Ro 2019/03/0023, Rn. 30, mwN).

Gerade iZm § 102 Abs. 1 EisbKrV hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits ausgesprochen, dass der Spruch der auf
Basis der Uberpriifung ergehenden Entscheidung jedenfalls aus folgenden Spruchteilen zu bestehen hat: Im ersten
Spruchteil ist anzuordnen, welche Sicherung die in Rede stehende EK nach den Vorschriften der EisbKrV aufzuweisen
hat. Im zweiten Spruchteil ist - fir den Fall, dass die bestehende Anlage nicht beibehalten werden kann - anzuordnen,
dass die Anlage bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer beibehalten werden kann oder es ist fir die Anlage
eine angemessene Ausfilhrungsfrist fiir die notwendigen Anderungen festzusetzen (vgl. zum Ganzen etwa VWGH Ra
2023/03/0127) . Gerade iZm Paragraph 102, Absatz eins, EisbKrV hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits
ausgesprochen, dass der Spruch der auf Basis der Uberpriifung ergehenden Entscheidung jedenfalls aus folgenden
Spruchteilen zu bestehen hat: Im ersten Spruchteil ist anzuordnen, welche Sicherung die in Rede stehende EK nach
den Vorschriften der EisbKrV aufzuweisen hat. Im zweiten Spruchteil ist - fur den Fall, dass die bestehende Anlage
nicht beibehalten werden kann - anzuordnen, dass die Anlage bis zum Ablauf der technischen Nutzungsdauer
beibehalten werden kann oder es ist fir die Anlage eine angemessene AusfUhrungsfrist fur die notwendigen
Anderungen festzusetzen vergleiche zum Ganzen etwa VWGH Ra 2023/03/0127).

Bei den Ermittlungen nach 88 5 Abs. 1 und 102 EisbKrV kommt der Einschatzung eines Sachverstandigen, etwa fir die
Frage, ob die Beibehaltung auf Grinden der Verkehrssicherheit nicht mehr als vertretbar anzusehen sei, groR3e
Bedeutung zu (vgl. VwWGH 08.04.2019, Ro 2018/03/0058, Rn. 19, mwN).Bei den Ermittlungen nach Paragraphen 5,
Absatz eins und 102 EisbKrV kommt der Einschatzung eines Sachverstandigen, etwa fur die Frage, ob die Beibehaltung
auf Granden der Verkehrssicherheit nicht mehr als vertretbar anzusehen sei, groBe Bedeutung zu vergleiche VWGH
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08.04.2019, Ro 2018/03/0058, Rn. 19, mwN).

2.1.4. Zum Argument der bP, die Vorgaben des§ 212 EisbG waren - allenfalls in Zusammenschau mit § 221 leg. cit. fur
die bP oder die belangte Behdrde hinsichtlich der nach § 49 EisbG zu treffenden Entscheidung Gber die Sicherungsart
fur die betroffene Kreuzung war zu erwagen: 2.1.4. Zum Argument der bP, die Vorgaben des Paragraph 212, EisbG
waren - allenfalls in Zusammenschau mit Paragraph 221, leg. cit. fur die bP oder die belangte Behdrde hinsichtlich der
nach Paragraph 49, EisbG zu treffenden Entscheidung Uber die Sicherungsart fir die betroffene Kreuzung war zu

erwagen:

Bei der Interpretation einer Gesetzesnorm ist auf den Wortsinn und insbesondere auch auf den Zweck der Regelung,
auf den Zusammenhang mit anderen Normen sowie die Absicht des Gesetzgebers abzustellen. Erlauterungen zur
Regierungsvorlage konnen im Rahmen der Interpretation des bezughabenden Gesetzes einen Hinweis auf das
Verstandnis des Gesetzes bieten (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa VwGH
27.11.2025, Ra 2023/02/0015, Rn. 19, mwN). Bei der Interpretation einer Gesetzesnorm ist auf den Wortsinn und
insbesondere auch auf den Zweck der Regelung, auf den Zusammenhang mit anderen Normen sowie die Absicht des
Gesetzgebers abzustellen. Erlduterungen zur Regierungsvorlage kénnen im Rahmen der Interpretation des
bezughabenden Gesetzes einen Hinweis auf das Verstandnis des Gesetzes bieten vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa VwGH 27.11.2025, Ra 2023/02/0015, Rn. 19, mwN).

8 212 EisbG wurde erkennbar in Umsetzung von Art. 4 der EU-Richtlinie 2016/798 vom 11.05.2016 Uber
Eisenbahnsicherheit erlassen (vgl. dazu die Materialien ErlautRV 470 BIgNR 27. GP, insb. S. 3). Danach wird ua. verlangt,
dass gegebenenfalls in gegenseitiger Zusammenarbeit und in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, erforderliche
MalRnahmen zur Risikobegrenzung durchzufihren waren, wobei die in den gemeinsamen Sicherheitsmethoden
festgelegten Methoden fur die Evaluierung und Bewertung von Risiken anzuwenden sind. Paragraph 212, EisbG wurde
erkennbar in Umsetzung von Artikel 4, der EU-Richtlinie 2016/798 vom 11.05.2016 Uber Eisenbahnsicherheit erlassen
vergleiche dazu die Materialien ErlautRV 470 BIgNR 27. GP, insb. S. 3). Danach wird ua. verlangt, dass gegebenenfalls in
gegenseitiger Zusammenarbeit und in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, erforderliche MaRBRnahmen zur
Risikobegrenzung durchzufuhren waren, wobei die in den gemeinsamen Sicherheitsmethoden festgelegten Methoden

far die Evaluierung und Bewertung von Risiken anzuwenden sind.

Doch lasst sich weder aus dem Wortlaut des§ 49 Abs. 2 EisbG - auch nicht bei Zusammenschau mit der EisbKrV und §
212 leg. cit. - noch dessen Stellung oder der Stellung von 8 212 leg. cit. im EisbG oder den Materialien zur EisbG-Novelle
2020 ein Anhaltspunkt gewinnen oder entnehmen, dass es dem Gesetzgeber darauf angekommen ware, dass - wobei
wohl nur die Vorgabe des 8 212 Abs. 1 Z 1 EisbG in Frage kommen durfte - bei der Entscheidung auf die zu wahlende
Sicherungsart Sachverhalt dazu zu ermitteln ware bzw. bei der Entscheidung auch darauf zu achten ware, ob -
gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren - die sP (als Eisenbahninfrastrukturunternehmen)
erforderliche MalBnahmen zur Risikobegrenzung durchfihrt; bzw., anders gewendet, dass die gewahlte Sicherungsart
jedenfalls auch das Risiko insb. iSd § 212 Abs. 1 Z 1 begrenzt. Doch lasst sich weder aus dem Wortlaut des Paragraph
49, Absatz 2, EisbG - auch nicht bei Zusammenschau mit der EisbKrV und Paragraph 212, leg. cit. - noch dessen
Stellung oder der Stellung von Paragraph 212, leg. cit. im EisbG oder den Materialien zur EisbG-Novelle 2020 ein
Anhaltspunkt gewinnen oder entnehmen, dass es dem Gesetzgeber darauf angekommen ware, dass - wobei wohl nur
die Vorgabe des Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG in Frage kommen dirfte - bei der Entscheidung auf die
zu wahlende Sicherungsart Sachverhalt dazu zu ermitteln ware bzw. bei der Entscheidung auch darauf zu achten ware,
ob - gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren - die sP (als Eisenbahninfrastrukturunternehmen)
erforderliche MaBnahmen zur Risikobegrenzung durchfihrt; bzw., anders gewendet, dass die gewahlte Sicherungsart
jedenfalls auch das Risiko insb. iSd Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins, begrenzt.

Sachverhalt iZm§& 212 EisbG musste daher in ggst. Verfahren nicht ermittelt werden bzw. musste auch solcher
Sachverhalt nicht bei der Entscheidung nach § 49 Abs. 2 leg. cit. beachtet werden. Sachverhalt iZm Paragraph 212,
EisbG musste daher in ggst. Verfahren nicht ermittelt werden bzw. musste auch solcher Sachverhalt nicht bei der
Entscheidung nach Paragraph 49, Absatz 2, leg. cit. beachtet werden.

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof schon ausgesprochen, dass zur Beurteilung der RechtmaRigkeit einer
Sicherungsentscheidung ,ausschlieRlich” die Vorgaben des § 49 Abs. 2 EisbG iVm der (aufgrund von § 49 Abs. 1 und 3
EisbG erlassenen) EisbKrV maRgeblich sind (vgl. VwGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0127, Rn. 17; auch VwWGH 16.04.2026,Ra
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2024/03/0126, Rn. 17, mwN).Auch hat der Verwaltungsgerichtshof schon ausgesprochen, dass zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit einer Sicherungsentscheidung ,ausschlieBlich” die Vorgaben des Paragraph 49, Absatz 2, EisbG in
Verbindung mit der (aufgrund von Paragraph 49, Absatz eins und 3 EisbG erlassenen) EisbKrV maRgeblich sind
vergleiche VWGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0127, Rn. 17; auch VWGH 16.04.2026,Ra 2024/03/0126, Rn. 17, mwN).

Nur der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stellungnahme der bP noch zu sagen, dass aus 8 212 eine - eigenstandige -
Betreiberpflicht der bP folgt, deren Einhaltung von der belangten Behorde iSd 8 221 leg. cit. auch zu beaufsichtigen
bzw. gegebenenfalls durchzusetzen hat (etwa durch eine Anordnung zur Herstellung eines bestimmten Zustands nach
§ 224 leg. cit.). Sollte die Erfullung bspw. der Pflicht nach § 212 Abs. 1 Z 1 anstelle der Umsetzung der Sicherungsart
nach 8 4 Abs. 1 Z 3 EisbKrV tatsachlich die Umsetzung der Sicherungsart nach § 4 Abs. 1 Z 4 leg. cit. erfordern, weil in
Anwendung der in den gemeinsamen Sicherheitsmethoden festgelegten Methoden die erforderliche Risikobegrenzung
nur auf diesem Weg erreicht werden kann, so kann das BVwWG nicht erkennen, dass damit nicht dennoch (auch) der
nach§ 49 Abs. 2 EisbG vorgeschriebenen Sicherungsart - wenngleich diese Vorschreibung insb. fir die
Kostenaufteilung mit dem jeweiligen Trager der Strallenbaulast bedeutsam ist - mit einer niedrigeren (geringeren)
Risikobegrenzung entsprochen werden wirde. Nur der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stellungnahme der bP noch
zu sagen, dass aus Paragraph 212, eine - eigenstandige - Betreiberpflicht der bP folgt, deren Einhaltung von der
belangten Behdrde iSd Paragraph 221, leg. cit. auch zu beaufsichtigen bzw. gegebenenfalls durchzusetzen hat (etwa
durch eine Anordnung zur Herstellung eines bestimmten Zustands nach Paragraph 224, leg. cit.). Sollte die Erflllung
bspw. der Pflicht nach Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer eins, anstelle der Umsetzung der Sicherungsart nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, EisbKrV tatsachlich die Umsetzung der Sicherungsart nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 4, leg. cit. erfordern, weil in Anwendung der in den gemeinsamen Sicherheitsmethoden festgelegten Methoden
die erforderliche Risikobegrenzung nur auf diesem Weg erreicht werden kann, so kann das BVwG nicht erkennen, dass
damit nicht dennoch (auch) der nach Paragraph 49, Absatz 2, EisbG vorgeschriebenen Sicherungsart - wenngleich
diese Vorschreibung insb. fur die Kostenaufteilung mit dem jeweiligen Trager der Stral3enbaulast bedeutsam ist - mit
einer niedrigeren (geringeren) Risikobegrenzung entsprochen werden wirde.

2.1.5. Die bP warf im Verfahren auch mehrfach auf, dass die Vorschriften des ASchG oder der aufgrund dieses
Bundesgesetzes erlassenen EisbAV bei der ggst. Sicherungsentscheidung nach § 49 Abs. 2 EisbG zu beachten gewesen
wadren; sie brachte idZ auch vor, es ware fUr die zuletzt genannten Entscheidung Sachverhalt nach den genannten
Arbeitnehmerschutzvorschriften zu ermitteln gewesen. 2.1.5. Die bP warf im Verfahren auch mehrfach auf, dass die
Vorschriften des ASchG oder der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen EisbAV bei der ggst.
Sicherungsentscheidung nach Paragraph 49, Absatz 2, EisbG zu beachten gewesen waren; sie brachte idZ auch vor, es
ware flr die zuletzt genannten Entscheidung Sachverhalt nach den genannten Arbeitnehmerschutzvorschriften zu

ermitteln gewesen.

Wie bereits dargelegt kann die Frage, welche Rechtsvorschriften bei einer Sicherungsentscheidung gemaf3s 49 Abs. 2
EisbG zu beachten sind, als in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fir geklart angesehen werden (vgl.
etwa das bereits erwahnte Judikat VwWGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0127, darin Rn. 17Wie bereits dargelegt kann die
Frage, welche Rechtsvorschriften bei einer Sicherungsentscheidung gemaR Paragraph 49, Absatz 2, EisbG zu beachten
sind, als in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs flr geklart angesehen werden vergleiche etwa das bereits
erwahnte Judikat VWGH 03.09.2024, Ra 2023/03/0127, darin Rn. 17)

Doch auch sonst war der Auffassung der bP aus folgenden Erwagungen nicht zu folgen:

Der 4. Teil des EisbG - und dort finden sich die oben angefihrten Bestimmungen, insb. die 88 48 f - sieht - im
Gegensatz etwa zu dessen 3. Teil - die Berlcksichtigung von Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes nicht vor. Der
4. Teil des EisbG - und dort finden sich die oben angefiihrten Bestimmungen, insb. die Paragraphen 48, f - sieht - im
Gegensatz etwa zu dessen 3. Teil - die Berticksichtigung von Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes nicht vor.

Anderes folgt jedoch auch nicht aus dem ASchG:

JArbeitsstatten” iSd ASchG sind nach der Definition in § 2 Abs. 3 dieses Bundesgesetzes Arbeitsstatten in Gebduden
und Arbeitsstatten im Freien wahrend ,Baustellen” iSd genannten Bundesgesetzes zeitlich begrenzte oder
ortsveranderliche Baustellen sind, an denen Hoch- und Tiefbauarbeiten durchgefihrt werden sind (wozu insb.
folgende Arbeiten: Aushub, Erdarbeiten, Bauarbeiten im engeren Sinne, Errichtung und Abbau von
Fertigbauelementen, Einrichtung oder Ausstattung, Umbau, Renovierung, Reparatur, Abbauarbeiten, Abbrucharbeiten,
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Wartung, Instandhaltungs-, Maler- und Reinigungsarbeiten und Sanierung fallen). ,Auswartige Arbeitsstellen” iSd
ASchG sind alle Orte aulRerhalb von Arbeitsstatten, an denen andere Arbeiten als Bauarbeiten durchgefihrt werden
insbesondere auch die Stellen in Verkehrsmitteln, auf denen Arbeiten ausgefuhrt werden.,Arbeitsstatten” iSd ASchG
sind nach der Definition in Paragraph 2, Absatz 3, dieses Bundesgesetzes Arbeitsstatten in Gebduden und
Arbeitsstatten im Freien wahrend ,Baustellen” iSd genannten Bundesgesetzes zeitlich begrenzte oder
ortsveranderliche Baustellen sind, an denen Hoch- und Tiefbauarbeiten durchgefuhrt werden sind (wozu insb.
folgende Arbeiten: Aushub, Erdarbeiten, Bauarbeiten im engeren Sinne, Errichtung und Abbau von
Fertigbauelementen, Einrichtung oder Ausstattung, Umbau, Renovierung, Reparatur, Abbauarbeiten, Abbrucharbeiten,
Wartung, Instandhaltungs-, Maler- und Reinigungsarbeiten und Sanierung fallen). ,Auswartige Arbeitsstellen” iSd
ASchG sind alle Orte auRerhalb von Arbeitsstatten, an denen andere Arbeiten als Bauarbeiten durchgeflihrt werden
insbesondere auch die Stellen in Verkehrsmitteln, auf denen Arbeiten ausgefiihrt werden.

Nach § 92 Abs. 1 ASchG durfen Arbeitsstatten, die infolge der Art der Betriebseinrichtungen, der Arbeitsmittel, der
verwendeten Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren in besonderem Malle eine Gefdhrdung der Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer bewirken kdnnen, nur auf Grund einer Bewilligung der zustandigen Behdrde errichtet
und betrieben werden. Nach Paragraph 92, Absatz eins, ASchG durfen Arbeitsstatten, die infolge der Art der
Betriebseinrichtungen, der Arbeitsmittel, der verwendeten Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren in besonderem Mal3e
eine Gefahrdung der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer bewirken kénnen, nur auf Grund einer Bewilligung
der zustandigen Behdrde errichtet und betrieben werden.

Nach § 10 EisbG sind ,Eisenbahnanlagen” - wobei ein rdumlicher Zusammenhang mit der Eisenbahninfrastruktur ist
nicht erforderlich ist - Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen und Grundstlcke, die ganz
oder teilweise, unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes
von Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen. Nach Paragraph 10, EisbG
sind ,Eisenbahnanlagen” - wobei ein raumlicher Zusammenhang mit der Eisenbahninfrastruktur ist nicht erforderlich
ist - Bauten, ortsfeste eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen und Grundstlicke, die ganz oder teilweise,
unmittelbar oder mittelbar der Abwicklung oder Sicherung des Betriebes einer Eisenbahn, des Betriebes von
Schienenfahrzeugen auf einer Eisenbahn oder des Verkehrs auf einer Eisenbahn dienen.

GemaR § 93 Abs. 1 Z 4 ASchG ist hinsichtlich der ,Genehmigung einer Eisenbahnanlage” nach dem EisbG - wobei
diesfalls nach & 93 Abs. 6 leg. cit. der Bewilligungsvorbehalt nach § 92 Abs. 1 leg. cit. nicht zur Anwendung gelangt - und
8§ 94 Abs. 1 Z 4 ASchG leg. cit. hinsichtlich der ,Bewilligung” von Einrichtungen, Arbeitsmitteln usw. nach dem EisbG die
Berucksichtigung von Belangen bzw. des mit dem Genehmigungsgegenstand zusammenhdngenden Belangen des
Arbeitnehmerschutzes vor. Die Genehmigung darf in diesen Fallen nach § 93 Abs. 2 ASchG und § 94 Abs. 2 leg. cit. nur
erteilt werden, wenn Arbeitnehmerschutzvorschriften der Genehmigung nicht entgegenstehen und zu erwarten ist,
dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen und Auflagen
die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen fur die Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer vermieden werden. GemaR Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer 4, ASchG ist hinsichtlich der ,Genehmigung
einer Eisenbahnanlage” nach dem EisbG - wobei diesfalls nach Paragraph 93, Absatz 6, leg. cit. der
Bewilligungsvorbehalt nach Paragraph 92, Absatz eins, leg. cit. nicht zur Anwendung gelangt - und Paragraph 94,
Absatz eins, Ziffer 4, ASchG leg. cit. hinsichtlich der ,Bewilligung” von Einrichtungen, Arbeitsmitteln usw. nach dem
EisbG die Berucksichtigung von Belangen bzw. des mit dem Genehmigungsgegenstand zusammenhangenden
Belangen des Arbeitnehmerschutzes vor. Die Genehmigung darf in diesen Fallen nach Paragraph 93, Absatz 2, ASchG
und Paragraph 94, Absatz 2, leg. cit. nur erteilt werden, wenn Arbeitnehmerschutzvorschriften der Genehmigung nicht
entgegenstehen und zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
geeigneten Bedingungen und Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen fir
die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden.

Wenn sich in einer Arbeitsstatte nach rechtskraftig erteilter Arbeitsstattenbewilligung oder nach einer rechtskraftigen
Genehmigung nach 8 93 Abs. 1 ASchG zeigt, dass der Schutz der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer unter
den vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen nicht ausreichend gewahrleistet wird, so hat die zustandige
Behorde gemald 8 94 Abs. 3 leg. cit. zum Schutz der Arbeitnehmer andere oder zusatzliche Bedingungen und Auflagen
vorzuschreiben.Wenn sich in einer Arbeitsstatte nach rechtskraftig erteilter Arbeitsstattenbewilligung oder nach einer
rechtskraftigen Genehmigung nach Paragraph 93, Absatz eins, ASchG zeigt, dass der Schutz der Sicherheit und
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Gesundheit der Arbeitnehmer unter den vorgeschriebenen Bedingungen und Auflagen nicht ausreichend
gewahrleistet wird, so hat die zustandige Behdrde gemal} Paragraph 94, Absatz 3, leg. cit. zum Schutz der
Arbeitnehmer andere oder zusatzliche Bedingungen und Auflagen vorzuschreiben.

FUr Arbeitsstatten, die keiner Arbeitsstattenbewilligung bedtrfen und fir die auch keine Genehmigung nach§ 93 Abs.
1 ASchG vorliegt, hat die zustéandige Behdrde - wobei dies nach 8 94 Abs. 5 leg. cit. mit MalRgaben auch fur Baustellen
oder auswartige Arbeitsstellen gilt - nach 8 94 Abs. 4 leg. cit. die zum Schutz der Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer erforderlichen MaBnahmen vorzuschreiben. Dies gilt auch fur Arbeitsstatten, fur die eine Genehmigung
iSd § 93 Abs. 1 leg. cit. vorliegt, wenn bei der Genehmigung das ASchG nicht angewandt wurden. FUr Arbeitsstatten, die
keiner Arbeitsstattenbewilligung bedirfen und fur die auch keine Genehmigung nach Paragraph 93, Absatz eins,
ASchG vorliegt, hat die zustandige Behdrde - wobei dies nach Paragraph 94, Absatz 5, leg. cit. mit MaRRgaben auch fur
Baustellen oder auswartige Arbeitsstellen gilt - nach Paragraph 94, Absatz 4, leg. cit. die zum Schutz der Sicherheit und
Gesundheit der Arbeitnehmer erforderlichen MaBhahmen vorzuschreiben. Dies gilt auch fur Arbeitsstatten, fur die
eine Genehmigung iSd Paragraph 93, Absatz eins, leg. cit. vorliegt, wenn bei der Genehmigung das ASchG nicht

angewandt wurden.

Die Vorschriften des Arbeitnehmerschutzes sind jedoch auch bei den nach dem EisbG genehmigungsfrei gestellten
Vorhaben zu beachten, und es kénnen auch nach § 94 ASchG SchutzmaBnahmen behdérdlich vorgeschrieben werden
(vgl. zu allem VWGH 19.06.2024, Ra 2023/03/0140, Rn. 24). Die Vorschriften des Arbeitnehmerschutzes sind jedoch auch
bei den nach dem EisbG genehmigungsfrei gestellten Vorhaben zu beachten, und es kénnen auch nach Paragraph 94,
ASchG Schutzmalinahmen behérdlich vorgeschrieben werden vergleiche zu allem VwGH 19.06.2024, Ra 2023/03/0140,
Rn. 24).

Als ,zustandige Behorde” bei den in § 93 Abs. 1 Z 2 bis 10 ASchG angefiihrten Arbeitsstatten ist gemaR § 99 Z 2 leg. cit.
die nach den (dort) angefihrten Bestimmungen in erster Instanz zustandige ,Genehmigungsbehdrde”; nach § 99 7 7
ASchG in allen Ubrigen Fallen die Bezirksverwaltungsbehérde.Als ,zustandige Behérde” bei den in Paragraph 93,
Absatz eins, Ziffer 2 bis 10 ASchG angeflhrten Arbeitsstatten ist gemaR Paragraph 99, Ziffer 2, leg. cit. die nach den
(dort) angefihrten Bestimmungen in erster Instanz zustandige ,Genehmigungsbehdrde”; nach Paragraph 99, Ziffer 7,
ASchG in allen Ubrigen Fallen die Bezirksverwaltungsbehorde.

Die Arbeitnehmerinnenschutzverordnung Verkehr 2017 BGBI. Il Nr. 17/2023 idF BGBI. Il Nr. 490/2021; im Folgenden
auch: AVO Verkehr) sieht fir bestimmte Verwaltungsverfahren, darunter auch bestimmte Genehmigungsverfahren
nach dem EisbG vor, dass die ,Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes zu Uberprifen und
nachzuweisen” ist. Schon hier ist zu sagen, dass insb. das Verfahren der Entscheidung Uber die Sicherungsart (bzw.
entsprechender Nebenausspriiche) nach § 49 Abs. 2 EisbG nicht dazugehort. Die Arbeitnehmerinnenschutzverordnung
Verkehr 2017 Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 17 aus 2023, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 490 aus 2021,; im
Folgenden auch: AVO Verkehr) sieht fiur bestimmte Verwaltungsverfahren, darunter auch bestimmte
Genehmigungsverfahren nach dem EisbG vor, dass die ,Einhaltung der Anforderungen des Arbeitnehmerschutzes zu
Uberprufen und nachzuweisen” ist. Schon hier ist zu sagen, dass insb. das Verfahren der Entscheidung Uber die
Sicherungsart (bzw. entsprechender Nebenausspruche) nach Paragraph 49, Absatz 2, EisbG nicht dazugehort.

Fallbezogen ermittelte die belangte Behdrde einerseits - in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren -, ob bei
einer bestehende Kreuzung zwischen einer Hauptbahn und einer StraBe mit Offentlichem Verkehr eine bauliche
Umgestaltung der Verkehrswege zur besseren Abwicklung des sich kreuzenden Verkehrs erforderlich und
Verkehrstragern zumutbar ist und traf in der Folge eine Anordnung Uber eine vorzunehmende Umgestaltung. In einem
in ebensolcher Art und Weise eingeleiteten Verfahren ermittelte die belangte Behérde und entschied Uber die bei
einem schienengleichen Eisenbahnlbergang - wie eben auch der betroffenen Kreuzung - zur Anwendung kommende
Sicherung nach MaRgabe der ¢rtlichen Verhaltnisse und Verkehrserfordernisse.

Beide Prozessgegenstande betrafen kein Verfahren einer ,Genehmigung” oder ,Bewilligung” iSd §§ 92 ff ASchG; ebenso
keinen Abspruch Uber ein genehmigungsfrei gestelltes Vorhaben; bzw. war die belangte Behorde ggst. auch keine
».Genehmigungsbehorde”. Wie dargelegt lag auch kein in den Geltungsbereich der AVO Verkehr fallendes Verfahren
vor. Beide Prozessgegenstande betrafen kein Verfahren einer ,Genehmigung” oder ,Bewilligung” iSd Paragraphen 92, ff
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ASchG; ebenso keinen Abspruch Uber ein genehmigungsfrei gestelltes Vorhaben; bzw. war die belangte Behorde ggst.
auch keine ,Genehmigungsbehdrde”. Wie dargelegt lag auch kein in den Geltungsbereich der AVO Verkehr fallendes
Verfahren vor.

Eine Anwendung der EisbAV oder sonstiger Vorschriften des ASchG aufgrund der 88 93 Abs. 2 oder 94 Abs. 2 leg. cit. als
+Arbeitnehmerschutzvorschriften” war sohin fallbezogen nicht angezeigt. Eine Anwendung der EisbAV oder sonstiger
Vorschriften des ASchG aufgrund der Paragraphen 93, Absatz 2, oder 94 Absatz 2, leg. cit. als
+Arbeitnehmerschutzvorschriften” war sohin fallbezogen nicht angezeigt.

Nun kénnte man der Ansicht sein, dass - vorausgesetzt es liegt eine Arbeitsstatte, Baustelle oder auswartige
Arbeitsstelle iSd § 2 Abs. 3 ASchG vor - auf die allfallige Vorschreibung von MaRnahmen nach 8§ 94 Abs. 4 (bzw. Abs. 5)
leg. cit. zu ermitteln bzw. darUber zu entscheiden gewesen ware; dies auch in einem - wie hier - von Amts wegen
gefuhrten, auf das Treffen einer Anordnung nach § 48 EisbG oder einer Entscheidung nach § 49 Abs. 2 leg. cit.
gerichteten Verfahren von - aufgrund von § 99 Z 2 ASchG - von der belangten Behorde (die - wie oben dargelegt aus
Sicht des BVwWG ggst. nicht als ,Genehmigungsbehérde” zu sehen war). Doch auch dann ware nur auf allenfalls
erforderliche MaBnahmen zum Schutz der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer zu ermitteln bzw. Uber deren
Vorschreibung zu entscheiden gewesen und nicht tber die Ubereinstimmung der Anordnung nach § 48 Abs. 1 EisbG
oder Entscheidung nach § 49 Abs. 2 leg. cit. mit ,Arbeitnehmerschutzvorschriften” wie etwa der EisbAV. Nun kénnte
man der Ansicht sein, dass - vorausgesetzt es liegt eine Arbeitsstatte, Baustelle oder auswartige Arbeitsstelle iSd
Paragraph 2, Absatz 3, ASchG vor - auf die allfallige Vorschreibung von MaBnahmen nach Paragraph 94, Absatz 4,
(bzw. Absatz 5,) leg. cit. zu ermitteln bzw. darUber zu entscheiden gewesen ware; dies auch in einem - wie hier - von
Amts wegen geflihrten, auf das Treffen einer Anordnung nach Paragraph 48, EisbG oder einer Entscheidung nach
Paragraph 49, Absatz 2, leg. cit. gerichteten Verfahren von - aufgrund von Paragraph 99, Ziffer 2, ASchG - von der
belangten Behorde (die - wie oben dargelegt aus Sicht des BVwWG ggst. nicht als ,Genehmigungsbehdrde” zu sehen
war). Doch auch dann ware nur auf allenfalls erforderliche MaBnahmen zum Schutz der Sicherheit und Gesundheit der
Arbeitnehmer zu ermitteln bzw. Uber deren Vorschreibung zu entscheiden gewesen und nicht Uber die
Ubereinstimmung der Anordnung nach Paragraph 48, Absatz eins, EisbG oder Entscheidung nach Paragraph 49, Absatz
2, leg. cit. mit ,,Arbeitnehmerschutzvorschriften” wie etwa der EisbAV.

DariUber hinaus wird aus Sicht des BVwG das oben iZm§& 212 EisbG Gesagte gelten: So kdnnte die Anwendung des
Arbeitnehmerschutzrechts im Einzelfall das eine EK betreibende Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur Umsetzung
von zu einer Risikominimierung in héherem AusmaR fihrenden MalRnahmen verpflichten als von § 49 Abs. 2 EisbG
bzw. der EisbKrV verlangt. DarUber hinaus wird aus Sicht des BVwG das oben iZm Paragraph 212, EisbG Gesagte gelten:
So konnte die Anwendung des Arbeitnehmerschutzrechts im Einzelfall das eine EK betreibende
Eisenbahninfrastrukturunternehmen zur Umsetzung von zu einer Risikominimierung in héherem Ausmalf? fihrenden
Malinahmen verpflichten als von Paragraph 49, Absatz 2, EisbG bzw. der EisbKrV verlangt.

Nur erganzend war noch darauf hinzuweisen, dass auch 8 12 ArblG und der oben unter Ill.1.2.2. angefiihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nichts Gegenteiliges hinsichtlich der Anwendung der in den Vorabsatzen
genannten Vorschriften des Arbeitnehmerschutzes folgt: So wollte der Verwaltungsgerichtshof mit der Bezugnahme
gerade auf die EisbAV aus Sicht des erkennenden Gerichts nur zum Ausdruck bringen, dass sich aus deren
Anwendungsbereich (in dieser Verordnung angesprochener ,Gefahrenraum®) ergibt, dass es sich eben bei einer
Sicherungsentscheidung um eine ,Angelegenheit des Arbeitnehmerschutzes” handelt; dies bedeutet jedoch nicht, dass
in jedem eine solche Angelegenheit betreffenden Verwaltungsverfahren - und ohne weitere (materien-)spezifische
Vorgaben - Arbeitnehmerschutzvorschriften wie insb. das ASchG anzuwenden sind. Nur erganzend war noch darauf
hinzuweisen, dass auch Paragraph 12, ArblG und der oben unter rémisch drei.1.2.2. angefUhrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nichts Gegenteiliges hinsichtlich der Anwendung der in den Vorabsdtzen genannten
Vorschriften des Arbeitnehmerschutzes folgt: So wollte der Verwaltungsgerichtshof mit der Bezugnahme gerade auf
die EisbAV aus Sicht des erkennenden Gerichts nur zum Ausdruck bringen, dass sich aus deren Anwendungsbereich (in
dieser Verordnung angesprochener ,Gefahrenraum®) ergibt, dass es sich eben bei einer Sicherungsentscheidung um
eine ,Angelegenheit des Arbeitnehmerschutzes” handelt; dies bedeutet jedoch nicht, dass in jedem eine solche
Angelegenheit betreffenden Verwaltungsverfahren - und ohne weitere (materien-)spezifische Vorgaben -
Arbeitnehmerschutzvorschriften wie insb. das ASchG anzuwenden sind.

2.1.6. Im Ergebnis waren daher bei der Sicherungsentscheidung nach8§ 49 Abs. 2 EisbG nur die Vorgaben dieser
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Bestimmung selbst wie auch jener der EisbKrV anzuwenden bzw. dahingehend Sachverhalt zu ermitteln und im
erforderlichen Ausmal festzustellen. 2.1.6. Im Ergebnis waren daher bei der Sicherungsentscheidung nach Paragraph
49, Absatz 2, EisbG nur die Vorgaben dieser Bestimmung selbst wie auch jener der EisbKrV anzuwenden bzw.

dahingehend Sachverhalt zu ermitteln und im erforderlichen AusmaR festzustellen.

Im Ubrigen war hier noch festzuhalten, dass auch im Rahmen von dessen Gebarungskontrolle getitigte AuRerungen
des Rechnungshofs - die bP hatte hier offensichtlich den Bericht Reihe BUND 2023/23 ua. vor Augen - keine Relevanz
far das ggst. Verfahren hatten.

2.2. Zur Einhaltung des Verfahrensrechts:

2.2.1. Die bP monierte, dass der ASV nicht unbefangen ware: So sei er aufgrund seiner mangelnden Sachkenntnis,
verachtliche AuRerungen gegeniiber Gerichten und seiner persénlichen Befangenheit abzulehnen. Insb. sei der
angefochtene Bescheid ohne ausreichende inhaltliche Berticksichtigung der Stellungnahmen der bP erlassen worden,
was auf die mangelhaften Gutachten des Amtssachverstandigen zurlckzufiihren sei und daher ein maligeblicher
Grund fur die Beschwerde der bP gewesen sei. Der Amtssachverstandige habe sich auch dahingehend geduBert, er
fahle sich bezuglich des Umgangs mit ihm durch die bP ,persdnlich betroffen”. Daher sei der Amtssachverstandige
befangen.

2.2.2. GemaR 88 7 Abs. 1 Z 3 und 53 Abs. 1 1. Satz AVG - wobei diese Vorgaben gemal38 17 VwGVG auch im Verfahren
vor dem BVwG gelten - haben sich Sachverstandige wie der ASV der Ausibung ihres Amts zu enthalten, wenn sonstige
wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.2.2.2. Gemal3
Paragraphen 7, Absatz eins, Ziffer 3 und 53 Absatz eins, 1. Satz AVG - wobei diese Vorgaben gemal3 Paragraph 17,
VwWGVG auch im Verfahren vor dem BVwG gelten - haben sich Sachverstandige wie der ASV der Austibung ihres Amts
zu enthalten, wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu
ziehen.

2.2.3. Was die moglichen Befangenheit des ASV betrifft ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die allfallige Befangenheit eines Sachverstandigen nur dann mit Erfolg
eingewendet werden kann, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorganes ergeben
oder besondere Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen,
etwa wenn aus konkreten Umstdnden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann. Jeder Vorwurf
einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Sachverstandigen in Frage stellen
oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische Entscheidung madglich ist. Nur eindeutige
Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MaRRgabe der Verfahrensergebnisse zu
andern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen. Der Umstand, dass ein Sachverstandiger eine fir
eine Partei unglnstige gutachterliche Stellungnahme erstattet hat, vermag eine Befangenheit nicht zu begriinden (vgl.
dazu VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rn. 291, mwN.).2.2.3. Was die moglichen Befangenheit des ASV betrifft ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die allfallige Befangenheit
eines Sachverstandigen nur dann mit Erfolg eingewendet werden kann, wenn sich sachliche Bedenken gegen die
Erledigung dieses Verwaltungsorganes ergeben oder besondere Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle
Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten Umstdnden der Mangel einer objektiven
Einstellung gefolgert werden kann. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstdnde aufzuzeigen, welche die
Objektivitdt des Sachverstandigen in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine
parteiische Entscheidung mdglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste
Meinung nicht nach MaRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel
ziehen. Der Umstand, dass ein Sachverstandiger eine fiir eine Partei unglnstige gutachterliche Stellungnahme erstattet
hat, vermag eine Befangenheit nicht zu begrinden vergleiche dazu VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rn. 291,
mwN.).

2.2.4. Mit ihrem Vorbringen (Sachkenntnis, veréchtliche AuRerungen, persénliche Befangenheit) gelang es der bP
jedoch nicht, eine vom BVwWG wahrzunehmende Befangenheit aufzuzeigen, weil die bP ihr Vorbringen in keiner Art und
Weise prazisieren konnte, die an der Unbefangenheit des ASV zweifeln lieBen. Die bP vermochte weder das Gutachten
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noch die Sachkenntnis des Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Der Amtssachverstandige Uberzeugte das
erkennende Gericht mit seiner Sachkenntnis durch den persénlichen Eindruck in der mindlichen Verhandlung am
14.11.2025.

Auch aus der aus Sicht der bP (vermeintlich ,verachtlichen”) AuBerung des ASV ihr bzw. ihren Mitarbeitern
gegenulberkonnte war nicht auf eine - zumindest dem Anschein nach gegebene - Befangenheit des ASV zu schlie8en:
Einerseits handelt es sich dabei um eine AuRerung in einem anderen Verwaltungsverfahren, andererseits wirft die bP
lediglich den angeblich gefallenen Satz ,Der ASV wird in seinem Gutachten keine sachverstandswidrigen Erwagungen
von Gerichten berlcksichtigen.” auf. Bei nur einem einzigen wiedergegebenen Satz ist in keiner Weise feststellbar, in
welchem Zusammenhang dieser im damaligen Verfahren geduRert wurde und ob dies die Objektivitdt des
Amtssachverstandigen in Zweifel ziehen kdnnte.

Auch, dass der ASV sich dahingehend gedulRert hat, dass er sich von den Vertretern der bP ,in Verfahren dokumentiert,
untergriffig beleidigt” fuhle und er davon ,personlich betroffen” sei, wies fir den erkennenden Richter (gerade noch
nicht) auf eine mogliche Befangenheit hin. Wie bereits erwdhnt, konnte sich das erkennende Gericht auch einen
persénlichen Eindruck vom ASV in der muindlichen Verhandlung machen. Seine fachlichen Erlauterungen und
AuRerungen zeigten nicht auf, dass er eine vorgefasste Meinung habe, die seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen
kdénnte. Der Umstand, dass der Amtssachverstandige ein aus Sicht der bP méglicherweise ungunstige gutachterliche
Stellungnahme erstattet hat, vermochte - wie oben bereits dargelegt - eine Befangenheit nicht zu begriinden.

2.2.5. Das BVwG sah sich daher nicht veranlasst, die vom ASV stammenden Ermittlungsergebnisse als solches nicht zu
verwerten - soweit fiir die Losung in Zusammenhang mit diesen Ergebnissen strittigen und zu I6senden Rechts- und
Tatsachenfragen erforderlich - auf allenfalls erganzende Ermittlungstatigkeiten einer oder eines anderen (Amts-
)Sachverstandigen zurickzugreifen.

2.3. Zur Sicherungsart der betroffenen Kreuzung:

2.3.1. Die ggst. strittige Frage, ob - nach neuerlicher Ermittlung - Gberhaupt die Sicherungsart nach8 4 Abs. 1 Z 3
EisbKrV anstelle der nach geltender Entscheidungslage (oben 1.1.2.1.) vorgesehenen Sicherungsart gemaR 8§ 4 Abs. 172 4
leg. «cit. vorgesehen werden konnte aufgrund der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, dass dies bei gednderter Sachlage rechtmaRig ist, als geklart angesehen werden (sh. dazu
insb. die oben angefiihrte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 18.12.2019, Rn. 30). Es war dem BVwG nicht
erkennbar, dass - vorausgesetzt im Entscheidungszeitpunkt liegt eine andere Sachlage vor - eine Entscheidung von
einer Sicherung durch Lichtzeichen und Schranken nicht auch auf eine Sicherung (nur) durch Lichtzeichen geandert
werden kann. 2.3.1. Die ggst. strittige Frage, ob - nach neuerlicher Ermittlung - Uberhaupt die Sicherungsart nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, EisbKrV anstelle der nach geltender Entscheidungslage (oben rémisch eins.1.2.1.)
vorgesehenen Sicherungsart gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. vorgesehen werden konnte aufgrund
der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass dies bei gednderter Sachlage
rechtmaBig ist, als gekldart angesehen werden (sh. dazu insb. die oben angeflhrte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 18.12.2019, Rn. 30). Es war dem BVwG nicht erkennbar, dass - vorausgesetzt im
Entscheidungszeitpunkt liegt eine andere Sachlage vor - eine Entscheidung von einer Sicherung durch Lichtzeichen
und Schranken nicht auch auf eine Sicherung (nur) durch Lichtzeichen geandert werden kann.

FUr das BVwG war es nach der geltenden Rechtslage, also insb. dem§ 49 Abs. 2 EisbG wie auch der EisbKrV bei der
ggst. Sicherungsentscheidung ferner auch nicht von Relevanz, ob allenfalls nach dem damals ermittelten Sachverhalt
die Sicherungsentscheidung im Jahr 2004 auch hatte - rechtmaRig - anders lauten kdnnen. Fir das BVwG war es nach
der geltenden Rechtslage, also insb. dem Paragraph 49, Absatz 2, EisbG wie auch der EisbKrV bei der ggst.
Sicherungsentscheidung ferner auch nicht von Relevanz, ob allenfalls nach dem damals ermittelten Sachverhalt die
Sicherungsentscheidung im Jahr 2004 auch hétte - rechtmaRig - anders lauten kédnnen.

Fallbezogen wurde - sh. oben unter .2.1. und 1.2.6.2. - Sachverhalt ermittelt und festgestellt, der sich gegentber der
Sicherungsentscheidung aus dem Jahr 2004, und zwar durch andere Zugzahlen bzw. ein anderes Zugkollektiv,
gedndert hat; dazu hat der ASV auch nachvollziehbar angegeben, dass dies gerade durch den linearen Zusammenhang
ein relevanter Faktor iZm einer Sicherungsentscheidung sein kann. Die Voraussetzungen flr eine - neuerliche -
Beurteilung der betroffenen Kreuzung auf die erforderliche Sicherungsart nach § 4 Abs. 1 leg. cit. lagen sohin vor.
Fallbezogen wurde - sh. oben unter romisch eins.2.1. und rémisch eins.2.6.2. - Sachverhalt ermittelt und festgestellt,
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der sich gegenuber der Sicherungsentscheidung aus dem Jahr 2004, und zwar durch andere Zugzahlen bzw. ein
anderes Zugkollektiv, gedndert hat; dazu hat der ASV auch nachvollziehbar angegeben, dass dies gerade durch den
linearen Zusammenhang ein relevanter Faktor iZm einer Sicherungsentscheidung sein kann. Die Voraussetzungen fur
eine - neuerliche - Beurteilung der betroffenen Kreuzung auf die erforderliche Sicherungsart nach Paragraph 4, Absatz
eins, leg. cit. lagen sohin vor.

Fir das BVwG war, anders als dies die bP offensichtlich vermeinte, insb. nicht ersichtlich, dass sich - um eine andere
Sicherungsart festlegen zu kénnen - auch noch andere Sachverhaltselemente, wie etwa die ,0rtlichen Verhaltnisse”
oder auch die Verkehrsverhaltnisse auf der GemeindestraRle, gegeniber den der Sicherungsentscheidung im Jahr 2004
zugrundeliegenden Sachverhaltsfeststellungen hatten gedndert haben mussen.

2.3.2. Hinsichtlich der zur betroffenen Kreuzung konkret zu treffenden Sicherungsentscheidung war es dem BVwG
zunachst entgegen der Sichtweise der bP nicht erkennbar, dass zu ermitteln gewesen ware, ob (auch) eine Sicherung
nach 8 4 Abs. 1 Z 4 EisbKrV moglich gewesen ware. 2.3.2. Hinsichtlich der zur betroffenen Kreuzung konkret zu
treffenden Sicherungsentscheidung war es dem BVwG zunachst entgegen der Sichtweise der bP nicht erkennbar, dass
zu ermitteln gewesen ware, ob (auch) eine Sicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, EisbKrV moglich gewesen

ware.

So ist - werden andere Sicherungsarten nach§ 4 Abs. 1 EisbKrV gar nicht ins Auge gefasst - zunachst (von der
belangten Behorde oder dem Verwaltungsgericht) Sachverhalt dahingehend zu ermitteln, ob die in § 37 Z 1, 2 und 3
leg. cit. genannten Tatbestandselemente erflllt werden. Wenn dies zu verneinen ist, dann wird zu prifen sein, ob die
EK gemal § 38 Abs. 1 leg. cit. zusatzlich zum Lichtzeichen (auch) mit Schranken zu sichern ist. Diesfalls ware dann
(auch) Sachverhalt zu ermitteln, ob die Schranken allenfalls (nur) als Halbschranken iSd & 38 Abs. 2 leg. cit. ausgefihrt
werden kdnnen. So ist - werden andere Sicherungsarten nach Paragraph 4, Absatz eins, EisbKrV gar nicht ins Auge
gefasst - zunachst (von der belangten Behdrde oder dem Verwaltungsgericht) Sachverhalt dahingehend zu ermitteln,
ob die in Paragraph 37, Ziffer eins, 2 und 3 leg. cit. genannten Tatbestandselemente erfiillt werden. Wenn dies zu
verneinen ist, dann wird zu prufen sein, ob die EK gemaR Paragraph 38, Absatz eins, leg. cit. zusatzlich zum
Lichtzeichen (auch) mit Schranken zu sichern ist. Diesfalls ware dann (auch) Sachverhalt zu ermitteln, ob die Schranken
allenfalls (nur) als Halbschranken iSd Paragraph 38, Absatz 2, leg. cit. ausgefuihrt werden kénnen.

2.3.3. Fallbezogen konnte aus dem ausreichend und auch durch Mitwirkung eines Sachverstandigen ermittelten
Sachverhalt und den dazu oben unter I.2., vor allem unter 1.2.7., getroffenen Feststellungen abgeleitet werden, dass
die in 8 37 Z 1 bis 3 EisbKrV genannten Tatbestandselemente - also hinsichtlich der Geschwindigkeit (Z 1), der Zeit (Z 2)
sowie der (Verkehrsverhaltnisse auf Stral3e und Schiene wie der ortlichen Verhaltnisse - erfullt werden. Umgekehrt war
damit jedoch & 38 Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht als erfullt anzusehen, weil eben eine Sicherung nach § 37 als ,mdoglich”
anzusehen war. 2.3.3. Fallbezogen konnte aus dem ausreichend und auch durch Mitwirkung eines Sachverstandigen
ermittelten Sachverhalt und den dazu oben unter rémisch eins.2., vor allem unter rémisch eins.2.7., getroffenen
Feststellungen abgeleitet werden, dass die in Paragraph 37, Ziffer eins bis 3 EisbKrV genannten Tatbestandselemente -
also hinsichtlich der Geschwindigkeit (Ziffer eins,), der Zeit (Ziffer 2,) sowie der (Verkehrsverhaltnisse auf Straf3e und
Schiene wie der ortlichen Verhaltnisse - erflllt werden. Umgekehrt war damit jedoch Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer
eins, leg. cit. nicht als erfullt anzusehen, weil eben eine Sicherung nach Paragraph 37, als ,mdglich” anzusehen war.

Damit war die Entscheidung der belangten Behdrde in der die Beschwerde abweisenden BVE als rechtmaRig
anzusehen, als die Sicherungsart nach § 4 Abs. 1 Z 3 EisbKrV vorgesehen werden ,konnte” und nicht die Sicherungsart
nach § 4 Abs. 1 Z 4 leg. cit. vorgesehen werden ,musste”. Damit war die Entscheidung der belangten Behorde in der die
Beschwerde abweisenden BVE als rechtmal3ig anzusehen, als die Sicherungsart nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
EisbKrV vorgesehen werden ,konnte” und nicht die Sicherungsart nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit.
vorgesehen werden ,musste”.

2.3.4. Zur Sachverhaltsermittlung hinsichtlich der betroffenen Kreuzung, soweit diese unter Mitwirkung eines
Sachverstandigen erfolgte, ist auch zu sagen, dass der ASV seine Schlussfolgerungen gegeniiber dem BVwWG - im
Gegensatz zu dem von ihm im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren erstatteten Gutachten - umfassend - auch gerade
hinsichtlich der in § 37 Z 3 EisbKrV genannten Tatbestandselemente - begriindete (vgl. zur Pflicht zur ausreichenden
Begrindung eines Gutachtens etwa VwGH 28.06.2023, Ra 2022/07/0196, mwN): So legte der ASV insb. die
herangezogenen Fachgrundlagen (etwa ein Fachbuch) dar und flhrte klar aus, von welchen Pramissen er ausging. Er
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zeigte sodann in schlussiger und nachvollziehbarer Art und Weise den Weg auf, wie er von dem von ihm ermittelten
Befund zu seinen (einzelfallbezogenen) Schlussfolgerungen kam. Die Ermittlungstatigkeiten bezogen sich, wie bereits
erwahnt, insb. auf alle iSd § 5 Abs. 1 und §8 37 Z 3 EisbKrV relevanten Tatbestandselemente (sh. dazu auch die oben
unter [11.2.1. angeflihrte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 15.11.1989). 2.3.4. Zur Sachverhaltsermittlung
hinsichtlich der betroffenen Kreuzung, soweit diese unter Mitwirkung eines Sachverstandigen erfolgte, ist auch zu
sagen, dass der ASV seine Schlussfolgerungen gegeniber dem BVWG - im Gegensatz zu dem von ihm im
verwaltungsbehordlichen Verfahren erstatteten Gutachten - umfassend - auch gerade hinsichtlich der in Paragraph
37, Ziffer 3, EisbKrV genannten Tatbestandselemente - begrindete vergleiche zur Pflicht zur ausreichenden
Begrundung eines Gutachtens etwa VwGH 28.06.2023, Ra 2022/07/0196, mwN): So legte der ASV insb. die
herangezogenen Fachgrundlagen (etwa ein Fachbuch) dar und flhrte klar aus, von welchen Pramissen er ausging. Er
zeigte sodann in schlUssiger und nachvollziehbarer Art und Weise den Weg auf, wie er von dem von ihm ermittelten
Befund zu seinen (einzelfallbezogenen) Schlussfolgerungen kam. Die Ermittlungstatigkeiten bezogen sich, wie bereits
erwahnt, insb. auf alle iSd Paragraph 5, Absatz eins und Paragraph 37, Ziffer 3, EisbKrV relevanten
Tatbestandselemente (sh. dazu auch die oben unter roémisch drei.2.1. angeflhrte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 15.11.1989).

Die Sichtweise der bP, dass - so man diesen Umstand fUr tatsachlich zutreffend halten sollte -bei der
Sicherungsentscheidung flr die betroffene Kreuzung im Jahr 2004 ,spezielle Verhaltnisse” vorgelegen haben mussten
(die aus Sicht der damals zustandigen Behorde die Anordnung der Schrankenanlage erforderten) und daher andere
(gemeint wohl in Weite und Tiefe) Ermittlungstatigkeiten bei der nunmehrigen Sicherungsentscheidung erforderlich
gewesen werden, war fir das BVwWG aus der relevanten Rechtslage nicht abzuleiten. Auch war dem erkennenden
Gericht nicht erkennbar, dass insb. im Lichte der im Vorabsatz genannten Vorschriften (allfallige) Umstellungseffekte
far Stralenbenutzer - also hier von der derzeit vorgesehenen Sicherungsart nach § 4 Abs. 1 Z 3 auf die Sicherungsart
nach Z 4 dieser Bestimmung - und deren mogliche Auswirkungen auf das Unfallrisiko (also die Wahrscheinlichkeit und
die Schwere der Unfallfolgen) sachverhaltsrelevant gewesen waren. Die Sichtweise der bP, dass - so man diesen
Umstand fiir tatsachlich zutreffend halten sollte -bei der Sicherungsentscheidung fir die betroffene Kreuzung im Jahr
2004 ,spezielle Verhéltnisse” vorgelegen haben mussten (die aus Sicht der damals zustandigen Behorde die
Anordnung der Schrankenanlage erforderten) und daher andere (gemeint wohl in Weite und Tiefe)
Ermittlungstatigkeiten bei der nunmehrigen Sicherungsentscheidung erforderlich gewesen werden, war fur das BVvwG
aus der relevanten Rechtslage nicht abzuleiten. Auch war dem erkennenden Gericht nicht erkennbar, dass insb. im
Lichte der im Vorabsatz genannten Vorschriften (allféllige) Umstellungseffekte fir StraRenbenutzer - also hier von der
derzeit vorgesehenen Sicherungsart nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, auf die Sicherungsart nach Ziffer 4, dieser
Bestimmung - und deren mogliche Auswirkungen auf das Unfallrisiko (also die Wahrscheinlichkeit und die Schwere der
Unfallfolgen) sachverhaltsrelevant gewesen waren.

Festzuhalten war auch, dass dem BVwG nicht ersichtlich war, dass bei der sachverstandigen Ermittlungstatigkeit bzw.
der Befundung und den zu treffenden Schlussfolgerungen die Anforderungen von 8§ 3 Abs. 1 EisbAV als ,seit
Jahrzehnten anerkannten und praktizierten” Berechnungsmethoden der Verkehrstechnik zu beachten gewesen waren.
Das diesbezlgliche Vorbringen der bP blieb ohne nahere Substantiierung (wie zB. etwa den Hinweis auf eine
entsprechende Publikation als Fachgrundlage, die einerseits auf die Anforderungen von & 49 Abs. 2 EisbG, der EisbKrV
und andererseits - konkret - auf§ 3 Abs. 1 EisbAV bzw. die dieser Vorschrift zu entnehmenden Vorgaben Bezug
nimmt). Festzuhalten war auch, dass dem BVwG nicht ersichtlich war, dass bei der sachverstandigen
Ermittlungstatigkeit bzw. der Befundung und den zu treffenden Schlussfolgerungen die Anforderungen von Paragraph
3, Absatz eins, EisbAV als ,seit Jahrzehnten anerkannten und praktizierten” Berechnungsmethoden der
Verkehrstechnik zu beachten gewesen waren. Das diesbezlgliche Vorbringen der bP blieb ohne nahere
Substantiierung (wie zB. etwa den Hinweis auf eine entsprechende Publikation als Fachgrundlage, die einerseits auf die
Anforderungen von Paragraph 49, Absatz 2, EisbG, der EisbKrV und andererseits - konkret - auf Paragraph 3, Absatz
eins, EisbAV bzw. die dieser Vorschrift zu entnehmenden Vorgaben Bezug nimmt).

SchlieBlich war auch nicht ersichtlich, warum die Befundaufnahme - zu deren Zweck der ASV einen Augenschein bei
der betroffenen Kreuzung vornahm - wegen des Umstands, dass nach der EisbKrV eine groRere Anzahl von Kriterien
zu berucksichtigen ist als dies nach der EisbKrV 1961 der Fall war, wegen der ,Weiterentwicklung” des StraRenverkehrs
wie auch der im Jahr 2004 getroffenen Entscheidung Uber die Sicherungsart unvollstandig gewesen sein soll.
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Auch sonst konnte nicht ersehen werden, dass aufgrund der im Jahr 2004 vorgesehenen Sicherungsart fallspezifisch
auch iZm 8 49 Abs. 2 EisbG sowie den 88 5 Abs. 1 und 37 EisbKrV weitere Ermittlungen zum Sachverhalt anzustellen
gewesen wadren; bzw. falls in der Folge nicht festgestellt werden kénne, warum es in der Vergangenheit hinsichtlich der
betroffenen Kreuzung zur Entscheidung in Form einer Vollschrankenanlage und spater einer Halbschrankenanlage
gekommen sei, dennoch - wie die bP vermeinte - im Zweifel eine Halbschrankenanlage vorzusehen sei. Auch sonst
konnte nicht ersehen werden, dass aufgrund der im Jahr 2004 vorgesehenen Sicherungsart fallspezifisch auch iZm
Paragraph 49, Absatz 2, EisbG sowie den Paragraphen 5, Absatz eins und 37 EisbKrV weitere Ermittlungen zum
Sachverhalt anzustellen gewesen waren; bzw. falls in der Folge nicht festgestellt werden kdnne, warum es in der
Vergangenheit hinsichtlich der betroffenen Kreuzung zur Entscheidung in Form einer Vollschrankenanlage und spater
einer Halbschrankenanlage gekommen sei, dennoch - wie die bP vermeinte - im Zweifel eine Halbschrankenanlage

vorzusehen sei.

Unbeschadet der Frage, inwieweit die AuRBerungen der bP als auf gleicher fachlicher Ebene zu den Ausfiihrungen des
ASV zu werten waren, hat sich der ASV jedenfalls in der mV2 im Einzelnen mit relevanten sachverhaltsbezogenen
Ausfihrungen der bP zu den in 8 5 Abs. 1 und 8 37 Z 2 und 3 EisbKrV genannten Tatbestandselementen
auseinandergesetzt. Er hat dargelegt, warum er seine va. im Verfahren vor dem BVwG erstatteten
Ermittlungsergebnisse (jedenfalls im Ergebnis) aufrechterhalt (sh. dazu oben die beweiswirdigenden Erwagungen
unter 11.2.5.1. f; zu den verfahrensrechtlichen Vorgaben zum Umgang mit solchen AuBerungen aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa VwGH 25.01.2021, Ra 2018/04/0179, Rn. 21 ff, sowie VwWGH
21.12.2016, Ro 2014/10/0046, Rn. 26, jeweils mwN).Unbeschadet der Frage, inwieweit die AuBerungen der bP als auf
gleicher fachlicher Ebene zu den Ausfiihrungen des ASV zu werten waren, hat sich der ASV jedenfalls in der mV2 im
Einzelnen mit relevanten sachverhaltsbezogenen Ausfihrungen der bP zu den in Paragraph 5, Absatz eins und
Paragraph 37, Ziffer 2 und 3 EisbKrV genannten Tatbestandselementen auseinandergesetzt. Er hat dargelegt, warum er
seine va. im Verfahren vor dem BVwG erstatteten Ermittlungsergebnisse (jedenfalls im Ergebnis) aufrechterhalt (sh.
dazu oben die beweiswirdigenden Erwagungen unter romisch zwei.2.5.1. f; zu den verfahrensrechtlichen Vorgaben
zum Umgang mit solchen AuRerungen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa VwWGH 25.01.2021,
Ra 2018/04/0179, Rn. 21 ff, sowie VWGH 21.12.2016,Ro 2014/10/0046, Rn. 26, jeweils mwN).

Zur Ruge der bP, einzelne Bestimmungen der EisbKrV wirden nicht (mehr) dem Stand der Technik entsprechen bzw.
waren widerspruchlich (insb. eine ,Sicherheitslicke” vorliegen wuirde), also durch Nichtanpassung nicht mehr
gesetzmalig waren, war zu erwagen, dass dies hinsichtlich der betroffenen Kreuzung allenfalls betreffend die
Vorgaben zur Beurteilung bzw. Ermittlung der Zeit nach &8 37 Z 2 EisbKrV der Fall sein kdnnte. Doch blieben die
erganzenden Ermittlungsergebnisse des ASV dahingehend in der mV2 schlielich unbestritten (sh. Verhandlungsschrift
zur mV2, S. 8 ff). Insgesamt sah - wie bereits zuvor dargelegt - das BVwG die Voraussetzungen fir eine Sicherung iSd §
4 Abs. 1 Z 3 leg. cit. hinsichtlich der maximalen Zeit nach § 37 Z 2 leg. cit. fur erfllt an. Zur Rige der bP, einzelne
Bestimmungen der EisbKrV wirden nicht (mehr) dem Stand der Technik entsprechen bzw. waren widersprtchlich
(insb. eine ,Sicherheitslicke” vorliegen wirde), also durch Nichtanpassung nicht mehr gesetzmalig waren, war zu
erwagen, dass dies hinsichtlich der betroffenen Kreuzung allenfalls betreffend die Vorgaben zur Beurteilung bzw.
Ermittlung der Zeit nach Paragraph 37, Ziffer 2, EisbKrV der Fall sein kdnnte. Doch blieben die erganzenden
Ermittlungsergebnisse des ASV dahingehend in der mV2 schlieBlich unbestritten (sh. Verhandlungsschrift zur mv2, S. 8
ff). Insgesamt sah - wie bereits zuvor dargelegt - das BVwG die Voraussetzungen flr eine Sicherung iSd Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit. hinsichtlich der maximalen Zeit nach Paragraph 37, Ziffer 2, leg. cit. fur erfullt an.

In der Folge kamen beim BVwWG auch keine Bedenken auf, dass (jedenfalls) die genannten Vorschriften der EisbKrV in
Zusammenschau mit weiteren Vorschriften - etwa dem & 41 oder einer Anlage - gesetz- oder gar verfassungswidrig
waren. Das erkennende Gericht sah sich daher zu keiner Stellung eines Normenkontrollantrags gemaR Art. 139 B-VG
an den Verfassungsgerichtshof veranlasst. In der Folge kamen beim BVwWG auch keine Bedenken auf, dass (jedenfalls)
die genannten Vorschriften der EisbKrV in Zusammenschau mit weiteren Vorschriften - etwa dem Paragraph 41, oder
einer Anlage - gesetz- oder gar verfassungswidrig waren. Das erkennende Gericht sah sich daher zu keiner Stellung
eines Normenkontrollantrags gemaR Artikel 139, B-VG an den Verfassungsgerichtshof veranlasst.

2.3.5. Soweit die bP - wenngleich insb. in Zusammenhang mit der Erfillung bzw. Nichterfillung von Vorschriften des
ASchG genannt - auch auf die Unfallstatistik verwies (oben 1.19. und 1.20.) konnte das BVwWG nicht erkennen, dass es
sich dabei aus rechtlicher Sicht um relevante Elemente des im Lichte der 88 5 Abs. 1 und 37 EisbKrV zu ermittelnden
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Sachverhalts handelt. Von einer weiteren Befassung des ASV dazu, ob seine bisherigen Schlussfolgerungen (noch)
aufrechterhalten werden kénnen, konnte sohin abgesehen werden.2.3.5. Soweit die bP - wenngleich insb. in
Zusammenhang mit der Erfullung bzw. Nichterfillung von Vorschriften des ASchG genannt - auch auf die
Unfallstatistik verwies (oben romisch eins.19. und rémisch eins.20.) konnte das BVwG nicht erkennen, dass es sich
dabei aus rechtlicher Sicht um relevante Elemente des im Lichte der Paragraphen 5, Absatz eins und 37 EisbKrV zu
ermittelnden Sachverhalts handelt. Von einer weiteren Befassung des ASV dazu, ob seine bisherigen
Schlussfolgerungen (noch) aufrechterhalten werden kénnen, konnte sohin abgesehen werden.

3. Zur Abdnderung der Erfillungsfristen:

3.1. GemaR der nach8 17 VwWGVG auch im Verfahren vor dem BVwG beachtlichen Vorschrift des8 59 Abs. 2 AVG ist
dann, wenn die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen
wird, im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur AusfUhrung der Leistung oder Herstellung zu
bestimmen.3.1. Gemals der nach Paragraph 17, VWGVG auch im Verfahren vor dem BVwG beachtlichen Vorschrift des
Paragraph 59, Absatz 2, AVG ist dann, wenn die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines
bestimmten Zustandes ausgesprochen wird, im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der
Leistung oder Herstellung zu bestimmen.

3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Festsetzung einer ErfUllungsfrist mit der
Vorschreibung der Erbringung einer Leistung untrennbar verbunden. Im Hinblick darauf hat das Verwaltungsgericht
bei Bestatigung des bei ihm angefochtenen Bescheides jedenfalls, wenn die im Bescheid gesetzte Erflllungsfrist bereits
abgelaufen ist, eine neue angemessene Erfullungsfrist zu setzen (vgl. idZ etwa VwGH 26.06.2016, 2016/05/0012, mwN).
3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die Festsetzung einer ErflUllungsfrist mit der
Vorschreibung der Erbringung einer Leistung untrennbar verbunden. Im Hinblick darauf hat das Verwaltungsgericht
bei Bestatigung des bei ihm angefochtenen Bescheides jedenfalls, wenn die im Bescheid gesetzte Erflllungsfrist bereits
abgelaufen ist, eine neue angemessene Erfullungsfrist zu setzen vergleiche idZ etwa VWGH 26.06.2016, 2016/05/0012,
mwN).

3.3. Fallbezogen waren die Erfiillungsfristen - und zwar jeweils bis zum 31.12.2028 - vorsehenden Spruchpunkte B.4.
und B.6. angefochten und bildeten damit auch die Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Angesichts der Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wie auch der oben getroffenen Feststellungen waren
die Fristen zur Durchfihrung der Anordnung iSd § 48 EisbG wie auch des Nebenausspruchs der Entscheidung nach §
49 Abs. 2 leg. cit. jeweils auf den 31.12.2028 anzupassen. Angesichts der Dauer des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens wie auch der oben getroffenen Feststellungen waren die Fristen zur Durchfihrung der Anordnung iSd
Paragraph 48, EisbG wie auch des Nebenausspruchs der Entscheidung nach Paragraph 49, Absatz 2, leg. cit. jeweils auf
den 31.12.2028 anzupassen.

4. Ergebnis und Absehen von der mindlichen Verkiindung:

4.1. Der gegen die Spruchpunkt B.1. bis B.6. des in die BVE Gibernommenen Bescheids richtenden Beschwerde war im
Ergebnis - insb. hinsichtlich der dort vorgesehenen Art, wie die betroffene Kreuzung zu sichern ist - gemafd § 28 Abs. 2
VWGVG iVm 8§ 48 Abs. 1, 49 Abs. 2 EisbG sowie der EisbKrV keine Folge zu geben4.1. Der gegen die Spruchpunkt B.1.
bis B.6. des in die BVE ibernommenen Bescheids richtenden Beschwerde war im Ergebnis - insb. hinsichtlich der dort
vorgesehenen Art, wie die betroffene Kreuzung zu sichern ist - gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung
mit Paragraphen 48, Absatz eins, 49, Absatz 2, EisbG sowie der EisbKrV keine Folge zu geben.

4.2. Gleichzeitig war - zur Anpassung der Angemessenheit der in diesen Spruchpunkten gesetzten Erfullungsfristen -
die BVE mit der Maligabe zu bestdtigen, dass der Bescheid dahingehend abgeandert wird, dass die vorgesehenen
Erfullungsfristen jeweils von 31.12.2006 auf 31.12.2028 gedndert werden (zur Zuldssigkeit einer MalRgabebestatigung
bei einer ansonsten im Ergebnis rechtmaRigen verwaltungsbehordlichen Entscheidung, hier die BVE, vgl. etwa VwGH
22.10.2018, Ra 2018/16/0179, Rn. 9, mwN).4.2. Gleichzeitig war - zur Anpassung der Angemessenheit der in diesen
Spruchpunkten gesetzten Erflllungsfristen - die BVE mit der MaRgabe zu bestatigen, dass der Bescheid dahingehend
abgeandert wird, dass die vorgesehenen Erfullungsfristen jeweils von 31.12.2006 auf 31.12.2028 geandert werden (zur
Zulassigkeit einer MaRgabebestatigung bei einer ansonsten im Ergebnis rechtmaligen verwaltungsbehdrdlichen
Entscheidung, hier die BVE, vergleiche etwa VWGH 22.10.2018, Ra 2018/16/0179, Rn. 9, mwN).
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4.3. Die mundliche Verkiindung der Entscheidung nach Schluss der mV2 konnte entfallen, weil iSd§ 29 Abs. 3 Z 2
VwGVG aufgrund der in der erwahnten Verhandlung aufgenommenen Beweise bzw. der dort durchgefihrten
Erérterungen noch umfangreichere Uberlegungen auch zur rechtlichen Beurteilung erforderlich waren und jedermann
in die Entscheidung Einsicht nehmen wird kénnen (vgl. dazu etwa VwGH 03.10.2022, Ra 2022/06/0033 , Rn. 10, mwN).
4.3. Die mundliche Verkiundung der Entscheidung nach Schluss der mV2 konnte entfallen, weil iSd Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 2, VwWGVG aufgrund der in der erwdhnten Verhandlung aufgenommenen Beweise bzw. der dort
durchgefiihrten Erérterungen noch umfangreichere Uberlegungen auch zur rechtlichen Beurteilung erforderlich
waren und jedermann in die Entscheidung Einsicht nehmen wird kénnen vergleiche dazu etwa VwGH 03.10.2022, Ra
2022/06/0033, Rn. 10, mwN).

Zu Spruchpunkt [lLA:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.A:

5.1. Anbringen kénnen gemaR8 13 Abs. 7 AVG - wobei diese Vorschrift vom BVwWG gemalR§ 17 VwWGVG sinngemald
anzuwenden war - in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden. Wird nun eine Beschwerde zurtickgezogen, ist
das Verfahren Uber diese einzustellen (vgl. etwa VwGH 26.02.2021,Ra 2019/19/0233, Rn. 22, mwN). Ein
Verwaltungsgericht hat daher mit Beschluss eine Verfahrenseinstellung bei einer rechtswirksam erklarten
Beschwerdezurlckziehung vorzunehmen (vgl. dazu VwGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).5.1. Anbringen kénnen gemal
Paragraph 13, Absatz 7, AVG - wobei diese Vorschrift vom BVwG gemal} Paragraph 17, VWGVG sinngemaf
anzuwenden war - in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Wird nun eine Beschwerde zurlickgezogen, ist
das Verfahren Uber diese einzustellen vergleiche etwa VwWGH 26.02.2021, Ra 2019/19/0233, Rn. 22, mwN). Ein
Verwaltungsgericht hat daher mit Beschluss eine Verfahrenseinstellung bei einer rechtswirksam erklarten
Beschwerdezurickziehung vorzunehmen vergleiche dazu VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu beachten war, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Berufungsverzicht und der Zuruckziehung von
Berufungen nach 8 63 Abs. 4 AVG auf die Zurlckziehung der Beschwerde nach dem VwGVG zu uUbertragen ist.
Demnach ist das Vorliegen eines Beschwerdeverzichts besonders stringent zu prufen. Die Zurlckziehung einer bereits
erhobenen Beschwerde ist nichts anderes als ein nachtraglicher Beschwerdeverzicht. Die Beschwerderticknahme
muss ausdrucklich, das heil3t eindeutig (zweifelsfrei) erklart werden (vgl. dazu VwGH 24.02.2022, Ro 2020/05/0018;
03.12.2021,Ra 2021/07/0071).Zu beachten war, dass die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Berufungsverzicht und der Zurickziehung von Berufungen nach Paragraph 63, Absatz 4, AVG auf die Zurtickziehung
der Beschwerde nach dem VwGVG zu Ubertragen ist. Demnach ist das Vorliegen eines Beschwerdeverzichts besonders
stringent zu prifen. Die Zurlickziehung einer bereits erhobenen Beschwerde ist nichts anderes als ein nachtraglicher
Beschwerdeverzicht. Die Beschwerderlicknahme muss ausdricklich, das heilst eindeutig (zweifelsfrei) erklart werden
vergleiche dazu VwGH 24.02.2022, Ro 2020/05/0018; 03.12.2021, Ra 2021/07/0071).

5.2. Fallbezogen lag - sh. auch oben unter 1.1.18 - eine solche eindeutige Erklarung der bP vor5.2. Fallbezogen lag - sh.
auch oben unter romisch eins.1.18 - eine solche eindeutige Erklarung der bP vor:

Eine Beschwerde richtet sich im Fall einer Beschwerdevorentscheidung und eines darauffolgenden Vorlageantrags
stets nur gegen den Ausgangsbescheid und nicht gegen die Beschwerdevorentscheidung. Doch kann aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden nur die in der Regel an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene
Beschwerdevorentscheidung. Vor dem Hintergrund der Rechtskraftwirkungen von Bescheiden und der gefestigten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur endglltigen Derogation des Ausgangsbescheids durch die
Beschwerdevorentscheidung ist es daher letztere, die aufgrund der Zurlickziehung der Beschwerde rechtskraftig wird.
Das Verwaltungsgericht hat in einem solchen Fall keine Zustandigkeit mehr, die Beschwerdevorentscheidung
aufzuheben (vgl. VWGH 24.02.2022, Ro 2020/05/0018, insb. Rn. 31, mwN). Eine Beschwerde richtet sich im Fall einer
Beschwerdevorentscheidung und eines darauffolgenden Vorlageantrags stets nur gegen den Ausgangsbescheid und
nicht gegen die Beschwerdevorentscheidung. Doch kann aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden nur die in der
Regel an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung. Vor dem Hintergrund der
Rechtskraftwirkungen von Bescheiden und der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
endglltigen Derogation des Ausgangsbescheids durch die Beschwerdevorentscheidung ist es daher letztere, die
aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde rechtskraftig wird. Das Verwaltungsgericht hat in einem solchen Fall
keine Zustandigkeit mehr, die Beschwerdevorentscheidung aufzuheben vergleiche VwGH 24.02.2022, Ro
2020/05/0018, insb. Rn. 31, mwN).
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Durch den unmissverstandlich formulierten Parteiwillen in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 14.11.2025, welcher auf Zurtickziehung der Beschwerde betreffend die - aus Sicht des
BVwG jeweils bedenkenlos voneinander trennbare Angelegenheiten (dh. Sicherungsentscheidungen und dazugehdrige
Nebenausspriiche betreffend einzelner EKen) betreffende - Spruchpunkte A sowie C bis F des (Ausgangs)Bescheides
gerichtet war, ist einer Sachentscheidung durch das Gericht die Grundlage entzogen und es war daher das
gegenstandliche Verfahren hinsichtlich der genannten Spruchpunkte gemaf 8 28 Abs. 1 VwWGVG einzustellen.Durch den
unmissverstandlich formulierten Parteiwillen in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
14.11.2025, welcher auf Zurlckziehung der Beschwerde betreffend die - aus Sicht des BVwG jeweils bedenkenlos
voneinander trennbare Angelegenheiten (dh. Sicherungsentscheidungen und dazugehdrige Nebenausspriiche
betreffend einzelner EKen) betreffende - Spruchpunkte A sowie C bis F des (Ausgangs)Bescheides gerichtet war, ist
einer Sachentscheidung durch das Gericht die Grundlage entzogen und es war daher das gegenstandliche Verfahren

hinsichtlich der genannten Spruchpunkte gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG einzustellen.
Zu den Spruchpunkten I.B und 11.BZu den Spruchpunkten rémisch eins.B und rémisch zwei.B:

6.1. Die Revision gegen Spruchpunkt I.A. ist schon deshalb zulassig, weil die Rechtsfrage zu l6sen war, ob - wie die
Frage der Sicherung einer EK - auch eine bauliche Umgestaltung iSd 8 48 Abs. 1 Z 1 EisbG den Arbeitnehmerschutz
Lberuhrt”. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (einschlieBlich klar zu Gbertragender) zu dieser Frage war
nicht ersichtlich. Gleichzeitig kann die Rechtslage von 8 12 ArbIG und 8 48 Abs. 1 Z 1 EisbG auch nicht als bereits so klar
und eindeutig angesehen werden, sodass sie gar keiner Auslegung bedarf. 6.1. Die Revision gegen Spruchpunkt
rémisch eins.A. ist schon deshalb zulassig, weil die Rechtsfrage zu I6sen war, ob - wie die Frage der Sicherung einer EK
- auch eine bauliche Umgestaltung iSd Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG den Arbeitnehmerschutz ,berthrt”.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (einschlieBlich klar zu Ubertragender) zu dieser Frage war nicht
ersichtlich. Gleichzeitig kann die Rechtslage von Paragraph 12, ArblG und Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG
auch nicht als bereits so klar und eindeutig angesehen werden, sodass sie gar keiner Auslegung bedarf.

Das BVwWG bejahte, dass eine Anordnung nach§ 48 Abs. 1 Z 1 EisbG den Arbeitnehmerschutz berthrt.Das BVwG
bejahte, dass eine Anordnung nach Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer eins, EisbG den Arbeitnehmerschutz berthrt.

Die Losung dieser Rechtsfrage durch den Verwaltungsgerichtshof ist auch von Relevanz iSd Art. 133 Abs. 4 B-VGDie
Losung dieser Rechtsfrage durch den Verwaltungsgerichtshof ist auch von Relevanz iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG:

Sollte die Anordnung zur baulichen Umgestaltung namlich den Arbeitnehmerschutz gar nicht berihren, so ware die
Beschwerde, so sie sie (auch) gegen die Spruchpunkte B.5. und B.6. des Bescheids (bzw. wie GUbernommen in die BVE)
richtete, als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen bzw. war das BVwG jedenfalls nicht zustandig daflr, die
Erfullungsfrist nach Spruchpunkt B.6. anzupassen.

6.2. Nicht zuzulassen war die Revision hingegen ua. wegen der beim Ausspruch nach I.A. auch zu I6senden Frage, ob
bei der Sicherungsentscheidung nach § 49 Abs. 2 EisbG - also insb. die Beantwortung der Frage, welche Sicherungsart
nach & 4 EisbKrV vorzusehen ist - neben den Durchfihrungsvorschriften der EisbKrV auch Vorschriften des ASchG, der
EisbAV (insb. deren § 3 Abs. 1) wie die Bestimmung von 8 212 EisbG anzuwenden waren. 6.2. Nicht zuzulassen war die
Revision hingegen ua. wegen der beim Ausspruch nach rémisch eins.A. auch zu I8senden Frage, ob bei der
Sicherungsentscheidung nach Paragraph 49, Absatz 2, EisbG - also insb. die Beantwortung der Frage, welche
Sicherungsart nach Paragraph 4, EisbKrV vorzusehen ist - neben den Durchfihrungsvorschriften der EisbKrV auch
Vorschriften des ASchG, der EisbAV (insb. deren Paragraph 3, Absatz eins,) wie die Bestimmung von Paragraph 212,
EisbG anzuwenden waren.

Die Rechtslage selbst war auch nicht als bereits klar und eindeutig anzusehen. Das BVwG Ubersah zwar nicht, dass der
Verwaltungsgerichtshof in Ra 2023/03/0127 wie zuletzt auch Ra 2024/03/0126 aussprach, dass zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit einer Sicherungsentscheidung ,ausschlief3lich” die Vorgaben des § 49 Abs. 2 EisbG iVm der EisbKrV
mafgeblich sind (jeweils Rnrn. 17 dieser Entscheidungen). Auch unterschied sich die ggst. Sachverhaltskonstellation
nicht in jenem Umfang von den erwahnten Entscheidungen zugrundeliegenden Sachverhaltskonstellationen, sodass
diese dennoch nicht als relevant anzusehen gewesen waren. Die Rechtslage selbst war auch nicht als bereits klar und
eindeutig anzusehen. Das BVwWG Ubersah zwar nicht, dass der Verwaltungsgerichtshof in Ra 2023/03/0127 wie zuletzt
auch Ra 2024/03/0126 aussprach, dass zur Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Sicherungsentscheidung
»ausschliel3lich” die Vorgaben des Paragraph 49, Absatz 2, EisbG in Verbindung mit der EisbKrV maRgeblich sind
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(jeweils Rnrn. 17 dieser Entscheidungen). Auch unterschied sich die ggst. Sachverhaltskonstellation nicht in jenem
Umfang von den erwadhnten Entscheidungen zugrundeliegenden Sachverhaltskonstellationen, sodass diese dennoch
nicht als relevant anzusehen gewesen waren.

Das BVwWG ging ggst. davon aus, dass die belangte Behdrde bzw. es selbst bei der Sicherungsentscheidung nur§ 49
Abs. 2 EisbG sowie die Durchfihrungsvorschriften der EisbKrV zu beachten hatte; nur dahingehend war - und deshalb
war die Losung der Rechtsfrage Gberhaupt relevant - sohin auch Sachverhalt zu ermitteln. Das BVwG ging ggst. davon
aus, dass die belangte Behdrde bzw. es selbst bei der Sicherungsentscheidung nur Paragraph 49, Absatz 2, EisbG sowie
die Durchfuhrungsvorschriften der EisbKrV zu beachten hatte; nur dahingehend war - und deshalb war die Losung der
Rechtsfrage Gberhaupt relevant - sohin auch Sachverhalt zu ermitteln.

Nur erganzend ist anzumerken, dass aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 21.10.2024, Ra
2023/03/0156, fur die Beantwortung der Zulassungsentscheidung nichts zu gewinnen war: So befand der
Verwaltungsgerichtshof dort, dass die Revision hinsichtlich der (ausreichend konkreten) Darlegung, welche Rechtsfrage
Uberhaupt zu lésen war und der ausreichenden Darlegung der Relevanz fur den Verfahrensausgang, nicht
ordnungsgemald abgefasst war.

6.3. Ebenso war angesichts ua. der Entscheidung VwWGH 18.12.2019,Ro 2019/03/0023, Rn. 30, die Frage als geldst
anzusehen, ob bzw. wann eine Sicherungsentscheidung nach § 4 Abs. 1 Z 3 EisbKrV vorgesehen werden kann, wenn
derzeit eine Entscheidung eine Sicherung nach § 4 Abs. 1 Z 4 leg. cit. vorliegt; dabei war es auch nicht als durch den
Verwaltungsgerichtshof noch klarungsbedirftig anzusehen, ob auch nur eine geanderte Sachlage hinsichtlich der
Verkehrsverhéltnisse (Verkehrserfordernisse) auf der Schiene - ohne, dass sich die 6rtlichen Verhaltnisse geandert
hatten - zu einer anderslautenden Festlegung der Sicherungsart (vorausgesetzt fir die derzeitige Sachlage lasst die zu
wahlende Sicherungsart Uberhaupt zu) fuhren kann.6.3. Ebenso war angesichts ua. der Entscheidung VwGH
18.12.2019, Ro 2019/03/0023, Rn. 30, die Frage als geltst anzusehen, ob bzw. wann eine Sicherungsentscheidung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, EisbKrV vorgesehen werden kann, wenn derzeit eine Entscheidung eine Sicherung
nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. vorliegt; dabei war es auch nicht als durch den Verwaltungsgerichtshof
noch kldrungsbedurftig anzusehen, ob auch nur eine gednderte Sachlage hinsichtlich der Verkehrsverhaltnisse
(Verkehrserfordernisse) auf der Schiene - ohne, dass sich die 6rtlichen Verhaltnisse geandert hatten - zu einer
anderslautenden Festlegung der Sicherungsart (vorausgesetzt flr die derzeitige Sachlage lasst die zu wahlende
Sicherungsart Gberhaupt zu) fihren kann.

6.4. Die Revision gegen Spruchpunkt IL.A. ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hingegen nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.6.4. Die Revision gegen Spruchpunkt rémisch zwei.A. ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hingegen
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das BVwWG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine eindeutige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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