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Entscheidungsdatum

19.05.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
B-VG Art133 Abs9
KOG 836
PrR-G 813
PrR-G 83
PrR-G 85
PrR-G 86
VWGVG 824 Abs1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2 72
VWGVG 828 Abs4
VWGVG 831 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. KOG § 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013

3. KOG 8 36 gltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
1. PrR-G 8 13 heute

2. PrR-G § 13 glltig ab 01.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

3. PrR-G § 13 gliltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
4. PrR-G § 13 guiltig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

1. PrR-G 8 3 heute

2. PrR-G § 3 gtiltig ab 01.10.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

3. PrR-G § 3 giltig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
4. PrR-G § 3 gultig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

1. PrR-G 8 5 heute

2. PrR-G 8 5 gtiltig ab 01.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2015

3. PrR-G § 5 giltig von 01.10.2010 bis 31.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
4. PrR-G § 5 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2004
5. PrR-G 85 gultig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

1. PrR-G 8 6 heute

2. PrR-G § 6 gtiltig ab 01.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2015

3. PrR-G § 6 glltig von 01.10.2010 bis 31.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
4. PrR-G § 6 gultig von 01.08.2004 bis 30.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2004
5. PrR-G 8 6 gliltig von 01.04.2001 bis 31.07.2004

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch

’

W290 2312377-1/16E


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213&Artikel=&Paragraf=36&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P36/NOR40150513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P36/NOR40119427
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001215&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P13/NOR40119590
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P13/NOR40054398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P13/NOR40017257
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001215&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P3/NOR40119580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P3/NOR40054388
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P3/NOR40017247
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001215&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P5/NOR40172734
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P5/NOR40119582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P5/NOR40054390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P5/NOR40017249
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001215&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P6/NOR40172735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P6/NOR40119583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P6/NOR40054391
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/20/P6/NOR40017250
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

W290 2312431-1/16E
W290 2312434-1/16E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christopher MERSCH als Vorsitzenden sowie den Richter
Mag. Thomas MIKULA, MBA als Beisitzer und die Richterin Dr. Susanne PFANNER als Beisitzerin Uber die Beschwerden
1. der XXXX, vertreten durch die LPA Law In der Maur & Partner RA GmbH & Co KG (vormals Hohne, In der Maur &
Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG), 2. des XXXX , vertreten durch XXXX , sowie 3. der XXXX , vertreten durch die
Kriger/Bauer Rechtsanwdlte GmbH, gegen die (zumindest von einer der beschwerdefihrenden Parteien
angefochtenen) Spruchpunkte 1. bis 5., 7. bis 9. und 11. des Bescheids der Kommunikationsbehérde Austria vom
26.03.2025, ZI. XXXX (weitere Verfahrenspartei: XXXX , vertreten durch die Urbanek Lind Schmied Rechtsanwalte OG)
nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung am 17.03.2026 beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. Christopher MERSCH als Vorsitzenden sowie den Richter Mag. Thomas MIKULA, MBA als Beisitzer
und die Richterin Dr. Susanne PFANNER als Beisitzerin Uber die Beschwerden 1. der romisch 40, vertreten durch die
LPA Law In der Maur & Partner RA GmbH & Co KG (vormals Hohne, In der Maur & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co
KG), 2. des romisch 40, vertreten durch réomisch 40, sowie 3. der réomisch 40, vertreten durch die Kriger/Bauer
Rechtsanwédlte GmbH, gegen die (zumindest von einer der beschwerdefihrenden Parteien angefochtenen)
Spruchpunkte 1. bis 5., 7. bis 9. und 11. des Bescheids der Kommunikationsbehérde Austria vom 26.03.2025, ZI.
rémisch 40 (weitere Verfahrenspartei: romisch 40, vertreten durch die Urbanek Lind Schmied Rechtsanwaélte OG) nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 17.03.2026 beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerden wird der angefochtene Bescheid im Umfang seiner Anfechtung aufgehoben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behérde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist zuldssig.

Text

Begrundung:

1. Feststellungen

1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien und die weitere Verfahrenspartei beantragten (neben weiteren Antragstellern)
die Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung von terrestrischem Horfunk unter Zuordnung der von der belangten
Behorde ausgeschriebenen Ubertragungskapazitat XXXX .1.1. Die beschwerdefilhrenden Parteien und die weitere
Verfahrenspartei beantragten (neben weiteren Antragstellern) die Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung von
terrestrischem Hérfunk unter Zuordnung der von der belangten Behérde ausgeschriebenen Ubertragungskapazitét

romisch 40 .

1.2. Nach wechselseitiger Zustellung der eingelangten Antrage und Stellungnahmen sowie Einholung eines Gutachtens
zur frequenztechnischen Realisierbarkeit und einer Stellungnahme der Wiener Landesregierung erliel3 die belangte
Behdrde den teilweise angefochtenen Bescheid vom 26.03.2025, mit dem sie der weiteren Verfahrenspartei fur die
Dauer von zehn Jahren ab Rechtskraft unter Auflagen und Verpflichtung zur Zahlung einer Verwaltungsabgabe die
Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogrammes fur das Versorgungsgebiet XXXX nebst Zuordnung der oben
néher bezeichneten Ubertragungskapazitit und darauf aufbauend die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb
einer Funkanlage erteilte. Unter einem wies sie die Antrage der beschwerdefihrenden Parteien auf Zuordnung oben
néher bezeichneter Ubertragungskapazitat ab.1.2. Nach wechselseitiger Zustellung der eingelangten Antriage und
Stellungnahmen sowie Einholung eines Gutachtens zur frequenztechnischen Realisierbarkeit und einer Stellungnahme
der Wiener Landesregierung erliel3 die belangte Behorde den teilweise angefochtenen Bescheid vom 26.03.2025, mit
dem sie der weiteren Verfahrenspartei fir die Dauer von zehn Jahren ab Rechtskraft unter Auflagen und Verpflichtung
zur Zahlung einer Verwaltungsabgabe die Zulassung zur Veranstaltung eines Horfunkprogramms fur das



Versorgungsgebiet rémisch 40 nebst Zuordnung der oben ndher bezeichneten Ubertragungskapazitat und darauf
aufbauend die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer Funkanlage erteilte. Unter einem wies sie die Antrage
der beschwerdefiihrenden Parteien auf Zuordnung oben naher bezeichneter Ubertragungskapazitét ab.

1.3. Die Antrage der weiteren Antragsteller wurden im Laufe des verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens zurtickgezogen
bzw. rechtskraftig abgewiesen.

1.4. Die Beschwerden der beschwerdefiihrenden Parteien richten sich insoweit gegen den teilweise angefochtenen
Bescheid, als jeweils nicht ihnen, sondern der weiteren Verfahrenspartei die Zulassung zur Veranstaltung eines
Horfunkprogramms fur das in Rede stehende Versorgungsgebiet (nebst der damit im Zusammenhang stehenden
weiteren Ausspruche) erteilt wurde. Sie beantragen, dass jeweils ihnen (allein) besagte Zulassung unter Abweisung der
Antrage der jeweils anderen Verfahrensparteien erteilt, eventualiter der gegenstdndliche Bescheid im jeweils
angefochtenen Umfang aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte

Behorde zurlickverwiesen wird.

1.5. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zog die weitere Verfahrenspartei mit einem an die belangte Behorde
gerichteten Schriftsatz vom 25.02.2026 ihren Antrag auf Erteilung einer Zulassung zur Veranstaltung von
terrestrischem Hérfunk unter Zuordnung der von der belangten Behérde ausgeschriebenen Ubertragungskapazitét
XXXX zurick und zeigte dies mit Schriftsatz vom 10.03.2026 dem Bundesverwaltungsgericht an. Ebenfalls mit
Schriftsatz vom 10.03.2026 brachte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Antragszurlickziehung
der weiteren Verfahrenspartei zur Kenntnis. 1.5. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zog die weitere
Verfahrenspartei mit einem an die belangte Behdrde gerichteten Schriftsatz vom 25.02.2026 ihren Antrag auf Erteilung
einer Zulassung zur Veranstaltung von terrestrischem HoOrfunk unter Zuordnung der von der belangten Behérde
ausgeschriebenen Ubertragungskapazitit rémisch 40 zuriick und zeigte dies mit Schriftsatz vom 10.03.2026 dem
Bundesverwaltungsgericht an. Ebenfalls mit Schriftsatz vom 10.03.2026 brachte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Antragszurlickziehung der weiteren Verfahrenspartei zur Kenntnis.

1.6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 17.03.2026 eine Offentliche muindliche Verhandlung durch, an der
Vertreter samtlicher Verfahrensparteien teilnahmen.

2. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Aktenmaterial und den ergdnzenden Angaben der
Verfahrensparteien im Rahmen der durchgefihrten mindlichen Verhandlung, in der insbesondere die Begehren der
beschwerdeflihrenden Parteien und die Intention der Schriftsatze der weiteren Verfahrenspartei vom 25.02.2026 und
vom 10.03.2026 auBer Zweifel gestellt werden konnten. Zu letzterem Aspekt bekraftigte der Rechtsvertreter der
weiteren Verfahrenspartei, dass die im Schriftsatz vom 25.02.2026 enthaltene Formulierung ,Verzicht auf die mit
Bescheid vom 26.03.2025, XXXX , erteilte Zulassung” als Zurlickziehung des Antrags zu werten sei. Die getroffenen
Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Aktenmaterial und den ergédnzenden Angaben der Verfahrensparteien
im Rahmen der durchgefihrten muindlichen Verhandlung, in der insbesondere die Begehren der
beschwerdeflihrenden Parteien und die Intention der Schriftsatze der weiteren Verfahrenspartei vom 25.02.2026 und
vom 10.03.2026 auBer Zweifel gestellt werden konnten. Zu letzterem Aspekt bekraftigte der Rechtsvertreter der
weiteren Verfahrenspartei, dass die im Schriftsatz vom 25.02.2026 enthaltene Formulierung ,Verzicht auf die mit
Bescheid vom 26.03.2025, romisch 40, erteilte Zulassung” als Zurlckziehung des Antrags zu werten sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

Die zulassigen Beschwerden sind durch Aufhebung des angefochtenen Bescheids im Umfang seiner Anfechtung und
Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behdérde gemald § 28 Abs. 2
und 4 VWGVG zu erledigen. Die zuldssigen Beschwerden sind durch Aufhebung des angefochtenen Bescheids im
Umfang seiner Anfechtung und Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die
belangte Behdrde gemaR Paragraph 28, Absatz 2 und 4 VWGVG zu erledigen.

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kommt insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich



vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. mwN VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063). Was die Befugnis der Verwaltungsgerichte zur Aufhebung und Zurlckverweisung anlangt,
unterscheiden Art. 130 B-VG und § 28 VwWGVG insoweit nicht zwischen Ermessens- und sonstigen Entscheidungen: Hier
wie dort hangt die Zuldssigkeit einer Zurlckverweisung ausschlieBBlich davon ab, ob die Voraussetzungen fir eine
Sachentscheidung nach§& 28 Abs. 2 VwGVG gegeben sind; liegen sie vor, hat das Verwaltungsgericht eine
Sachentscheidung zu treffen. Liegen sie hingegen nicht vor, ist das Verwaltungsgericht im Fall des § 28 Abs. 4 VWGVG
zur Aufhebung und Zurlckverweisung verpflichtet, wahrend im Fall des Abs. 3 leg.cit. diesfalls dem Verwaltungsgericht
(sofern die Behorde nicht widersprochen hat) die Sachentscheidung - nach Durchfiihrung der erforderlichen weiteren,
allenfalls langwierigen und die Grenze nach § 28 Abs. 2 Z 2 VwWGVG Ubersteigenden Ermittlungen - offen steht (vgl.
VWGH 26.04.2016, Ro 2015/03/0038).Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kommt insbesondere dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt
hat vergleiche mwN VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Was die Befugnis der Verwaltungsgerichte zur Aufhebung
und Zuruckverweisung anlangt, unterscheiden Artikel 130, B-VG und Paragraph 28, VWGVG insoweit nicht zwischen
Ermessens- und sonstigen Entscheidungen: Hier wie dort hangt die Zulassigkeit einer Zurlckverweisung ausschlief3lich
davon ab, ob die Voraussetzungen fur eine Sachentscheidung nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG gegeben sind;
liegen sie vor, hat das Verwaltungsgericht eine Sachentscheidung zu treffen. Liegen sie hingegen nicht vor, ist das
Verwaltungsgericht im Fall des Paragraph 28, Absatz 4, VwGVG zur Aufhebung und Zurlckverweisung verpflichtet,
wahrend im Fall des Absatz 3, leg.cit. diesfalls dem Verwaltungsgericht (sofern die Behorde nicht widersprochen hat)
die Sachentscheidung - nach Durchfihrung der erforderlichen weiteren, allenfalls langwierigen und die Grenze nach
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG Ubersteigenden Ermittlungen - offen steht vergleiche VWGH 26.04.2016, Ro
2015/03/0038).

3.1. Obschon die belangte Behorde, der bei Entscheidungen gemaR8 6 PrR-G ein Auswahlermessen zukommt (vgl. zB
VwWGH  15.09.2011, 2006/04/0130), ein umfangreiches Verfahren durchgefihrt und damit keines der vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten (nicht abschlieBenden) Regelbeispiele verwirklicht hat, kommt das
Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund des vorliegenden Falls zum Ergebnis, dass der maligebliche
Sachverhalt iSd § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht (mehr) feststeht; dies aus folgenden Griinden:3.1. Obschon die belangte
Behorde, der bei Entscheidungen gemall Paragraph 6, PrR-G ein Auswahlermessen zukommt vergleiche zB VwGH
15.09.2011,2006/04/0130), ein umfangreiches Verfahren durchgefihrt und damit keines der vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelten (nicht abschlieBenden) Regelbeispiele verwirklicht hat, kommt das
Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund des vorliegenden Falls zum Ergebnis, dass der maligebliche
Sachverhalt iSd Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht (mehr) feststeht; dies aus folgenden Grinden:

Zentrales Element des angefochtenen Bescheids ist (genauer: war) der Antrag der weiteren Verfahrenspartei mit dem
darin enthaltenen Konzept zur Programmgestaltung und Realisierbarkeit, das die belangte Behoérde unter
Einbeziehung der eingeholten Gutachten und eingegangenen Stellungnahmen mit denen der weiteren Antragsteller
(und damit auch denen der Beschwerdefihrerinnen) verglichen hat. Darauf aufbauend traf die belangte Behoérde
entsprechend dem gesetzlichen Auftrag eine Auswahlentscheidung, in der sie ausfUhrlich darlegte, aus welchen
Grinden der weiteren Verfahrenspartei gegentber den anderen (verbliebenen) Antragstellern der Vorzug zu geben
sei. Aufgrund der Antragszurlickziehung der weiteren Verfahrenspartei nach Erlassung des angefochtenen Bescheids
hat ebendieser Antrag, der im Fokus der belangten Behorde stand, seine Bedeutung fur die Auswahlentscheidung
verloren.

Damit unterscheidet sich der vorliegende Fall in diesem Aspekt von jenen, die der bisherigen Judikatur zu Verfahren
nach dem PrR-G zugrunde gelegen sind, wie auch die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme vom 14.04.2026 mit
dem Hinweis auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 26.04.2016, Ro 2015/03/0038) wie auch des
Bundesverwaltungsgerichts (02.06.2022, W194 2232129-1/32E; demnach komme$8& 6 PrR-G, der im Kern die
Grundsatze fur die Auswahl unter mehreren Antragstellern festlege, bei einer einzig verbliebenen Beschwerdefihrerin
nicht zum Tragen) zutreffend ausfihrte.Damit unterscheidet sich der vorliegende Fall in diesem Aspekt von jenen, die
der bisherigen Judikatur zu Verfahren nach dem PrR-G zugrunde gelegen sind, wie auch die belangte Behorde in ihrer
Stellungnahme vom 14.04.2026 mit dem Hinweis auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 26.04.2016,
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Ro 2015/03/0038) wie auch des Bundesverwaltungsgerichts (02.06.2022, W194 2232129-1/32E; demnach komme
Paragraph 6, PrR-G, der im Kern die Grundsatze fur die Auswahl unter mehreren Antragstellern festlege, bei einer
einzig verbliebenen Beschwerdefiihrerin nicht zum Tragen) zutreffend ausfihrte.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die von den beschwerdefihrenden Parteien vorgelegten Konzepte
dem maligeblichen Sachverhalt nach wie vor zugrunde gelegt werden kdnnen. Das heif3t jedoch nicht, dass das
Konzept der weiteren Verfahrenspartei ohne Weiteres aus den von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen
ohne gravierende Veranderungen auf Sachverhaltsebene hinweggedacht werden kann. Insbesondere darf dabei nicht
Ubersehen werden, dass sich die Wiener Landesregierung in ihrer Stellungnahme priorisierend fir die weitere
Verfahrenspartei ausgesprochen hat und nicht unterstellt werden kann, dass sie die weiteren Reihungen in dieser
Folge genauso vorgenommen hatte, wenn die weitere Verfahrenspartei dem Kreis der Antragsteller zu keinem
Zeitpunkt angehort hatte. Auch basieren die Beschwerdeausfiihrungen im Wesentlichen auf der nun nicht mehr
zutreffenden Annahme, dass das Konzept der jeweiligen beschwerdefiihrenden Partei vornehmlich mit dem der
weiteren Verfahrenspartei konkurriert.

Aus diesen Griinden geht das Bundesverwaltungsgericht von notwendigen umfangreichen Nachermittlungen durch
die belangte Behérde aus, wobei nochmals hervorgehoben wird, dass dieser Umstand von der belangten Behdrde
offenkundig nicht zu vertreten ist.

3.2. Die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst ist auch nicht im
Sinne von § 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden. Vielmehr wird die Vervollstandigung des entscheidungsmalgeblichen Sachverhalts durch die belangte
Behdrde bei objektiver Prognose angesichts des dort vorhandenen spezialisierten Sachverstandes (voraussichtlich)
eine Vereinfachung bzw. Beschleunigung des Verfahrens bewirken.3.2. Die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst ist auch nicht im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2,
VwWGVG im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Vielmehr wird die
Vervollstandigung des entscheidungsmalgeblichen Sachverhalts durch die belangte Behdrde bei objektiver Prognose
angesichts des dort vorhandenen spezialisierten Sachverstandes (voraussichtlich) eine Vereinfachung bzw.
Beschleunigung des Verfahrens bewirken.

Zudem verfiigt die belangte Behérde Uber einen genauen Uberblick (iber die Auswirkungen einer Zulassungserteilung
im gegenstandlichen Versorgungsgebiet im Hinblick auf bestehende Zulassungen, aber auch im Hinblick auf allfallige
bei ihr anhangige Verfahren, denen weitere Ausschreibungen damit im (raumlichen) Zusammenhang stehender
Ubertragungskapazitdten zugrunde liegen.

Zu Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie bereits dargelegt, liegt - soweit ersichtlich - keine
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage vor, ob in einem Verfahren gemaR § 6 PrR-G nach § 28 Abs. 4 VWGVG
vorzugehen ist, wenn - wie vorliegend - die vom entsprechenden Bescheid profitierende Verfahrenspartei im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ihren Antrag zurlckzieht und (nach wie vor) mehrere Antragsteller in die
Auswahlentscheidung miteinzubeziehen sind. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 9,
B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Wie bereits dargelegt, liegt - soweit ersichtlich - keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage vor,
ob in einem Verfahren gemal} Paragraph 6, PrR-G nach Paragraph 28, Absatz 4, VwGVG vorzugehen ist, wenn - wie
vorliegend - die vom entsprechenden Bescheid profitierende Verfahrenspartei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
ihren Antrag zuruckzieht und (nach wie vor) mehrere Antragsteller in die Auswahlentscheidung miteinzubeziehen sind.
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