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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.2026

Entscheidungsdatum

21.05.2026
Norm

BFA-VG §21 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 888 Abs1 Z3
FPG 8§88 Abs2
FPG §88 Abs2a
NAG §2 Abs2
NAG §2 Abs3
NAG §45

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG § 88 heute
FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

FPG & 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG & 88 heute
FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 88 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

FPG § 88 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG & 88 heute
FPG & 88 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 88 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

FPG § 88 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8 2 heute

NAG § 2 gultig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
NAG § 2 gultig von 07.08.2026 bis 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG § 2 gultig von 07.03.2023 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG 8 2 gliltig von 01.09.2018 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG 8 2 gliltig von 25.05.2018 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG 8 2 glltig von 19.10.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

NAG 8 2 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG 8 2 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
NAG 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG 8 2 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG 8 2 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG 8 2 glltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 2 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG § 2 glltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.

NAG § 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 2 heute
NAG § 2 glltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

NAG § 2 glltig von 07.08.2026 bis 01.01.9000 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 07.03.2023 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 01.09.2018 bis 06.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 25.05.2018 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 19.10.2017 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG & 2 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
NAG §& 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
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81/2026
206/2021
56/2018
32/2018
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013
87/2012
68/2013
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
157/2005

81/2026
206/2021
56/2018
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145/2017
84/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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38/2011
135/2009
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16. NAG § 2 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
17. NAG § 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
18. NAG 8§ 2 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 45 heute

NAG § 45 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG 8 45 gultig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
NAG § 45 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
NAG 8 45 gultig von 19.10.2017 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG 8 45 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 45 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 45 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG 8 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. NAG § 45 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 45 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 45 gultig von 05.12.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 45 gultig von 01.07.2008 bis 04.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
NAG 8 45 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

W -

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2009588-7/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Guinea-Bissau, vertreten durch RA MMMMag. Dr. Konstantin HAAS, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 22.10.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Guinea-Bissau, vertreten durch RA MMMMag. Dr. Konstantin HAAS,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 22.10.2025, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch: BF), ein Staatsangehoriger Guinea-Bissaus, reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.01.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2005, ZI. XXXX, als unbegrindet abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea-Bissau ausgewiesen. Die dagegen erhobene
Berufung wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.10.2012, ZI. XXXX , rechtskraftig seit 08.11.2012,
abgewiesen.1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge auch: BF), ein Staatsangehdriger Guinea-Bissaus, reiste unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.01.2004 einen Antrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.12.2005, ZI. rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen wurde.
Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Guinea-Bissau ausgewiesen.
Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.10.2012, ZI. rémisch 40,
rechtskraftig seit 08.11.2012, abgewiesen.

1.2. Ein weiterer Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 06.03.2014 wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: BFA) vom 10.08.2018, ZI. XXXX , abgewiesen. Gleichzeitig
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine mit einem zehnjahrigen Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung
erlassen. Der Bescheid erwuchs am 11.09.2018 unangefochten in Rechtskraft.1.2. Ein weiterer Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 06.03.2014 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: BFA) vom 10.08.2018, ZI. rémisch 40, abgewiesen. Gleichzeitig wurde
gegen den BeschwerdefUhrer eine mit einem zehnjahrigen Einreiseverbot verbundene Ruckkehrentscheidung
erlassen. Der Bescheid erwuchs am 11.09.2018 unangefochten in Rechtskraft.

1.3. Der Beschwerdefihrer stellte am 22.01.2019 aus dem Stande der Schubhaft einen dritten Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit muindlich verkiindetem Bescheid vom 30.01.2019, ZI. XXXX , hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gemalR § 12a Abs. 2 AsylG den faktischen Abschiebeschutz auf. Diese Entscheidung wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2019, ZI. 1409 2009588-2/4E, fur rechtmaRig erklart.Mit mindlich verkiindetem
Bescheid vom 30.01.2019, ZI. rémisch 40, hob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3 Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG den faktischen Abschiebeschutz auf. Diese Entscheidung wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2019, ZI. 1409 2009588-2/4E, flr rechtmaRig erklart.

1.4. Am 19.07.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte nach8 46a Abs. 1 Z
3 FPG. Er begriindete seinen Antrag damit, dass die Bemihungen des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, bei
der Botschaft Guinea-Bissaus ein Ersatzreisedokument zu erlangen, bislang ohne Erfolg geblieben seien. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Identitat nicht verschleiert und an allen bisherigen Verfahrensschritten der Behoérde
mitgewirkt. Dem Antrag war ein Schreiben der Konsularabteilung der Botschaft der Republik Guinea-Bissau vom
27.03.2019 beigelegt, wonach dem Beschwerdefihrer derzeit kein Heimreisezertifikat ausgestellt werden kdnne, da er
nicht im Besitz eines guineischen Dokumentes sei.1.4. Am 19.07.2019 stellte der Beschwerdefuihrer einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG. Er begriindete seinen Antrag damit,
dass die Bemuhungen des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, bei der Botschaft Guinea-Bissaus ein
Ersatzreisedokument zu erlangen, bislang ohne Erfolg geblieben seien. Der Beschwerdefiihrer habe seine Identitat
nicht verschleiert und an allen bisherigen Verfahrensschritten der Behérde mitgewirkt. Dem Antrag war ein Schreiben
der Konsularabteilung der Botschaft der Republik Guinea-Bissau vom 27.03.2019 beigelegt, wonach dem
Beschwerdefiihrer derzeit kein Heimreisezertifikat ausgestellt werden kdnne, da er nicht im Besitz eines guineischen
Dokumentes sei.

Da zu diesem Zeitpunkt das Verfahren zum dritten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz noch
nicht abgeschlossen war, setzte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl das Verfahren am 26.07.2019 gemaR § 38
AVG bis zum Abschluss des Folgeantragsverfahrens ausDa zu diesem Zeitpunkt das Verfahren zum dritten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz noch nicht abgeschlossen war, setzte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl das Verfahren am 26.07.2019 gemdafR Paragraph 38, AVG bis zum Abschluss des
Folgeantragsverfahrens aus.
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1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2019, ZI. XXXX , wurde der Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen,
dass gemald 855 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Der Bescheid erwuchs mit 23.10.2019 in
erster Instanz in Rechtskraft.1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2019, ZI.
rémisch 40, wurde der Folgeantrag des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gemal3 855 Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige

Ausreise besteht. Der Bescheid erwuchs mit 23.10.2019 in erster Instanz in Rechtskraft.

1.6. Mit Bescheid vom 12.03.2020, ZI. XXXX , wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 19.07.2019 auf Ausstellung einer Karte flr Geduldete gemal} 846a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG
ab. Begrundend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer trotz rechtskraftiger durchsetzbarer
Ruckkehrentscheidung nicht ruckkehrwillig sei und nie aus eigenem versucht habe, bei seiner Botschaft ein
entsprechendes Reisedokument zu beantragen. Er sei schuldhaft seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen,
weshalb die Voraussetzungen des 8 46a FPG nicht vorliegen wirden.1.6. Mit Bescheid vom 12.03.2020, ZI. rémisch 40,
wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers vom 19.07.2019 auf Ausstellung
einer Karte fir Geduldete gemal3 846a Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG ab. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer trotz rechtskraftiger durchsetzbarer Ruckkehrentscheidung nicht
rackkehrwillig sei und nie aus eigenem versucht habe, bei seiner Botschaft ein entsprechendes Reisedokument zu
beantragen. Er sei schuldhaft seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, weshalb die Voraussetzungen des
Paragraph 46 a, FPG nicht vorliegen wirden.

Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.06.2020,
ZI. 1411 2009588-4/3E, als unbegriundet abgewiesen.

1.7. Am 19.05.2021 stellte der Beschwerdefuhrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl neuerlich einen Antrag
auf die Ausstellung einer Duldungskarte und fuhrte zur Begrindung aus, dass er nach der Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2020 versucht habe, intensiv eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Guinea-
Bissau zu erwirken. Hierzu habe er mehrmals schriftlich sowie telefonisch Kontakt mit der zustandigen Botschaft in
Berlin aufgenommen. Da diese Versuche gescheitert seien, habe er zudem seine Verfahrenshelferin um Unterstitzung
bei der Erlangung eines Heimreisezertifikats gebeten. Weiters habe er mehrere Male die Rickkehrberatung des VMO
und der BBU in Anspruch genommen und habe sich ausdricklich ruckkehrwillig gezeigt. Aufgrund der Unméglichkeit
der Erlangung eines Heimreisezertifikates erweise sich eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Guinea-Bissau

als unmaglich.

Den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 19.05.2021 wies das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 17.12.2021 gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z3 FPG im Wesentlichen deshalb
ab, dass der Beschwerdefiihrer seiner Pflicht gemaR § 46 Abs. 2 FPG nicht nachgekommen sei, bei der fur ihn
zustandigen ausléndischen Behdrde aus eigenem ein Einreisedokument zu beantragen und die Erflillung dieser Pflicht
dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen und er offensichtlich auch keine Anstrengungen unternommen habe, mit
seiner Familie in ,Indien” Kontakt aufzunehmen, um sich entsprechende Unterlagen schicken zu lassen. ,Eine
Vorfluihrung vor eine Delegation Ihrer Botschaft ist derzeit nicht in Aussicht und somit ist Ihre Abschiebung vorerst
unmoglich.”. Weiters wurde im angefochtenen Bescheid festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer seine Identitat
verschleiert und auch nicht vorgebracht habe, dass er sich um ein Heimreisezertifikat bemiht habe, womit er an den
zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht ausreichend mitgewirkt habe. Den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete vom 19.05.2021 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl mit Bescheid vom 17.12.2021 gemal Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Z3 FPG im
Wesentlichen deshalb ab, dass der Beschwerdefiihrer seiner Pflicht gemall Paragraph 46, Absatz 2, FPG nicht
nachgekommen sei, bei der fir ihn zustandigen auslandischen Behorde aus eigenem ein Einreisedokument zu
beantragen und die Erfullung dieser Pflicht dem Bundesamt gegeniiber nachzuweisen und er offensichtlich auch keine
Anstrengungen unternommen habe, mit seiner Familie in ,Indien” Kontakt aufzunehmen, um sich entsprechende
Unterlagen schicken zu lassen. ,Eine Vorfluhrung vor eine Delegation lhrer Botschaft ist derzeit nicht in Aussicht und
somit ist lhre Abschiebung vorerst unmoglich.”. Weiters wurde im angefochtenen Bescheid festgehalten, dass der
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Beschwerdefiihrer seine Identitdt verschleiert und auch nicht vorgebracht habe, dass er sich um ein
Heimreisezertifikat bemuht habe, womit er an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten
nicht ausreichend mitgewirkt habe.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.12.2022, ZI. W169 2009588 5/2E wurde der diesbezuglichen
Beschwerde gemal38 46a Abs. 1 Z 3 FPG idgF stattgegeben und der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet geduldet.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.12.2022, ZI. W169 2009588 5/2E wurde
der diesbeziiglichen Beschwerde gemal? Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG idgF stattgegeben und der
Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet geduldet.

1.8. Mit Bescheid vom 14.08.2024 wies das BFA einen Erstantrag des Beschwerdeflhrers vom 22.02.2024 auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen” gemal3 § 56 Abs. 2 AsylG - der im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers vom 10.04.2024 in einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf3 § 55 AsylG abgeandert wurde - als unbegriindet ab.1.8. Mit Bescheid vom 14.08.2024 wies das
BFA einen Erstantrag des Beschwerdefiihrers vom 22.02.2024 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen” gemall Paragraph 56, Absatz 2, AsylG - der im Zuge der niederschriftlichen
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 10.04.2024 in einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG abgeandert wurde - als unbegrindet ab.

Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2025, ZI. 1422
2009588-6/22E stattgegeben und festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer
unzuldssig ist. Dem Beschwerdeflhrer wird gemal § 54, § 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs. 1 Z 1 und Z 2 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt. Begriindend wurde u.a. angefihrt, dass der BF eine
Osterreichische Tochter im Bundesgebiet habe und Uber ein Deutsch Zertifikat B1 verflgt.Der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2025, ZI. 1422 2009588-6/22E
stattgegeben und festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer
unzuldssig ist. Dem Beschwerdefiihrer wird gemald Paragraph 54, Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
erteilt. Begrindend wurde u.a. angefihrt, dass der BF eine dsterreichische Tochter im Bundesgebiet habe und Uber ein
Deutsch Zertifikat B1 verfiigt.

1.9. Am 05.08.2025 beantragte der Beschwerdeflihrer die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik
Osterreich gemaR § 88 Abs. 1 Z 3 FPG.1.9. Am 05.08.2025 beantragte der Beschwerdefilhrer die Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gemé&R Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 22.10.2025 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR &8 88 Abs. 1 Z 3 FPG ab. Begrindend
wurde angefilhrt, dass der Beschwerdefiihrer (iber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiige und
dadurch die Voraussetzung fur die Erteilung eines Fremdenpasses nicht erfllle.Mit gegenstandlich angefochtenem
Bescheid vom 22.10.2025 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausstellung eines Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ab. Begrindend wurde angefihrt,
dass der Beschwerdefiihrer (iber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiige und dadurch die
Voraussetzung fur die Erteilung eines Fremdenpasses nicht erfille.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 21.11.2025 Beschwerde. Es wurde angefiihrt, dass das BFA
den angefochtenen Bescheid unzureichend begriindet habe und die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Fremdenpasses sehr wohl vorliegen wirden, zumal er sich legal in Osterreich aufhalte und Gber einen giiltigen
Aufenthaltstitel (,Aufenthaltsberechtigung plus”) verflge.

Die Beschwerdevorlage des BFA langte fristgerecht am 26.11.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der bisherige Verfahrensgang wird - wie unter Punkt I. beschrieben - festgestelltDer bisherige Verfahrensgang wird -
wie unter Punkt romisch eins. beschrieben - festgestellt.

Der BF ist Staatsangehdriger von Guinea-Bissau und hélt sich seit (spatestens) 14.01.2004 in Osterreich auf.
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Mit Erkenntnis vom 09.01.2025 wurde unter der GZ.: 1422 2009588-6/22E festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. Dem Beschwerdefihrer wurde gemal3 § 54, § 58 Abs. 2 iVm § 55 Abs.
1Z 1 und Z 2 AsylG 2005 der befristete Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus", giltig bis 17.12.2025 erteilt.Mit
Erkenntnis vom 09.01.2025 wurde unter der GZ.: 1422 2009588-6/22E festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist. Dem Beschwerdeflihrer wurde gemal Paragraph 54,,
Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG 2005 der befristete
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus", giiltig bis 17.12.2025 erteilt.

Am 01.12.2025 stellte der BF rechtzeitig bei der Bezirkshauptmannschaft B. einen Antrag gemal§ 41a Abs. 9 NAG,
Uber welchen noch nicht entschieden wurde und halt sich somit gemaR 8 24 Abs. 1 NAG rechtmaRig im Bundesgebiet
auf.Am 01.12.2025 stellte der BF rechtzeitig bei der Bezirkshauptmannschaft B. einen Antrag gemaR Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG, Uber welchen noch nicht entschieden wurde und halt sich somit gemaf Paragraph 24, Absatz eins, NAG
rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der BF verfuigt Uber keine unbefristete Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet.
Der BF erfullt die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" nicht.

Am 05.08.2025 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag gemdafRR8 88 Abs. 1 Z 3 FPG auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes vom 22.10.2025
wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG abgewiesen.Am 05.08.2025
stellte der BF den gegenstandlichen Antrag gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes vom 22.10.2025
wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt . dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten an deren Inhalt kein
Zweifel besteht.Der unter Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den vorliegenden
Verwaltungsakten an deren Inhalt kein Zweifel besteht.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF werden anhand des unzweifelhaften Akteninhalts getroffen und
folgt daraus, dass der BF weder staatenlos, noch ungeklarter Staatsangehdrigkeit ist.

Dass dem BF mit 09.01.2025 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie
aus einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und der seitens des BF in Vorlage gebrachten
Aufenthaltskarte, glltig bis zum 17.12.2025.

Dass der BF noch vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels einen Verlangerungsantrag stellte, ergibt sich
aus einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und dem E-Mail des BFA vom 18.05.2026.

Hinsichtlich der Feststellung, dass beim BF die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU” nicht vorliegen, wird auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung

verwiesen.

Es ergibt sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, dass der BF am 05.08.2025 den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 1 FPG stellte, der mit Bescheid des BFA vom 22.10.2025
abgewiesen wurde.Es ergibt sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, dass der BF am 05.08.2025 den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz eins, FPG stellte, der mit
Bescheid des BFA vom 22.10.2025 abgewiesen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. GemaR 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG, sowie§ 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem BFA die Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fur Fremde gemal3 dem 11. Hauptstick des FPG.3.1.1. GemaR Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG,
sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem BFA die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten ftr
Fremde gemall dem 11. Hauptstlick des FPG.
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Gemal} § 88 Abs. 1 FPG kdnnen Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden firGemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG kdnnen Fremdenpasse,
sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt

werden far
1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes

oder des Landes liegt.

GemaR 8 88 Abs. 2 FPG konnen Fremdenpdsse auf Antrag weiters ausgestellt werden fur Staatenlose, die sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges
Reisedokument besitzen und sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.Gemal3 Paragraph 88, Absatz 2, FPG kénnen
Fremdenpadsse auf Antrag weiters ausgestellt werden fUr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten,
oder Personen ungeklarter Staatsangehdorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich rechtmaBig im

Bundesgebiet aufhalten.

Gemdall § 88 Abs. 2a FPG sind Fremdenpdsse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen.Gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremdenpdsse Fremden, denen in
Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein giiltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

GemalR § 88 Abs. 3 FPG wird die Gestaltung der Fremdenpdsse entsprechend den fur solche Reisedokumente
international tiblichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat
die Verordnung den fUr Reisepasse geltenden Regelungen des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu
entsprechen.GemaR Paragraph 88, Absatz 3, FPG wird die Gestaltung der Fremdenpasse entsprechend den fur solche
Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres bestimmt.
Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepasse geltenden Regelungen des Passgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt
Nr. 839, zu entsprechen.

GemalR§ 88 Abs. 4 FPG gelten hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen uber die Ausstellung eines
Fremdenpasses, der Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der
weiteren Bestimmungen Uber den Dienstleister die Bestimmungen des Passgesetzes entsprechend.GemaR Paragraph
88, Absatz 4, FPG gelten hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines
Fremdenpasses, der Bestimmungen Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der
weiteren Bestimmungen Uber den Dienstleister die Bestimmungen des Passgesetzes entsprechend.

GemaR § 88 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG sind Fremden, die in Osterreich Uiber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verfligen bzw. die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (§ 45
NAG) gegeben sind und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen,
Fremdenpasse auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder
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offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 FPG sind Fremden, die in
Osterreich Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen bzw. die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind und die nicht in der Lage
sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, Fremdenpdasse auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

3.1.2. Der BF beantragte am 05.08.2025 die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich
gemal’ § 88 Abs. 1 Z 3 FPG. Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid zu Recht fest, dass die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses gemaf3 § 88 Abs. 1 Z 3 FPG nicht erflllt seien3.1.2. Der BF beantragte am 05.08.2025
die Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gemald Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3,
FPG. Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid zu Recht fest, dass die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG nicht erfullt seien.

Dem BFA ist zuzustimmen, dass sich aus dem seinerzeitigen Abspruch des BVwG vom 09.01.2025 Uber die auf Dauer
unzuldssige Ruckkehrentscheidung kein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet bzw. das Bestehen der
Vorrausetzungen fir einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU" ableiten lassen, da der fir derartige Falle nach § 55
AsylG vorgesehene Aufenthaltstitel gemaR § 54 Abs. 2 AsylG fur die Dauer von zwélf Monaten auszustellen und nicht
verlangerbar - somit nicht unbefristet - ist. Auch kann der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” nicht bereits als
unbefristetes Aufenthaltsrecht angesehen werden, zumal es sich bei diesem Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 NAG
ausdrucklich um eine befristete Niederlassung handelt.Dem BFA ist zuzustimmen, dass sich aus dem seinerzeitigen
Abspruch des BVwWG vom 09.01.2025 Uber die auf Dauer unzuldssige Ruckkehrentscheidung kein unbefristetes
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet bzw. das Bestehen der Vorrausetzungen fiir einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt
EU” ableiten lassen, da der fUr derartige Falle nach Paragraph 55, AsylG vorgesehene Aufenthaltstitel gemal Paragraph
54, Absatz 2, AsylG fir die Dauer von zwolf Monaten auszustellen und nicht verlangerbar - somit nicht unbefristet - ist.
Auch kann der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” nicht bereits als unbefristetes Aufenthaltsrecht angesehen
werden, zumal es sich bei diesem Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, NAG ausdricklich um eine
befristete Niederlassung handelt.

Der Annahme des BFA, der BF erfllle nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt - EU” gemaR § 88 Abs. 1 Z 3 FPG, ist nicht entgegenzutretenDer Annahme des BFA, der BF erfllle
nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” gemaR Paragraph 88, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG, ist nicht entgegenzutreten.

Gemald § 45 Abs. 1 NAG kann der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” an Drittstaatsangehdrige erteilt werden, die in
den letzten funf Jahren ununterbrochen tatsachlich niedergelassen waren, sofern sie die Voraussetzungen des 1. Teiles
erfillen und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfullt haben. Wie die folgenden AusfUhrungen
zeigen werden, ist die Wortfolge ,,ununterbrochen tatsachlich niedergelassen” jedoch nicht im Sinne des alltaglichen
Wortgebrauchs zu verstehen, weshalb es zu einer missverstandlichen Auffassung dieser Wendung bei nicht
rechtskundigen Personen kommen kann.GemdaR Paragraph 45, Absatz eins, NAG kann der Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt - EU” an Drittstaatsangehdrige erteilt werden, die in den letzten funf Jahren ununterbrochen
tatsachlich niedergelassen waren, sofern sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 10, IntG) erfullt haben. Wie die folgenden Ausfihrungen zeigen werden, ist die
Wortfolge ,ununterbrochen tatsachlich niedergelassen” jedoch nicht im Sinne des alltaglichen Wortgebrauchs zu
verstehen, weshalb es zu einer missverstandlichen Auffassung dieser Wendung bei nicht rechtskundigen Personen
kommen kann.

Gemald 8 2 Abs. 2 Z 1 bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsachliche oder zukiinftig beabsichtigte Aufenthalt im
Bundesgebiet zum Zweck der Begrindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;
der Begrindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder der Aufnahme einer nicht bloR voribergehenden
Erwerbstatigkeit. Gemald Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 NAG ist Niederlassung der tatsachliche oder zukinftig
beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate
im Jahr tatsachlich besteht; der Begriindung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder der Aufnahme einer nicht
blofl3 voribergehenden Erwerbstatigkeit.

Gemald § 2 Abs. 3 NAG gilt der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung & 8 Abs. 1
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Z 12 NAG) nicht als Niederlassung im Sinne des8 2 Abs. 2 NAG.GemaR Paragraph 2, Absatz 3, NAG gilt der rechtmallige
Aufenthalt eines Fremden aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG) nicht als
Niederlassung im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, NAG.

Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist gemafR§ 45 Abs. 2 NAG die Zeit eines unmittelbar
vorangehenden rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12)
oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” (§ 57 AsylG) zur Halfte auf die Finfjahresfrist
gemal Abs. 1 anzurechnen. Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar
vorangehenden rechtmaRBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (§ 54 Abs.
1 Z 1 AsylG) oder einer ,Aufenthaltsberechtigung” (8 54 Abs. 1 Z 2 AsylG) zur Ganze auf die Funfjahresfrist
anzurechnen.Zur Niederlassung berechtigten Drittstaatsangehorigen ist gemafld Paragraph 45, Absatz 2, NAG die Zeit
eines unmittelbar vorangehenden rechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12,) oder eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”
(Paragraph 57, AsylG) zur Haélfte auf die FuUnfjahresfrist gemdR Absatz eins, anzurechnen. Zur Niederlassung
berechtigten Drittstaatsangehdrigen ist die Zeit eines unmittelbar vorangehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet aufgrund einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG) oder einer
+Aufenthaltsberechtigung” (Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG) zur Ganze auf die Finfjahresfrist anzurechnen.

Mit den Regelungen des§ 45 NAG werden die diesbeziiglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des Rates
vom 25.11.2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen (im
Folgenden: RL 2003/109/EG) innerstaatlich umgesetzt. Aus diesem Grund ist fUr die Interpretation des § 45 NAG die
malfgebliche Richtlinie 2003/109/EG heranzuziehen (vgl. VWGH vom 11.11.2013, 2011/22/0202). Nach Art. 3 Abs. 2 der
RL 2003/109/EG findet die Richtlinie keine Anwendung auf Drittstaatsangehdrige, denen zwecks voribergehenden
Schutzes der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat genehmigt wurde oder die aus diesem Grund um eine
Aufenthaltsgenehmigung nachgesucht haben und Gber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (lit. b); denen
der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer Schutzformen gemaR internationalen Verpflichtungen,
nationalen Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder die aus diesem Grunde um
die Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben und Gber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (lit. ¢);
die Fluchtlinge sind oder die Anerkennung der Fllichtlingseigenschaft beantragt haben und Uber deren Antrag noch
nicht abschlieBend entschieden worden ist (lit. d).Mit den Regelungen des Paragraph 45, NAG werden die
diesbeziiglichen Bestimmungen der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25.11.2003 betreffend die Rechtsstellung
der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (im Folgenden: RL 2003/109/EG) innerstaatlich
umgesetzt. Aus diesem Grund ist fiir die Interpretation des Paragraph 45, NAG die mafgebliche Richtlinie 2003/109/EG
heranzuziehen vergleiche VWGH vom 11.11.2013, 2011/22/0202). Nach Artikel 3, Absatz 2, der RL 2003/109/EG findet
die Richtlinie keine Anwendung auf Drittstaatsangehorige, denen zwecks voribergehenden Schutzes der Aufenthalt in
einem Mitgliedstaat genehmigt wurde oder die aus diesem Grund um eine Aufenthaltsgenehmigung nachgesucht
haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (Litera b,); denen der Aufenthalt in einem
Mitgliedstaat aufgrund subsididrer =~ Schutzformen gemal? internationalen  Verpflichtungen, nationalen
Rechtsvorschriften oder Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder die aus diesem Grunde um die
Genehmigung des Aufenthalts nachgesucht haben und Uber deren Rechtsstellung noch nicht entschieden ist (Litera
¢,); die Fluchtlinge sind oder die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und Gber deren Antrag noch
nicht abschlieRend entschieden worden ist (Litera d,).

Auch die Bestimmung des§ 45 NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung und Aufenthaltsbewilligung,
wobei Drittstaatsangehorige mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf einen Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt - EU" nach § 45 NAG vornehmen kénnen. Da der rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund
einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12 NAG) gemaR § 2 Abs. 3 NAG nicht als Niederlassung im Sinne des Abs. 2
leg. cit. gilt, ist ein direkter Umstieg von einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt - EU daher
grundsatzlich nicht moglich (vgl. auch die Erldauternden Bemerkungen zu 8§ 45 Abs. 1a idF BGBI. | Nr. 122/2009, RV 330
BIgNR 24. GP 48 f).Auch die Bestimmung des Paragraph 45, NAG unterscheidet zwischen Niederlassungsbewilligung
und Aufenthaltsbewilligung, wobei Drittstaatsangehorige mit einer Aufenthaltsbewilligung keinen direkten Wechsel auf
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” nach Paragraph 45, NAG vornehmen kdnnen. Da der rechtmaRige
Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG) gemaf
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Paragraph 2, Absatz 3, NAG nicht als Niederlassung im Sinne des Absatz 2, leg. cit. gilt, ist ein direkter Umstieg von
einer Aufenthaltsbewilligung auf einen Daueraufenthalt - EU daher grundsatzlich nicht moéglich vergleiche auch die
Erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 45, Absatz eins a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 48 f).

Mit Erkenntnis des BVwG vom 09.01.2025 wurde dem BF gemaRR8 55 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” gewahrt, welcher eine Gultigkeit von 12 Monaten hatte. Mit 01.12.2025 beantragte der
BF erstmals rechtzeitig eine Niederlassungsbewilligung nach dem NAG, namlich eine ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” gemaR
8 41a Abs. 9 NAG erteilt. Mit Erkenntnis des BVwG vom 09.01.2025 wurde dem BF gemalR3 Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” gewahrt, welcher eine Gultigkeit von 12 Monaten hatte. Mit
01.12.2025 beantragte der BF erstmals rechtzeitig eine Niederlassungsbewilligung nach dem NAG, namlich eine ,Rot-
WeiR-Rot-Karte plus” gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG erteilt.

Auch wenn sich der BF bereits seit Janner 2004, somit seit mittlerweile 22 Jahren, faktisch im 06sterreichischen
Bundesgebiet aufhalt, so ist er erst seit der rechtskraftigen Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung plus” mit Erkenntnis
des BVwWG vom 09.01.2025 - und sohin seit gerade etwas mehr als einem Jahr - zur Niederlassung in Osterreich
berechtigt, weshalb die Voraussetzungen des& 45 Abs. 1 NAG, namlich eine flinfjdhrige ununterbrochene
Niederlassung nicht erfillt ist. Auch wenn sich der BF bereits seit Janner 2004, somit seit mittlerweile 22 Jahren, faktisch
im Osterreichischen Bundesgebiet aufhélt, so ist er erst seit der rechtskraftigen Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung
plus” mit Erkenntnis des BVwG vom 09.01.2025 - und sohin seit gerade etwas mehr als einem Jahr - zur Niederlassung
in Osterreich berechtigt, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, NAG, namlich eine fiinfjdhrige
ununterbrochene Niederlassung nicht erfillt ist.

Es wird nicht verkannt, dass sich der BF wahrend seiner laufenden Verfahren in Bezug auf seine Antrage auf
internationalen Schutz vom 14.01.2004, 06.03.2024 und 22.01.2019 gemaR § 13 Abs. 1 AsylG fur die Dauer seines
Asylverfahrens rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat; ein rechtmaRiger Aufenthalt nach dieser Bestimmung ist
jedoch nach den rechtlichen Bestimmungen nicht mit einer berechtigten Niederlassung gleichzusetzen. Da ein
Asylantrag den Willen zum Ausdruck bringt, im Aufnahmestaat Schutz vor einer Verfolgung im Herkunftsstaat zu
finden, ist nicht davon auszugehen, dass der BF iSd § 2 Abs. 2 Z 1 bis 3 NAG a priori den Willen hatte, sich im
Bundesgebiet langfristig niederzulassen. Zumal die RL 2003/109/EG, deren Bestimmungen mit § 45 NAG umgesetzt
wurden, gemaR Art. 3 Abs. 2 lit. d nicht auf Drittstaatsangehorige, die die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft
beantragt haben und Uber deren Antrag noch nicht abschlieBend entschieden worden ist, anwendbar ist, zahlt sein
rechtmaRiger Aufenthalt gemaf &8 13 AsylG nicht als Niederlassung iSd§ 45 Abs. 1 NAG. Dies ist auch daraus ableitbar,
dass selbst eine Aufenthaltsbewilligung gemdR & 8 Abs. 1 Z 12 NAG nicht mit einer Niederlassungsbewilligung
gleichzusetzen ist, die einen Umstieg auf einen Daueraufenthalt-EU ermdoglicht. Weiters finden sich in 8 45 NAG
zahlreiche Tatbestande, wonach der rechtmaRige Aufenthalt aufgrund bestimmter Aufenthaltstitel auf die in § 45 Abs.
1 NAG genannte Funf-Jahres-Frist anzurechnen ist, jedoch wird dabei der rechtmaBige Aufenthalt nachg8 13 Abs. 1
AsylG nicht angefiihrt. Zudem liegen die entsprechenden Asylantrage und der damit in Zusammenhang stehende
rechtmaRige Aufenthalt auch mehr als funf Jahre zurlick.Es wird nicht verkannt, dass sich der BF wahrend seiner
laufenden Verfahren in Bezug auf seine Antrdge auf internationalen Schutz vom 14.01.2004, 06.03.2024 und
22.01.2019 gemal Paragraph 13, Absatz eins, AsylG fir die Dauer seines Asylverfahrens rechtmaRig im Bundesgebiet
aufgehalten hat; ein rechtmaRiger Aufenthalt nach dieser Bestimmung ist jedoch nach den rechtlichen Bestimmungen
nicht mit einer berechtigten Niederlassung gleichzusetzen. Da ein Asylantrag den Willen zum Ausdruck bringt, im
Aufnahmestaat Schutz vor einer Verfolgung im Herkunftsstaat zu finden, ist nicht davon auszugehen, dass der BF iSd
Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 NAG a priori den Willen hatte, sich im Bundesgebiet langfristig niederzulassen.
Zumal die RL 2003/109/EG, deren Bestimmungen mit Paragraph 45, NAG umgesetzt wurden, gemal Artikel 3, Absatz
2, Litera d, nicht auf Drittstaatsangehorige, die die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft beantragt haben und Gber
deren Antrag noch nicht abschlieBend entschieden worden ist, anwendbar ist, zahlt sein rechtmaRiger Aufenthalt
gemal’ Paragraph 13, AsylG nicht als Niederlassung iSd Paragraph 45, Absatz eins, NAG. Dies ist auch daraus ableitbar,
dass selbst eine Aufenthaltsbewilligung gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 12, NAG nicht mit einer
Niederlassungsbewilligung gleichzusetzen ist, die einen Umstieg auf einen Daueraufenthalt-EU ermdglicht. Weiters
finden sich in Paragraph 45, NAG zahlreiche Tatbestande, wonach der rechtmaRige Aufenthalt aufgrund bestimmter
Aufenthaltstitel auf die in Paragraph 45, Absatz eins, NAG genannte Funf-Jahres-Frist anzurechnen ist, jedoch wird
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dabei der rechtmaRige Aufenthalt nach Paragraph 13, Absatz eins, AsylG nicht angefiihrt. Zudem liegen die
entsprechenden Asylantrdge und der damit in Zusammenhang stehende rechtmaBige Aufenthalt auch mehr als finf
Jahre zurlck.

Das Beschwerdevorbringen, wonach in der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023,E 3489/2022-
14, bei einem Beschwerdefiihrer - der ebenfalls Gber eine ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” verfugte - trotz Fehlens der funf
Jahre die Voraussetzungen fur den ,Daueraufenthalt - EU” angenommen worden sei, erweist sich nicht als zutreffend,
zumal eine solche Annahme der zitierten Entscheidung in Bezug auf das zeitliche Erfordernis nicht zu entnehmen ist.

Dass der BF einen der anderen Tatbestande des 8 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 erfullt, ist im Verfahren auch nicht
hervorgekommen und wurde dies von ihm auch nicht hinreichend substantiiert vorgebracht. Er ist weder staatenlos,
noch ist seine Staatsangehorigkeit ungeklart (Z 1). Dass der BF aus dem Bundesgebiet auswandern will (Z 4), 1asst sich
dem Verwaltungsakt ebenso wenig entnehmen, wie das Vorliegen einer Bestatigung des zustandigen Bundesministers
oder der Landesregierung, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom BF erbrachten oder zu
erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Z 5). Da die Staatsangehdrigkeit des BF zum
Entscheidungszeitpunkt nicht ungeklart und er weder staatenlos, noch subsidiar schutzberechtigt ist, erfillt er auch
die Voraussetzungen des § 88 Abs. 2 bzw. Abs. 2a FPG nicht. Der Tatbestand des § 88 Abs. 2a FPG verlangt explizit, dass
es sich beim Antragsteller um einen subsididar Schutzberechtigten handelt. Dass es etwa ausreicht, dass die
Voraussetzungen flr die Erteilung des Status des subsididr Schutzberechtigten vorliegen, ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen.Dass der BF einen der anderen Tatbestdnde des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 erflllt, ist im
Verfahren auch nicht hervorgekommen und wurde dies von ihm auch nicht hinreichend substantiiert vorgebracht. Er
ist weder staatenlos, noch ist seine Staatsangehorigkeit ungeklart (Ziffer eins,). Dass der BF aus dem Bundesgebiet
auswandern will (Ziffer 4,), lasst sich dem Verwaltungsakt ebenso wenig entnehmen, wie das Vorliegen einer
Bestatigung des zustandigen Bundesministers oder der Landesregierung, dass die Ausstellung des Fremdenpasses
wegen der vom BF erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt (Ziffer
5,). Da die Staatsangehorigkeit des BF zum Entscheidungszeitpunkt nicht ungeklért und er weder staatenlos, noch
subsidiar schutzberechtigt ist, erfullt er auch die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz 2, bzw. Absatz 2 a, FPG
nicht. Der Tatbestand des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG verlangt explizit, dass es sich beim Antragsteller um einen
subsidiar Schutzberechtigten handelt. Dass es etwa ausreicht, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten vorliegen, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.

3.1.3. Der BF bringt mit der Versagung der Erteilung eines Fremdenpasses nach§ 88 Abs. 1 FPG zudem einen Eingriff in
sein Recht auf Freiziigigkeit vor, und zwar insbesondere in sein Recht, den Konventionsstaat, in dem er sich aufhalt,
verlassen zu durfen (Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK).3.1.3. Der BF bringt mit der Versagung der Erteilung
eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins, FPG zudem einen Eingriff in sein Recht auf Freiziigigkeit vor, und
zwar insbesondere in sein Recht, den Konventionsstaat, in dem er sich aufhalt, verlassen zu dirfen (Artikel 2, Absatz 2,
4. Zusatzprotokoll zur EMRK).

Artikel 2 des Protokolls Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten lautet wie folgt:
JArtikel 2 - Freizlgigkeit

(1) Jedermann, der sich rechtmaRig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhalt, hat das Recht, sich dort frei zu bewegen
und seinen Wohnsitz frei zu wahlen.

(2) Jedermann steht es frei, jedes Land einschlief3lich seines eigenen zu verlassen.

(3) Die Austbung dieser Rechte darf keinen anderen Einschréankungen unterworfen werden als denen, die gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen oder der 6ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung des ,ordre public”, der Verhiitung von Straftaten, des Schutzes der Gesundheit oder der Moral oder
des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.

(4) Die in Absatz 1 anerkannten Rechte kénnen ferner fur den Bereich bestimmter Gebiete Einschrankungen
unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft durch das 6ffentliche
Interesse gerechtfertigt sind.”

Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaates der EMRK
besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Abs. 44 zu §
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21, S 217).Diese Garantie der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der
EMRK besitzen, aus dem sie ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention5, Absatz
44, zu Paragraph 21,, S 217).

Aus der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR, 14.06.2022, L.B., 38121/20) ergibt sich, dass sich aus Art. 2 Abs. 2
4. Zusatzprotokoll zur EMRK (in der Folge: ZPEMRK) in Einzelfdllen auch eine positive Verpflichtung des
Konventionsstaates ableiten |dsst, Drittstaatsangehorigen, die sich rechtmdaRBig im Konventionsstaat aufhalten,
Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende Freizlgigkeit zu ermdglichen. Die Weigerung einen
Fremdenpass auszustellen, stellt einen Eingriff in das verfassungsgesetzlich geschitzte Recht gemal Art. 2 Abs. 2 4.
ZPEMRK dar und steht auch in Widerspruch zu Art. 8 EMRK, wenn die betroffene Person Uber kein Reisedokument
verflgt und nicht in der Lage ist, ein solches zu erhalten. Eingriffe missen, um zuldssig zu sein, gesetzlich vorgesehen
und in einer demokratischen Gesellschaft zur Verfolgung eines in Art. 2 Abs. 3 4. ZPEMRK genannten legitimen
Eingriffsziele notwendig, d.h. geeignet und verhaltnismaRig sein. Der Entscheidung des EGMR ist aber auch zu
entnehmen, dass keine generelle Verpflichtung besteht, im Mitgliedsstaat aufhaltigen Fremden Reisedokumente
auszustellen (Rn 59) und bei der Nichterteilung eines Fremdenpasses, welche grundsatzlich einen Eingriff in das Recht
auf Freizlgigkeit nach Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK darstellt, zu prifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist (Rn 79 f).Aus der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR,
14.06.2022, L.B., 38121/20) ergibt sich, dass sich aus Artikel 2, Absatz 2, 4. Zusatzprotokoll zur EMRK (in der Folge:
ZPEMRK) in Einzelfallen auch eine positive Verpflichtung des Konventionsstaates ableiten lasst, Drittstaatsangehdrigen,
die sich rechtmaRig im Konventionsstaat aufhalten, Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine entsprechende
Freizlgigkeit zu ermoglichen. Die Weigerung einen Fremdenpass auszustellen, stellt einen Eingriff in das
verfassungsgesetzlich geschitzte Recht gemal? Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK dar und steht auch in Widerspruch zu
Artikel 8, EMRK, wenn die betroffene Person Uber kein Reisedokument verflgt und nicht in der Lage ist, ein solches zu
erhalten. Eingriffe missen, um zulassig zu sein, gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft zur
Verfolgung eines in Artikel 2, Absatz 3, 4. ZPEMRK genannten legitimen Eingriffsziele notwendig, d.h. geeignet und
verhaltnismaRig sein. Der Entscheidung des EGMR ist aber auch zu entnehmen, dass keine generelle Verpflichtung
besteht, im Mitgliedsstaat aufhaltigen Fremden Reisedokumente auszustellen (Rn 59) und bei der Nichterteilung eines
Fremdenpasses, welche grundsatzlich einen Eingriff in das Recht auf Freizlgigkeit nach Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK
darstellt, zu priifen ist, ob dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist
(Rn 79 1).

Mit  Erkenntnis vom 16.06.2023 zuE 3489/2022 fuhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der
Verfassungskonformitat des § 88 FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Art.
2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem
Hoheitsstaat aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdoglicht. Gleichwohl
findet Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaRig
in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht
auf Erlangung eines Fremdenpasses einraumt. Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie & 88 FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemaR§ 88 Abs. 1 FPG kommt insofern grundrechtliche
Bedeutung zu, als die Behorde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die Folgen einer
Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Art. 2 4. ZPEMRK prifen kann und muss. Angesichts dessen
ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik liegt” in § 88
Abs. 1 FPG auch dann erfullt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des durch
Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit bedeuten wirde (Rz 70 f).Mit Erkenntnis vom
16.06.2023 zu E 3489 aus 2022, fuhrte der Verfassungsgerichtshof hinsichtlich der Verfassungskonformitat des
Paragraph 88, FPG aus, dass, wie bereits der EGMR mit Urteil vom 14.06.2022 festgehalten hat, Artikel 2, Absatz 2, 4.
ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsstaat
aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht. Gleichwohl findet Artikel 2,
Absatz 2, 4. ZPEMRK auf Sachverhalte Anwendung, in denen ein Vertragsstaat Personen, die sich rechtmaf3ig in seinem
Hoheitsgebiet aufhalten, in seiner Rechtsordnung bei Erfullung der notwendigen Voraussetzungen ein Recht auf
Erlangung eines Fremdenpasses einrdumt. Der Schutzbereich des Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK erstreckt sich also auf
Konstellationen wie Paragraph 88, FPG (Rz 67). Dem Verfahren gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, FPG kommt insofern
grundrechtliche Bedeutung zu, als die Behdrde anlasslich eines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses die
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Folgen einer Verweigerung auf ihre VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf Artikel 2, 4. ZPEMRK prufen kann und muss.
Angesichts dessen ist die Voraussetzung ,sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik liegt” in Paragraph 88, Absatz eins, FPG auch dann erfullt, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines
Fremdenpasses eine Verletzung des durch Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK gewahrleisteten Rechts auf Ausreisefreiheit
bedeuten wiirde (Rz 70 f).

Ein Interesse der Republik zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd§ 88 Abs. 1 FPG ist demnach dann vorhanden,
wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2 4. ZPEMRK und somit einen
VerstoR gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewédhrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde.
Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemalR3 &8 88 Abs. 1 FPG ohne
Durchfihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.Ein Interesse der Republik
zur Ausstellung eines Fremdenpasses iSd Paragraph 88, Absatz eins, FPG ist demnach dann vorhanden, wenn die
Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK und somit einen VerstoR
gegen die Verpflichtung der Republik Osterreich zur Gewahrung dieses Konventionsrechts darstellen wiirde. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, FPG ohne
Durchfihrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert wird.

Die Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF gemal3 § 88 Abs. 1 FPG scheitert in casu jedoch bereits daran, dass der
BF die Voraussetzungen nach § 88 Abs. 1 FPG insofern nicht erfillt, als er nicht zu dem in Z 1 bis 5 beschriebenen
Personenkreis zahlt. Es ist daher nicht weiter auf die Frage, ob im Falle des BF ein Interesse der Republik an der
Ausstellung eines Fremdenpasses gegeben ist, einzugehen, weshalb eine ndhere Auseinandersetzung mit den in der
Beschwerde diesbeziglich vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich dieser Voraussetzung (siehe
dazu VfGH vom 16.06.2023,E 3489/2022) und eine ndhere Auseinandersetzung mit den strafrechtlichen
Verurteilungen des BF unterbleiben kann. Gleiches gilt betreffend eine in der Beschwerde geforderte
Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung, auf welche nicht weiter einzugehen war, da bereits die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses gemafd 8 88 Abs. 1 FPG in casu nicht gegeben
sind. Die Ausstellung eines Fremdenpasses an den BF gemaR Paragraph 88, Absatz eins, FPG scheitert in casu jedoch
bereits daran, dass der BF die Voraussetzungen nach Paragraph 88, Absatz eins, FPG insofern nicht erfillt, als er nicht
zu dem in Ziffer eins bis 5 beschriebenen Personenkreis zahlt. Es ist daher nicht weiter auf die Frage, ob im Falle des BF
ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses gegeben ist, einzugehen, weshalb eine ndhere
Auseinandersetzung mit den in der Beschwerde diesbezlglich vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken
hinsichtlich dieser Voraussetzung (siehe dazu VfGH vom 16.06.2023, E 3489 aus 2022,) und eine nahere
Auseinandersetzung mit den strafrechtlichen Verurteilungen des BF unterbleiben kann. Gleiches gilt betreffend eine in
der Beschwerde geforderte Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung, auf welche nicht weiter
einzugehen war, da bereits die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaf}
Paragraph 88, Absatz eins, FPG in casu nicht gegeben sind.

Der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023 zitierten Stellungnahme des Verfassungsdienstes des
Bundeskanzleramtes zufolge greife § 88 Abs. 1 FPG auch nicht deshalb in die Ausreisefreiheit gemaR Art. 2 Abs. 2 4.
ZPERMK ein, weil er lediglich fur gewisse Konstellationen eine Anspruchsgrundlage fir die Ausstellung eines
Fremdenpasses vorsehe. Vielmehr erweise sich die Beschrankung auf bestimmte Tatbestdnde zur Erlangung eines
Fremdenpasses vor dem Hintergrund des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums der Gesetzgebung, der gebotenen
Ricksichtnahme auf die Passhoheit anderer Staaten und der Ubernahme von Verpflichtungen gegeniiber den
Gastlandern als sachgerecht. Insbesondere die in 8 88 Abs. 1 Z 2, 3 und 5 FPG zum Ausdruck kommende
Notwendigkeit eines gewissen Bezuges des Fremden zur Republik Osterreich sei der mit der Ausstellung eines
Reisedokumentes verbundenen Ubernahme von Pflichten durch die Republik Osterreich - auch und vor allem im
Verhdltnis zu anderen Staaten - geschuldet.Der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.06.2023 zitierten
Stellungnahme des Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes zufolge greife Paragraph 88, Absatz eins, FPG auch
nicht deshalb in die Ausreisefreiheit gemall Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPERMK ein, weil er lediglich fir gewisse
Konstellationen eine Anspruchsgrundlage fir die Ausstellung eines Fremdenpasses vorsehe. Vielmehr erweise sich die
Beschrankung auf bestimmte Tatbestdnde zur Erlangung eines Fremdenpasses vor dem Hintergrund des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums der Gesetzgebung, der gebotenen Ricksichtnahme auf die Passhoheit
anderer Staaten und der Ubernahme von Verpflichtungen gegeniiber den Gastldndern als sachgerecht. Insbesondere
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die in Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, 3 und 5 FPG zum Ausdruck kommende Notwendigkeit eines gewissen
Bezuges des Fremden zur Republik Osterreich sei der mit der Ausstellung eines Reisedokumentes verbundenen
Ubernahme von Pflichten durch die Republik Osterreich - auch und vor allem im Verhéltnis zu anderen Staaten -
geschuldet.

Das Bundesverwaltungsgericht kann insbesondere in den Tatbestanden des § 88 Abs. 1 Z 2 und Z 3 FPG, die auf einen
bestimmten Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw. einen entsprechenden Ankniipfungspunkt in Osterreich
abstellen, keinen unsachlichen Regelungsinhalt erkennen. Es wird nicht verkannt, dass der BF sich faktisch schon 22
Jahre im Bundesgebiet aufhalt, sowohl privat als auch beruflich integriert ist und eine Tochter mit dsterreichischer
Staatsburgerschaft im Bundesgebiet hat, weshalb auch seine Rickkehr in den Herkunftsstaat gemaR Art. 8 EMRK fir
auf Dauer unzulassig erkannt wurde. Dies andert jedoch nichts daran, dass der BF erst seit 18.12.2024 - und somit erst
seit ca. eineinhalb Jahren - zur rechtmaRigen Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt ist. Fremde ohne
Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich Gber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen, sind auch
nicht auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses ausgeschlossen, sondern kdnnen bei Erreichen der
Mindestaufenthaltsdauer bzw. Erfiillung der sonstigen normierten Voraussetzungen - wenn sie also hinreichenden
Bezug zur Republik Osterreich aufweisen - unter § 88 Abs. 1 Z 2 oder Z 3 FPG fallen. Auch der EGMR hat - wie bereits
ausgefuhrt - festgehalten, dass Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine allgemeine Verpflichtung auferlegt,
Ausléndern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument auszustellen, das ihnen
Auslandsreisen ermdglicht (vgl. EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L.B., Rz 59).Das Bundesverwaltungsgericht kann
insbesondere in den Tatbestanden des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, FPG, die auf einen bestimmten
Mindestaufenthalt im Bundesgebiet bzw. einen entsprechenden Anknipfungspunkt in Osterreich abstellen, keinen
unsachlichen Regelungsinhalt erkennen. Es wird nicht verkannt, dass der BF sich faktisch schon 22 Jahre im
Bundesgebiet aufhalt, sowohl privat als auch beruflich integriert ist und eine Tochter mit Osterreichischer
Staatsblrgerschaft im Bundesgebiet hat, weshalb auch seine Rickkehr in den Herkunftsstaat gemaR Artikel 8, EMRK
far auf Dauer unzuldssig erkannt wurde. Dies dndert jedoch nichts daran, dass der BF erst seit 18.12.2024 - und somit
erst seit ca. eineinhalb Jahren - zur rechtmafligen Niederlassung im Bundesgebiet berechtigt ist. Fremde ohne
Reisedokumente, die, wie der BF, lediglich Uber ein befristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen, sind auch
nicht auf Dauer von der Ausstellung eines Fremdenpasses ausgeschlossen, sondern kdnnen bei Erreichen der
Mindestaufenthaltsdauer bzw. Erfiillung der sonstigen normierten Voraussetzungen - wenn sie also hinreichenden
Bezug zur Republik Osterreich aufweisen - unter Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, oder Ziffer 3, FPG fallen. Auch der
EGMR hat - wie bereits ausgefihrt - festgehalten, dass Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK den Vertragsstaaten keine
allgemeine Verpflichtung auferlegt, Auslandern, die sich in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, ein bestimmtes Dokument
auszustellen, das ihnen Auslandsreisen ermdglicht vergleiche EGMR 14.06.2022, Nr. 38121/20, L.B., Rz 59).

Da beim BF der Tatbestand des8& 88 Abs. 1 Z 3 FPG nicht und auch sonst kein Tatbestand des 8 88 Abs. 1Z 1 bisZ 5
FPG erflllt ist und die Tatsache, dass die Beschrankung der Ausstellung eines Fremdenpasses auf einen bestimmten
Personenkreis vor dem Hintergrund des soeben zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes auch in
verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist, ist bei der Verweigerung der Erteilung des Fremdenpasses im
vorliegenden Fall weder eine VerhaltnismaRigkeitsprifung iSd Art. 2 4. ZPEMRK oder iSd Art. 8 EMRK durchzuftuhren
noch zu beurteilen, ob die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse der Republik gelegen ist.Da beim BF der
Tatbestand des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG nicht und auch sonst kein Tatbestand des Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer eins bis Ziffer 5, FPG erfillt ist und die Tatsache, dass die Beschrankung der Ausstellung eines
Fremdenpasses auf einen bestimmten Personenkreis vor dem Hintergrund des soeben zitierten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich ist, ist bei der Verweigerung der
Erteilung des Fremdenpasses im vorliegenden Fall weder eine VerhaltnismaRigkeitsprifung iSd Artikel 2, 4. ZPEMRK
oder iSd Artikel 8, EMRK durchzufihren noch zu beurteilen, ob die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse der
Republik gelegen ist.

Die Beschwerde war daher im Ergebnis als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswulrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein
Vorbringen, das gegen das in§8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt (VwGH 28.05.2014,Ra
2014/20/0017).Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen
tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender, fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017).

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Daruber hinaus ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung auch dann gerechtfertigt, wenn im zu beurteilenden
Rechtsfall das Vorhandensein eines Rechtsanspruchs gerade nicht von der Richtigkeit des Vorbringens eines
Antragstellers zu den ins Treffen gefihrten Tatsachen abhéngt. Ist némlich ein Vorbringen zum Sachverhalt
hinreichend konkret, um die rechtliche Prifung vornehmen zu kénnen (und somit auch nicht ergdnzungsbedurftig),
aber von vornherein nicht geeignet, einen Rechtsanspruch zu begrinden, stellt sich die Frage nicht mehr, ob das
sachverhaltsbezogene Vorbringen den Tatsachen entspricht (VwGH 22.01.2016, Ra 2015/20/0157).

Im gegenstandlichen Fall des BF war die Beurteilung der Rechtssache nicht von weiteren Tatsachen abhangig, sondern
war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart. In der gegenstandlichen
Rechtssache war lediglich eine Rechtsfrage zu klaren und war das Vorbringen des BF mangels Vorliegens der rechtlich
normierten Voraussetzungen nicht geeignet, einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu
begriinden; zudem kann sich das Bundesverwaltungsgericht auf die zuvor angefiihrte, vorliegende Rechtsprechung zur
gegenstandlichen Rechtsfrage berufen.

Es konnte somit von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und das Vorbringen des BF nicht geeignet ist, einen
Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu begrinden (vgl. dazu etwa VwGH 10.08.2017, Ra
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2019/19/0116, m.w.N.).Es konnte somit von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und das Vorbringen des BF nicht
geeignet ist, einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses zu begriinden vergleiche dazu etwa VwGH
10.08.2017, Ra 2019/19/0116, m.w.N.).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die
vorliegende Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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