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VGG §18

VfGG §33

VfGG 882 Abs2 75

ZPO §146, 8148 Abs2, §150 Abs1
Leitsatz

Stattgabe eines Wiedereinsetzungsantrags wegen Versaumung der Fristzur Mangelbehebung; Aufhebung des
Beschlusses des VfGH betreffend dieZurlckweisung der Beschwerde wegen nicht behobenen Formmangels;Ablehnung
der Beschwerde

Rechtssatz

Dem Bevollmachtigten des Einschreiters wurde erst durch die am 04.04.08 erfolgte Zustellung des B v 03.03.08,
B2075/07-5, bekannt, dass dem Auftrag zur Mangelbehebung (entgegen 882 Abs2 Z5 VfGG fehlte in der Beschwerde
ein dem Art144 B-VG entsprechendes Begehren) wegen des Versaumens der Mangelbehebungsfrist nicht
nachgekommen worden war. Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde am 17.04.08 zur Post gegeben, also innerhalb

der 14-tagigen Wiedereinsetzungsfrist eingebracht.

Sowohl die fur die Eintragung der Fristen in das Fristenbuch zustandige Sekretarin der Kanzlei des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers als auch die fur die Uberpriifung der richtigen Fristeintragung verantwortliche Kanzleileiterin
Ubersahen die Beifigung "hier einlangend" bei der vom Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist von "innerhalb von
zehn Tagen hier einlangend", obwohl sie beide als "langjahrige, versierte und duferst zuverldssige Kanzleikrafte"
bezeichnet werden. In Folge wurde die Frist ohne diesen Vermerk in das Fristenbuch eingetragen, was zur verspateten
Postaufgabe der aufgetragenen Mangelbehebung erst am zehnten Tag der Frist fihrte. An diesem Tag hatte das
Schriftsttick freilich bereits beim Verfassungsgerichtshof einlangen mussen.

Diese Unterlassung flhrte zu einer Zuruckweisung der Beschwerde wegen nichtbehobenen Mangels formeller
Erfordernisse; dies kommt jedenfalls bei unabanderlichen Beschllssen (wie jenen des Verfassungsgerichtshofes) der
Verhinderung an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten Prozesshandlung gleich.

Das Verschulden an der Unterlassung ist nur als leichte Fahrldssigkeit anzusehen - als ein Fehler, den gelegentlich auch
ein sorgfaltiger Mensch begeht; der Fehler ist daher als ein die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht hindernder,
minderer Grad des Versehens iSd 8146 Abs1 ZPO einzustufen.

Aufhebung des B v 03.03.08,B2075/07-5, gemal’ 8150 Abs1 letzter Satz ZPO iVm&35 Abs1 VfGG.
Ablehnung der Behandlung der Beschwerde.
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