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Entscheidungsdatum

28.05.2026
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG 855
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o v kA wnN -

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

L508 2179241-4/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.in Barbara HERZOG Uber die Beschwerde der XXXX, geb. am
XXXX , StA. Irak, vertreten durch Rechtsanwalt MMag. Dr. Franz Stefan PECHMANN, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 17.09.2024, ZI: XXXX , Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr.in Barbara HERZOG Uber die Beschwerde der romisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Irak, vertreten durch
Rechtsanwalt MMag. Dr. Franz Stefan PECHMANN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 17.09.2024, ZI: rémisch 40,

|.) beschlossen: romisch eins.) beschlossen:

A) Das Verfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides gemall 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwWGVG eingestellt. A) Das Verfahren wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
II.) zu Recht erkannt: romisch zwei.) zu Recht erkannt:
A)

1. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen. 1.
Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen.

2. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gegen XXXX gemalR 8 52 FPG iVmS8 9 Absatz 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.2. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt romisch vier. stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung gegen romisch 40 gemal’ Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3 BFA-VG

auf Dauer unzulassig ist.
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3. Gemal’ 8 55 Absatz 2 AsylG wird XXXX eine ,Aufenthaltsberechtigung"” erteilt.3. Gemal Paragraph 55, Absatz 2 AsylG
wird romisch 40 eine , Aufenthaltsberechtigung” erteilt.

4. Spruchpunkt V. und Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben4. Spruchpunkt
rémisch funf. und Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrenshergang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch BF), eine weibliche Staatsangehorige des Irak, stellte nach legaler
Einreise unbekannten Datums in das Bundesgebiet beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA
bezeichnet) am 17.11.2016 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes bzw. einem Organwalter des BFA brachte die BF im
Wesentlichen vor, dass sie im Irak von schiitischen Milizen mit dem Tod bedroht worden sei, da sie aus Tikrit stamme.
Sie sei Aktivistin einer Frauenbewegung gewesen, welche heimlich eine Zeitung finanziert und herausgegeben habe.
Sie werde von den schiitischen Milizen verfolgt, da sie beim TV-Sender AL HURIA gearbeitet habe. Weil sie eine aus
Tikrit stammende Sunnitin sei, habe man sie entlassen. Sie sei auch ofter wegen ihrer Kleidung und weil sie kein
Kopftuch trug angesprochen bzw. bedroht worden. Sie sei zudem sexuell belastigt und auch in ihrem Fahrzeug
beschossen worden. Sie habe dann einen irakisch-stammigen Amerikaner geheiratet, der von ihr verlangt habe, sie
solle ihn vergewaltigen bzw. habe er sexuell abartige Praktiken verlangt. Schon damals sei die BF psychisch nicht

gesund gewesen und habe Medikamente eingenommen. Dann sei die BF ausgereist.

1.2. Der Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BFA vom 6.10.2017 gem8 3 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs. 1 Z. 1
AsylG wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zugesprochen
(Spruchpunkt Il.). Gem. 8 57 AsylG wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt und gem. 8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gem.§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen.
Gem.8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in den Irak gem.8 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt Il1.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde gem. 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).1.2. Der Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BFA vom 6.10.2017 gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status einer
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde
der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zugesprochen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Gem. Paragraph 57, AsylG wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
nicht erteilt und gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der BF in den Irak gem. Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).
Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch vier.).

1.2.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der BF zu ihrem Ausreisegrund
als unglaubwiurdig.

1.3. Nach Durchfuhrung einer o6ffentlich mundlichen Beschwerdeverhandlung, in der die BF ihr bisheriges
Fluchtvorbringen wiederholte bzw. konkretisierte, wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 10.8.2018,
XXXX, die Beschwerde gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z.3 und 57 AsylG iVm. 8 9 BFA-VG sowie 88 52 Abs. 2 Z. 2
und Abs. 9, 46 und 55 Abs. 1 bis 3 FPG als unbegriindet ab. Damit begann fir die BF die gesetzte Frist von 14 Tagen flr
die freiwillige Ausreise zu laufen. 1.3. Nach Durchfiihrung einer 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung, in der
die BF ihr bisheriges Fluchtvorbringen wiederholte bzw. konkretisierte, wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 10.8.2018, rémisch 40, die Beschwerde gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, 10, Absatz
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eins, Ziffer 3 und 57 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz
9, 46 und 55 Absatz eins bis 3 FPG als unbegriindet ab. Damit begann fur die BF die gesetzte Frist von 14 Tagen fur die
freiwillige Ausreise zu laufen.

1.4. Der von der BF beim VWGH gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung einer
auBerordentlichen Revision wurde bewilligt. Die Revision der BF wurde mit Entscheidung des VwGH vom 12.12.2018,
Ra 2018/19/0521-7 zurtickgewiesen.

1.5. Am 12.10.2018 wurde die BF aufgrund eines bestehenden Festnahmeauftrages des BFA vom 11.10.2018
festgenommen. Die fur den selben Tag geplante Abschiebung in den Irak wurde von der BF vereitelt.

1.6. Mit Bescheid des BFA vom 13.10.2018 wurde Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 23.10.2018, ZI. XXXX
, gem.8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft ab
13.10.2018 fur zulassig erklart. Gem. § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.1.6. Mit Bescheid des
BFA vom 13.10.2018 wurde Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die dagegen
fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 23.10.2018, ZI. rémisch 40, gem. Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft ab 13.10.2018 fir zuldssig erklart. Gem. Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Am 15.10.2018 stellte die Beschwerdeflhrerin einen zweiten, den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

2.1. Zusammengefasst wurde von der BF vorgebracht, dass sie in Osterreich seit Mdrz 2017 bei einer Organisation
namens XXXX arbeite. Jeder Mitarbeiter dieser Organisation wirde im Irak verfolgt, da sich die Organisation gegen die
irakische Regierung wende. Die irakische Botschaft kdnne bestatigen, dass die BF auf einer schwarzen Liste stehe und
ihr Leben bei ihrer Ankunft im Irak sofort in Gefahr ware. Unter anderem wurde ein Schreiben des Prasidenten der
Organisation vorgelegt. Vier in den Irak zurlickgekehrte Kampferinnen flr Frauenrechte seien im September 2018
getdtet worden. Eine davon, eine namentlich genannte Freundin der BF, weil sie kein Kopftuch trug und sich offen
kleidete. Dartiber habe auch eine dsterreichische Zeitung berichtet. In der ersten Einvernahme habe sie keine Beweise
hierfir vorlegen kdnnen, dass sie genauso wie ihre Freundin bedroht werde, das kdnne sie aber jetzt.2.1.
Zusammengefasst wurde von der BF vorgebracht, dass sie in Osterreich seit Marz 2017 bei einer Organisation namens
réomisch 40 arbeite. Jeder Mitarbeiter dieser Organisation wirde im Irak verfolgt, da sich die Organisation gegen die
irakische Regierung wende. Die irakische Botschaft kdnne bestatigen, dass die BF auf einer schwarzen Liste stehe und
ihr Leben bei ihrer Ankunft im Irak sofort in Gefahr ware. Unter anderem wurde ein Schreiben des Prasidenten der
Organisation vorgelegt. Vier in den Irak zurlckgekehrte Kampferinnen flr Frauenrechte seien im September 2018
getdtet worden. Eine davon, eine namentlich genannte Freundin der BF, weil sie kein Kopftuch trug und sich offen
kleidete. Dartber habe auch eine dsterreichische Zeitung berichtet. In der ersten Einvernahme habe sie keine Beweise
hierflr vorlegen kénnen, dass sie genauso wie ihre Freundin bedroht werde, das kdnne sie aber jetzt.

Der Mann der BF sei im Innenministerium beschéaftigt und habe mit den Milizen zusammengearbeitet. lhre Mutter
habe mit ihm telefoniert und ihm gesagt, dass sie ihren Sohn haben mdéchte. In diesem Zusammenhang habe der
Mann befiirchtet, dass sie ihren Sohn holt, weshalb er damit gedroht hatte, dass die Milizen sie sofort téten, wenn sie
in den Irak komme und habe er ihren Namen an den Flughafen weitergegeben. Diese Griinde waren ihr seit dem
25.03.2017 bekannt. Sie sei auBerdem mit einem Mann verlobt, der internationalen Schutz genieRe.

2.2. Mit mundlich verkindetem und niederschriftlich beurkundetem Mandatsbescheid des BFA vom 23.10.2018, ZI.
XXXX EAST Ost wurde gem.§ 12a Abs. 2 AsylG iVm§ 22 Abs. 10 AsylG und § 62 Abs. 2 AVG festgestellt, dass der
faktische Abschiebeschutz gem.§ 12 AsylG gem.§ 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben wird. Begrindend wurde im
wesentlichen ausgefihrt, dass sich die BF im Verfahren auf einen Sachverhalt, berufe, welcher bereits Gegenstand des
Erstverfahrens gewesen sei. Die BF habe im Verfahren keinen neuen, entscheidungsrelevanten Sachverhalt
vorgebracht, welcher nach Rechtskraft des Erstverfahrens am 10.8.2018 neu entstanden ware. Der objektive und
entscheidungsrelevante Sachverhalt sei unverandert, weshalb entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vorliege.2.2.
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Mit mundlich verkiindetem und niederschriftlich beurkundetem Mandatsbescheid des BFA vom 23.10.2018, ZI.
réomisch 40 EAST Ost wurde gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG
und Paragraph 62, Absatz 2, AVG festgestellt, dass der faktische Abschiebeschutz gem. Paragraph 12, AsylG gem.
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wird. Begrindend wurde im wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die BF im
Verfahren auf einen Sachverhalt, berufe, welcher bereits Gegenstand des Erstverfahrens gewesen sei. Die BF habe im
Verfahren keinen neuen, entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht, welcher nach Rechtskraft des
Erstverfahrens am 10.8.2018 neu entstanden ware. Der objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt sei
unverandert, weshalb entschiedene Sache im Sinne von Paragraph 68, AVG vorliege.

2.3. Mit Beschluss des BVwG vom 02.11.2018 wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR§ 12a
Abs. 2 AsylG iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie § 22 BFA-VG fur rechtmalig erklart. Die Revision wurde gemaR Art 133
Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig erklart.2.3. Mit Beschluss des BVwG vom 02.11.2018 wurde die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005
sowie Paragraph 22, BFA-VG fir rechtmaRig erklart. Die Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr nicht
zulassig erklart.

3. Mit Bescheid vom 07.02.2019 wies die belangte Behérde den Antrag auf internationalen Schutz vom 16.10.2018
hinsichtlich des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und hinsichtlich des Status der subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) jeweils gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
I1l.). Es wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak
zulassig sei (Spruchpunkt V.) und keine Frist flr die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VL.). Ferner wurde ein auf
die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.3. Mit Bescheid vom 07.02.2019 wies die belangte Behdrde
den Antrag auf internationalen Schutz vom 16.10.2018 hinsichtlich des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins.) und hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei.) jeweils gemafd
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch
drei.). Es wurde eine Rulckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass die
Abschiebung in den Irak zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.) und keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt romisch sechs.). Ferner wurde ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Begrindend stiitzte sich das BFA im Wesentlichen auf dieselbe Begriindung, wie sie sie im Mandatsbescheid vom
23.10.2018 getroffen hat.

3.1. Einer gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 21.11.2022 - mit Erkenntnis des BVwG vom 31.03.2023, GZ: XXXX gemaf3 § 28 Abs. 2 und 3
VWGVG iVm § 68 Abs. 1 AVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Dies im wesentlichen mit der
Begrindung, dass die BF den Folgeantrag mit ihrem Vorbringen, dass sie seit Marz 2017 Mitglied bei einer Organisation
regierungskritischer Auslandsiraker sei, (auch) auf einen Sachverhalt stitzte, der im vorangegangen Asylverfahren
noch nicht bekannt gegeben wurde. Diesem Vorbringen und der deshalb beflrchteten Verfolgung im Fall einer
Ruckkehr in den Irak komme zumindest ein glaubhafter Kern zu.3.1. Einer gegen diesen Bescheid fristgerecht
eingebrachten Beschwerde wurde - nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 21.11.2022 - mit
Erkenntnis des BVwG vom 31.03.2023, GZ: rémisch 40 gemal3 Paragraph 28, Absatz 2 und 3 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 68, Absatz eins, AVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Dies im wesentlichen mit der
Begrindung, dass die BF den Folgeantrag mit ihrem Vorbringen, dass sie seit Marz 2017 Mitglied bei einer Organisation
regierungskritischer Auslandsiraker sei, (auch) auf einen Sachverhalt stitzte, der im vorangegangen Asylverfahren
noch nicht bekannt gegeben wurde. Diesem Vorbringen und der deshalb beflirchteten Verfolgung im Fall einer
Ruckkehr in den Irak komme zumindest ein glaubhafter Kern zu.

4. Mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 17.09.2024, ZI: XXXX , wies das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl - nach Durchfiihrung einer Einvernahme am 05.03.2024 den Antrag der Beschwerdefihrerin
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR § 3 Abs 1 iVm § 2 Abs 1
Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak gemaf
8§ 8 Abs 1iVm 8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1l.) Weiters stellte das Bundesamt fiir Fremdenwesen
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und Asyl fest, dass der Asylwerberin ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8§ 57 AsylG
nicht erteilt werde (Spruchpunkt Ill). GemaR3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVM § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen die Asylwerberin eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IV). GemaR§ 52 Absatz 9 FPG
wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG in den Irak zuldssig sei. (Spruchpunkt V). Gemal 8 55 Absatz
1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt
VI); dies im wesentlichen mit der Begriindung der mangelnden Glaubwiirdigkeit sowie der fehlenden Asylrelevanz des
Vorbringens. 4. Mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 17.09.2024, ZI: rdmisch 40, wies das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - nach Durchfihrung einer Einvernahme am 05.03.2024 den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch
eins.). Weiters wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) Weiters stellte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest, dass der Asylwerberin ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt rémisch drei).
Gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVM Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, (BFA-VG) idgF wurde gegen die Asylwerberin eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier). Gemald Paragraph 52, Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
in den Irak zuldssig sei. (Spruchpunkt rémisch finf). Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs); dies im
wesentlichen mit der Begrindung der mangelnden Glaubwirdigkeit sowie der fehlenden Asylrelevanz des
Vorbringens.

4.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Hinsichtlich des Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

4.2. Mit Datum 20.05.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung des
Beschwerdefiihrervertreters, datiert mit 19.05.2026, ein, in welchem dieser mitteilt, dass die Beschwerde gegen
Spruchpunkt | und Il des angefochtenen Bescheides zurlickgezogen werde und dass die restliche Beschwerde
weiterhin aufrecht bleibe. Auch wurde ausgefihrt, dass auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
verzichtet werde. 4.2. Mit Datum 20.05.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung des
Beschwerdefiihrervertreters, datiert mit 19.05.2026, ein, in welchem dieser mitteilt, dass die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei des angefochtenen Bescheides zuriickgezogen werde und dass die
restliche Beschwerde weiterhin aufrecht bleibe. Auch wurde ausgefihrt, dass auf die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung verzichtet werde.

In diesem Schreiben wurden - neben allgemeinen Ausfiihrungen bzw. Rechtsprechung zur Rickkehrentscheidung und
Art. 8 EMRK - Ausflhrungen zur Integration der Beschwerdefiihrerin sowohl in Bezug auf ihr Familien- als auch ihr
Privatleben in Osterreich getitigt sowie wurden Integrationsunterlagen in Vorlage gebracht.In diesem Schreiben
wurden - neben allgemeinen Ausfihrungen bzw. Rechtsprechung zur Ruckkehrentscheidung und Artikel 8, EMRK -
Ausfihrungen zur Integration der Beschwerdeflhrerin sowohl in Bezug auf ihr Familien- als auch ihr Privatleben in
Osterreich getatigt sowie wurden Integrationsunterlagen in Vorlage gebracht.

4.3. In der Folge wurde seitens des BVWG mit der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Pechmann am 22.05.2026 - wegen des
fehlenden Nachweises Uber die positiv absolvierte A2 Prifung sowie des Fehlens von Unterlagen zur behaupteten
Berufstatigkeit der Beschwerdefihrerin - telefonisch Kontakt aufgenommen.

4.4. Mit Datum 22.05.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine modifizierte Beschwerdeergdnzung ein, in
welcher mitgeteilt wurde, dass die Beschwerdefihrerin den Nachweis Uber die positiv absolvierte A2-Priifung nicht
mehr auffinden kénne. Eine Anfrage bei der OSD habe ergeben, dass die entsprechenden Daten aufgrund des
Prifungsdatums aus dem Jahr 2020 bereits aus dem System geldscht worden seien. Ausfihrungen zur behaupteten
Berufstatigkeit fehlen in der modifizierten Beschwerdeerganzung nunmehr zu Ganze.
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5. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von oOsterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaRR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.
1.3. Prufungsumfang

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemafd Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemall § 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
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Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt unter zentraler BerUcksichtigung der
(modifizierten) Beschwerdeergdnzungen datiert mit 19.05.2026, eingelangt beim BVwWG am 21.05.2026 sowie am
22.05.2026, in welchen die Beschwerde gegen Spruchpunkt | und Il zurtickgezogen wurde, den zahlreichen mit diesen
Schriftsatzen in Vorlage gebrachten Schreiben und Dokumenten zum Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich und deren Integration. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt unter zentraler Beriicksichtigung der (modifizierten) Beschwerdeergdanzungen datiert mit 19.05.2026,
eingelangt beim BVWG am 21.05.2026 sowie am 22.05.2026, in welchen die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins und rémisch zwei zurlickgezogen wurde, den zahlreichen mit diesen Schriftsdtzen in Vorlage gebrachten
Schreiben und Dokumenten zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich und deren

Integration.

Vorausgeschickt wird, dass im vorliegenden Fall Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ausschlieRlich die Frage der
Zulassigkeit  der Riickkehrentscheidung ist, zumal die Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR 8§ 3 AsylG und der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemaR & 8 AsylG mit Beschwerdeergdnzung vom 19.05.2026, eingelangt beim BVwWG am
21.05.2026, zurickgezogen hat und sohin Spruchteil | und Il des angefochtenen Bescheides mit 21.05.2026 in
Rechtskraft erwachsen sind. Vorausgeschickt wird, dass im vorliegenden Fall Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
ausschlie3lich die Frage der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung ist, zumal die Beschwerdeflhrerin ihre
Beschwerde hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG und der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, AsylG mit Beschwerdeerganzung vom
19.05.2026, eingelangt beim BVwWG am 21.05.2026, zurlickgezogen hat und sohin Spruchteil rémisch eins und rémisch
zwei des angefochtenen Bescheides mit 21.05.2026 in Rechtskraft erwachsen sind.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwagungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:

2.1.1. Zur Person der Beschwerdeflihrerin:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige des Irak. lhre Identitat steht mangels Vorlage von entsprechenden
Identitdtsdokumenten nicht eindeutig fest.

Die Beschwerdefiihrerin stellte erstmals am 17.11.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach
rechtskraftigem Abschluss ihres ersten Asylverfahrens im August 2018 stellte die Beschwerdefihrerin am 15.10.2018
einen weiteren und den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Zwar handelt es sich
beim nunmehr verfahrensgegenstandlichen Asylantrag nicht um ihren einzigen Asylantrag, jedoch ist ihr die lange
Verfahrensdauer von knapp 8 Jahren seit Oktober 2018 nicht anzulasten und kam die Beschwerdefihrerin auch ihrer
Mitwirkungspflicht im Asylverfahren nach. Die lange Verfahrensdauer ist ihr daher nicht anzulasten.

Die BeschwerdefUhrerin halt sich bereits seit knapp zehn Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet auf.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich in all den Jahren ihres Aufenthaltes in familidrer, sprachlicher, gesellschaftlicher und
sozialer Hinsicht in Osterreich integriert und hat auch Anstrengungen unternommen sich beruflich in Osterreich zu

integrieren.

Die Beschwerdeflhrerin ist seit dem Jahr 2022 nach islamischem Ritus mit XXXX , einem syrischen Staatsburger,
verheiratet, welcher in Osterreich (iber den Status des Asylberechtigten verfiigt. Diesem wurde seitens der belangen
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Behorde mit Bescheid vom 13.12.2017 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Die Beschwerdefiihrerin lebt mit ihrem
Lebenspartner im gemeinsamen Haushalt, fihrt mit diesem ein gemeinsames Familienleben und wird von diesem
finanziell unterstitzt. Seit September 2024 bezieht die Beschwerdeflhrerin keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung und ist von staatlicher Unterstlitzung unabhangig. Der Lebenspartner der Beschwerdeflhrerin
arbeitet als Rezeptionist im XXXX und verflgt Uber ein monatliches Nettoeinkommen von rund EUR 2.100,-. Die
BeschwerdefUhrerin ist seit dem Jahr 2022 nach islamischem Ritus mit rémisch 40, einem syrischen Staatsburger,
verheiratet, welcher in Osterreich (iber den Status des Asylberechtigten verfligt. Diesem wurde seitens der belangen
Behorde mit Bescheid vom 13.12.2017 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Die Beschwerdefiihrerin lebt mit ihrem
Lebenspartner im gemeinsamen Haushalt, fihrt mit diesem ein gemeinsames Familienleben und wird von diesem
finanziell unterstitzt. Seit September 2024 bezieht die Beschwerdeflhrerin keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung und ist von staatlicher Unterstitzung unabhangig. Der Lebenspartner der Beschwerdeflhrerin
arbeitet als Rezeptionist im romisch 40 und verflgt Gber ein monatliches Nettoeinkommen von rund EUR 2.100,-.

Es besteht somit ein schiitzenswertes Familienleben im Bundesgebiet.

Ferner leben die Mutter der Beschwerdeflhrerin, XXXX , geboren am 26.03.1966, die Stiefschwester der BF, XXXX ,
geboren am XXXX sowie der Stiefvater der BF, XXXX , geboren am XXXX in Osterreich. Ferner leben die Mutter der
Beschwerdefiihrerin, romisch 40, geboren am 26.03.1966, die Stiefschwester der BF, romisch 40, geboren am rémisch
40 sowie der Stiefvater der BF, rémisch 40, geboren am rémisch 40 in Osterreich.

Eine Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrerin scheiterte bisher aufgrund des Nichtvorhandenseins eines
Aufenthaltstitels.

Die Beschwerdefuihrerin méchte nach Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels unverziglich eine geregelte
unselbstandige Arbeit aufnehmen, um sich auch im Arbeitsprozess zu integrieren. Entsprechende Einstellungszusagen
liegen vor; so brachte die Beschwerdefiihrerin eine schriftliche Arbeitszusage des XXXX “ vom 27.04.2026 in Vorlage,
aus welcher sich ergibt, dass sie nach Erhalt eines Aufenthaltstitels in ein unbefristetes Dienstverhaltnis fir den Bereich
Housekeeping aufgenommen werde; ferner wurde betreffend der BeschwerdefUhrerin ein Antrag auf eine
Beschaftigungsbewilligung eines freien Gastro-Gewerbebetriebes vom 11.05.2026 fur eine geringfligige Beschaftigung
im Bereich Service und Style Design in Vorlage gebracht; beantragt wurde eine Beschaftigungsbewilligung ab dem
01.06.2026 . Die Beschwerdefiihrerin ist sohin ernsthaft um ihre wirtschaftliche Integration bemuht.Die
Beschwerdefiihrerin méchte nach Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels unverziglich eine geregelte
unselbstandige Arbeit aufnehmen, um sich auch im Arbeitsprozess zu integrieren. Entsprechende Einstellungszusagen
liegen vor; so brachte die Beschwerdefiihrerin eine schriftliche Arbeitszusage des rémisch 40“ vom 27.04.2026 in
Vorlage, aus welcher sich ergibt, dass sie nach Erhalt eines Aufenthaltstitels in ein unbefristetes Dienstverhaltnis fur
den Bereich Housekeeping aufgenommen werde; ferner wurde betreffend der Beschwerdefihrerin ein Antrag auf eine
Beschaftigungsbewilligung eines freien Gastro-Gewerbebetriebes vom 11.05.2026 fur eine geringfligige Beschaftigung
im Bereich Service und Style Design in Vorlage gebracht; beantragt wurde eine Beschaftigungsbewilligung ab dem
01.06.2026 . Die Beschwerdeflhrerin ist sohin ernsthaft um ihre wirtschaftliche Integration bemuht.

Die Beschwerdefiihrerin war wahrend ihres knapp zehnjahrigen Aufenthaltes in Osterreich bemiiht die deutsche
Sprache zu erlernen und verfligt Uber gute Kenntnisse der deutschen Sprache sowohl in Wort und Schrift. Die
Beschwerdefiihrerin hat den Deutschkurs auf dem Niveau AT am 02.03.2018 erfolgreich absolviert und im Sommer
2018 einen Deutschkurs auf dem Niveau A2 besucht. In der Beschwerdeergdnzung wird behauptet, dass die
Beschwerdefiihrerin den Deutschkurs A2 absolviert habe; den Nachweis Gber die positiv absolvierte A2-Prifung kénne
die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht mehr auffinden und habe eine Anfrage bei der OSD ergeben, dass die
entsprechenden Daten aufgrund des Prifungsdatums aus dem Jahr 2020 bereits aus dem System geldscht worden

seien.

Die Beschwerdefuhrerin hat zwar vom 9. Juli 2018 bis 25. September 2018 an einem Sprachkurs Niveau A2 sowie in der
Zeit von 26. Juli 2021 bis 26. August 2021 an einem Prufungsvorbereitungskurs fir A2 teilgenommen, jedoch konnte sie
ein dahingehendes Prufungszeugnis nicht in Vorlage bringen, weswegen nicht festgestellt werden kann, dass sie einen
Deutschkurs auf dem Niveau A2 positiv absolviert hat. Auch dass sie aktuell einen Deutschkurs auf dem Niveau B1
besucht, kann entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeerganzung, mangels Vorlage entsprechender
Unterlagen, nicht festgestellt werden.



Am 25.07.2018 hat die Beschwerdefiihrerin zudem am Werte- und Orientierungskurs des OIF teilgenommen.

Daruber hinaus engagierte sich die Beschwerdefthrerin in den Jahren 2023 bis 2025 Gber mehrere Monate hinweg bei
der ,Hobby Lobby" und begleitete sowie unterstitzte dort Kinder und Jugendliche als Kursleiterin. Dieses soziale
Engagement verdeutlicht ihre fortgeschrittene gesellschaftliche Integration, ihre soziale Verantwortung sowie ihre
nachhaltige Einbindung in das Gemeinschaftsleben in Osterreich.

Ferner verfiigt die Beschwerdefiihrerin auch (iber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich.
Sie ist strafgerichtlich unbescholten.
2.2. Beweiswurdigung:

Die Identitat und Nationalitat der Beschwerdefihrerin konnte mangels Vorlage von geeigneten Dokumenten
(Reisepass, National ID Card, Fuhrerschein, Geburtsurkunde) nicht eindeutig festgestellt werden.

Die festgestellte familiare, sprachliche, gesellschaftliche und soziale Integration sowie die Bemuhungen zur beruflichen
Integration der Beschwerdefuhrerin beruhen auf den diesbezlglichen Ausfiihrungen in den Beschwerdeerganzungen
sowie insbesondere auf den in Vorlage gebrachten Unterlagen.

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus den Daten der Antragstellung sowie
aus Auszugen aus von Osterreichischen Behorden gefihrten Datenregistern (ZMR, GVS, SC, SA und IZR). Es bestand
daher auch kein Anlass an der Richtigkeit der Auszlige und Auskunfte daraus zu zweifeln.

Die Feststellung zum Aufenthalt der Familienangehérigen in Osterreich ergeben sich aus aktuellen ZMR-Ausziigen.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit beruht auf den vom erkennenden Gericht eingeholten
Auskunften der entsprechenden Datenbank.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu 1) Zurtickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt | und IZu rémisch eins) Zurtickziehung der Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins und rémisch zwei

A) (Spruchpunkt 1)A) (Spruchpunkt rémisch eins)

3.1. Sofern die Beschwerde nicht =zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.1. Sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8 28 VWGVG, Anm. 5).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das
VwGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstdndnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurtickziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]
Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5).

Aufgrund der Zurtickziehung der Beschwerde mit Schriftsatz vom 19.05.2026, eingelangt beim BVwG am 21.05.2026, ist
der angefochtene (im Spruch genannte) Bescheid vom 17.09.2024 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. rechtskraftig
geworden und war daher das diesbeztgliche Verfahren mit Beschluss einzustellen. Aufgrund der Zurtickziehung der
Beschwerde mit Schriftsatz vom 19.05.2026, eingelangt beim BVwG am 21.05.2026, ist der angefochtene (im Spruch
genannte) Bescheid vom 17.09.2024 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. rechtskraftig

geworden und war daher das diesbezUgliche Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz

zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Diese wird durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR romisch 24 . GP, 7) gestutzt, wonach eine
Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.

Zu ll.) Zur Frage der Erteilung eines AufenthaltstitelsZu rémisch zwei.) Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels
Zu A)

Spruchpunkt 11.1. RickkehrentscheidungSpruchpunkt romisch zwei.1. Riickkehrentscheidung

3.1.8 10 AsylG lautet:3.1. Paragraph 10, AsylG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemafR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurtckgewiesen wird, 2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4, einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall

der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
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vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

8 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafl3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn(1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt. (2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrédge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt. (6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt. (7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. (8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfugt oder gemals
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24 FPG zur AusUbung einer bloR vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemal3 Paragraph 95, FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal3 Paragraph 24, FPG zur
Ausubung einer blof3 vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zuriuckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rackkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt. (10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,)
ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurliickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren. (12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn (13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstliick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn
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1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal? § 56 eingeleitet
wurde und 1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

§ 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden wadre,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal3 Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfugung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als
fanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und

wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
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4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder

5.  das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden,
die ausschlielRlich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,

aus Grunden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behtérde nach dem NAG bereits hatte

nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8§ 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verfigt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
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unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaats,
in den der Drittstaatsangehdrigen abgeschoben werden soll, aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht moglich
sei.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaats, in den der Drittstaatsangehorigen abgeschoben werden soll, aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht
moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafi§ 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

§ 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

8 55 FPG lautet:Paragraph 55, FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt(1) Mit
einer Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fUr seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemafl Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

3.2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts der Beschwerdeflihrer auf Achtung ihres Privat-
und Familienlebens in Osterreich darstellt.3.2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Rechts der Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
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Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schlie8t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963799, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
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strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einburgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen beeintréachtigt das Recht auf Privatsphére eines Asylantragstellers dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in
einem MalRe, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der
lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben
begrindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und



geschaftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel
8, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,).

Bei der Abwdagung der betroffenen Rechtsglter zur Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner

Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.
3.3. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Fall:

3.3.1. Mit der Zuruckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte I. und Il. - wie unter I. A) dargestellt - in
Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Gber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu
entscheiden. 3.3.1. Mit der Zurulckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. -
wie unter rémisch eins. A) dargestellt - in Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich tUber die Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu entscheiden.

3.3.2. Zu Spruchpunkt I.1. (Abweisung Aufenthaltsberechtigung besonderer SchutzB.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei.1. (Abweisung Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz)

Die Einreise der Beschwerdefiihrerin in das Gebiet der europaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich ist
nicht rechtmaRig erfolgt. Ihr Aufenthalt stitzte sich seither blof3 auf die Bestimmungen des AsylG fur die Dauer seines
nunmehr abgeschlossenen Verfahrens. Ein sonstiger Aufenthaltstitel der drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht
ersichtlich und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze gestutztes Aufenthaltsrecht behauptet. Es liegt daher kein
rechtmaRiger Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet mehr vor und fallt sie damit nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG betreffend Zurtickweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und
Durchbeférderung.

Es lagen auch keine Umstande vor, dass ihr allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde diesbezlglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan.Es lagen auch keine Umstande vor, dass ihr allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal
Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde
diesbeztglich in der Beschwerde auch nichts dargetan.

Die Beschwerde war folglich hinsichtlich Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide abzuweisen.Die Beschwerde
war folglich hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. der angefochtenen Bescheide abzuweisen.

3.3.3. Zu Spruchpunkt I.2. (Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung)3.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.2.
(Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung)
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3.3.3.1. Die Beschwerdefiihrerin hilt sich seit November 2016 durchgehend in Osterreich auf und hat seit Beginn ihres
Aufenthalts auch erkennbare Anstrengungen unternommen, um sich in Osterreich in familidrer, sprachlicher,
gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht so weit wie méglich zu integrieren.

Obwohl sich ihr Aufenthalt seit der zweiten Asylantragstellung im Oktober 2018 nur auf die damit verbundene
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung stltzte, hat sich die Beschwerdefuhrerin dem Verfahren letztlich nicht entzogen
und ist ihr weder dessen Dauer anzulasten, noch darin ein qualifizierter Missbrauch der 0&sterreichischen
Rechtsordnung zu sehen.

Zum einen hat die Beschwerdefihrerin hierorts verwandtschaftliche Anknipfungspunkte in Form ihrer Mutter, ihrer
Stiefschwester und ihres Stiefvaters, sowie fiihrt sie insbesondere seit dem Jahr 2017 eine Beziehung mit einem
syrischen Staatsangehorigen, welchem seitens der belangten Behoérde mit Bescheid vom 13.12.2017 die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde und welchen sie im Jahr 2022 nach muslimischem Ritus geehelicht hat. Sie lebt
mit ihrem Lebensgefahrten in einem gemeinsamen Haushalt, fihrt mit diesem ein gemeinsames Familienleben und

wird von diesem auch finanziell unterstutzt.

Zum anderen hat die Beschwerdefuhrerin ihre Integration in gesellschaftlicher, sprachlicher und sozialer Hinsicht
erfolgreich vollzogen, indem sie eine Sprachprifung Niveau A1 erfolgreich absolvierte und Sprachkurse sowie
Integrationskurse besuchte und sich um eine Erwerbstatigkeit bemuhte; seit September 2024 bedarf sie auch keiner
staatlichen Unterstitzung mehr; sie zeichnet sich durch soziales Engagement aus und verfugt sie auch Uber einen

Freundes- und Bekanntenkreis.

Die Beschwerdefiihrerin stellte erstmals am 17.11.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach
rechtskraftigem Abschluss ihres ersten Asylverfahrens im August 2018 stellte die Beschwerdefihrerin am 15.10.2018
einen weiteren und den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Zwar handelt es sich
beim nunmehr verfahrensgegenstandlichen Asylantrag nicht um ihren einzigen Asylantrag, jedoch ist ihr die lange
Verfahrensdauer von knapp 8 Jahren seit Oktober 2018 nicht anzulasten und kam die Beschwerdefthrerin auch ihrer
Mitwirkungspflicht im Asylverfahren nach. Die lange Verfahrensdauer ist ihr daher nicht anzulasten.

Die Beschwerdefuhrerin halt sich bereits seit knapp zehn Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Wahrend
dieses langen Aufenthalts hat sie ihr gesamtes soziales und privates Leben in Osterreich aufgebaut. Ihr
Lebensmittelpunkt befindet sich in Osterreich.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich in all den Jahren ihres Aufenthaltes in familidrer, sprachlicher, gesellschaftlicher und
sozialer Hinsicht in Osterreich integriert und hat sie Anstrengungen unternommen sich auch wirtschaftlich in
Osterreich zu integrieren.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit dem Jahr 2022 nach islamischem Ritus mit XXXX , einem syrischen Staatsburger,
verheiratet, welcher in Osterreich (iber den Status des Asylberechtigten verfiigt. Diesem wurde seitens der belangen
Behorde mit Bescheid vom 13.12.2017 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Die Beschwerdefiihrerin lebt mit ihrem
Lebenspartner im gemeinsamen Haushalt, fihrt mit diesem ein gemeinsames Familienleben und wird von diesem
finanziell unterstitzt. Seit September 2024 bezieht die Beschwerdeflhrerin keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung und ist von staatlicher Unterstitzung unabhdngig. Der Lebenspartner der Beschwerdeflhrerin
arbeitet als Rezeptionist im XXXX und verfugt Gber ein monatliches Nettoeinkommen von rund EUR 2.100,-. Es besteht
somit ein schitzenswertes Familienleben im Bundesgebiet. Die Beschwerdeflhrerin ist seit dem Jahr 2022 nach
islamischem Ritus mit rémisch 40, einem syrischen Staatsbuirger, verheiratet, welcher in Osterreich Uber den Status
des Asylberechtigten verfigt. Diesem wurde seitens der belangen Behdrde mit Bescheid vom 13.12.2017 die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Die Beschwerdefuhrerin lebt mit ihrem Lebenspartner im gemeinsamen Haushalt,
fhrt mit diesem ein gemeinsames Familienleben und wird von diesem finanziell unterstitzt. Seit September 2024
bezieht die Beschwerdefiihrerin keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und ist von staatlicher
Unterstltzung unabhangig. Der Lebenspartner der Beschwerdeflihrerin arbeitet als Rezeptionist im rémisch 40 und
verfigt Uber ein monatliches Nettoeinkommen von rund EUR 2.100,-. Es besteht somit ein schitzenswertes
Familienleben im Bundesgebiet.

Ferner leben die Mutter der Beschwerdeflhrerin, XXXX , geboren am 26.03.1966, die Stiefschwester der BF, XXXX ,
geboren am XXXX sowie der Stiefvater der BF, XXXX , geboren am XXXX in Osterreich. Ferner leben die Mutter der
Beschwerdefiihrerin, romisch 40, geboren am 26.03.1966, die Stiefschwester der BF, romisch 40, geboren am rémisch



40 sowie der Stiefvater der BF, rémisch 40, geboren am rémisch 40 in Osterreich.

Eine Erwerbstatigkeit der Beschwerdeflihrerin scheiterte bisher aufgrund des Nichtvorhandenseins eines
Aufenthaltstitels.

Die Beschwerdefuhrerin mochte nach Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels unverziglich eine geregelte
unselbstandige Arbeit aufnehmen, um sich auch im Arbeitsprozess zu integrieren. Entsprechende Einstellungszusagen
liegen vor; so brachte die Beschwerdefuhrerin eine schriftliche Arbeitszusage des XXXX vom 27.04.2026 in Vorlage, aus
welcher sich ergibt, dass sie nach Erhalt eines Aufenthaltstitels in ein unbefristetes Dienstverhaltnis fir den Bereich
Housekeeping aufgenommen werde; ferner wurde betreffend der BeschwerdefUhrerin ein Antrag auf eine
Beschaftigungsbewilligung eines freien Gastro-Gewerbebetriebes vom 11.05.2026 fur eine geringfliigige Beschaftigung
im Bereich Service und Style Design in Vorlage gebracht; beantragt wurde eine Beschaftigungsbewilligung ab dem
01.06.2026 . Die Beschwerdeflihrerin ist sohin ernsthaft um ihre wirtschaftliche Integration bemuht.Die
Beschwerdefiihrerin mdchte nach Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels unverziglich eine geregelte
unselbstandige Arbeit aufnehmen, um sich auch im Arbeitsprozess zu integrieren. Entsprechende Einstellungszusagen
liegen vor; so brachte die BeschwerdefUhrerin eine schriftliche Arbeitszusage des romisch 40 vom 27.04.2026 in
Vorlage, aus welcher sich ergibt, dass sie nach Erhalt eines Aufenthaltstitels in ein unbefristetes Dienstverhaltnis far
den Bereich Housekeeping aufgenommen werde; ferner wurde betreffend der Beschwerdefihrerin ein Antrag auf eine
Beschaftigungsbewilligung eines freien Gastro-Gewerbebetriebes vom 11.05.2026 fur eine geringfliigige Beschaftigung
im Bereich Service und Style Design in Vorlage gebracht; beantragt wurde eine Beschaftigungsbewilligung ab dem
01.06.2026 . Die Beschwerdefuhrerin ist sohin ernsthaft um ihre wirtschaftliche Integration bemaht.

Die Beschwerdefiihrerin war wahrend ihres knapp zehnjahrigen Aufenthaltes in Osterreich bemuht die deutsche
Sprache zu erlernen und verfligt Uber gute Kenntnisse der deutschen Sprache sowohl in Wort und Schrift. Die
Beschwerdefihrerin hat den Deutschkurs auf dem Niveau A1 am 02.03.2018 erfolgreich absolviert und im Sommer
2018 einen Deutschkurs auf dem Niveau A2 besucht. In der Beschwerdeergdanzung wird behauptet, dass die
Beschwerdefihrerin den Deutschkurs A2 absolviert habe; den Nachweis Uber die positiv absolvierte A2-Prifung kénne
die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht mehr auffinden und habe eine Anfrage bei der OSD ergeben, dass die
entsprechenden Daten aufgrund des Prifungsdatums aus dem Jahr 2020 bereits aus dem System geldscht worden

seien.

Die Beschwerdefuhrerin hat zwar vom 9. Juli 2018 bis 25. September 2018 an einem Sprachkurs Niveau A2 sowie in der
Zeit von 26. Juli 2021 bis 26. August 2021 an einem Prifungsvorbereitungs-kurs fur A2 teilgenommen, jedoch konnte
sie ein dahingehendes Prufungszeugnis nicht in Vorlage bringen, weswegen nicht festgestellt werden kann, dass sie
einen Deutschkurs auf dem Niveau A2 positiv absolviert hat. Auch dass sie aktuell einen Deutschkurs auf dem Niveau
B1 besucht, kann entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeergdnzung, mangels Vorlage entsprechender

Unterlagen, nicht festgestellt werden.
Am 25.07.2018 hat die Beschwerdefiihrerin zudem am Werte- und Orientierungskurs des OIF teilgenommen.

Die Beschwerdefiihrer hat auch Anstrengungen im Hinblick auf eine gesellschaftliche Integration unternommen. So
engagierte sich die Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2023 bis 2025 Uber mehrere Monate hinweg bei der ,Hobby
Lobby" und begleitete sowie unterstutzte dort Kinder und Jugendliche als Kursleiterin. Dieses soziale Engagement
verdeutlicht ihre fortgeschrittene gesellschaftliche Integration, ihre soziale Verantwortung sowie ihre nachhaltige

Einbindung in das Gemeinschaftsleben in Osterreich.
Ferner verfiigt die Beschwerdefiihrerin auch tiber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich.

Zwar hat die Beschwerdefuhrerin auch im Irak noch Verwandte, doch ist der Grad der Beziehungen zu diesen schon
insbesondere dadurch herabgesetzt, dass sich die Beschwerdefihrerin nunmehr seit knapp 10 Jahren in Osterreich
aufhalt. Dieser durchgéngige, langjahrige Aufenthalt der Beschwerdefthrerin in Osterreich war jedenfalls im Hinblick

auf die Bindungen zu Osterreich sowie zum Herkunftsstaat zu berticksichtigen.

SchlieBlich ergibt sich aus all den dargelegten Umstanden unzweifelhaft, dass die Beschwerdefuhrerin zahlreiche der
oben angeflihrten Kriterien, die bei der Abwagung der betroffenen Interessen maligeblich zu bertcksichtigen sind,
erfullt und diese besonders intensiven privaten Interessen auch die oOffentlichen Interessen an der Ausweisung
Uberwiegen. So hat die Beschwerdefuhrerin gezeigt, dass sie stets um eine moglichst umfassende und auf Dauer



angelegte personliche Integration in Osterreich bemiiht ist und gerade deshalb auch einen entsprechenden Grad der
Integration in sprachlicher, familidrer und gesellschaftlicher Hinsicht erreicht hat, der sich vor allem im erfolgreichen
Erwerb von Deutschkenntnissen sowie in der Teilnahme am sozialen Leben manifestiert. Des Weiteren hat die
Beschwerdefiihrerin familidare Beziehungen in Osterreich, wie ihre Mutter, ihre Stiefschwester und ihren Stiefvater
sowie fuhrt sie schon seit Jahren eine Lebensgemeinschaft mit einem syrischen Staatsangehdrigen, welchem seitens
der belangen Behorde mit Bescheid vom 13.12.2017 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer GUterabwagung grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Grinden in einer
Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur vorlibergehenden - Fortfihrung
des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin dennoch hoher zu bewerten, als das offentliche Interesse an
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme. So ist auch keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen, warum
offentliche Interessen es zwingend erfordern wiirden, dass die Beschwerdefiihrerin Osterreich verlassen misste.

Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF stellt der Judikatur folgend weder eine Starkung der
persoénlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).

Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das private Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall die in Art.
8 Abs. 2 EMRK angefuhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid
angeordnete aufenthaltsbeendende MaRnahme als unzuldssig.Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwagungen
zum Entscheidungszeitpunkt das private Interesse der Beschwerdeflhrerin an der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen
Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete aufenthaltsbeendende MalRnahme als unzulassig.

In Hinblick auf die knapp zehnjahrige Aufenthaltsdauer, die verwandtschaftlichen Anknlpfungspunkte, die
Integrationsbemihungen der Beschwerdeflhrerin insbesondere im familidren, gesellschaftlichen, sprachlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Bereich, geht das Bundesverwaltungsgericht also davon aus, dass die privaten Interessen
der Beschwerdefilhrerin an einem Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen, und eine Ruckkehrentscheidung daher im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK unverhaltnismaRig ware.In Hinblick auf die knapp zehnjahrige Aufenthaltsdauer, die
verwandtschaftlichen AnknUpfungspunkte, die Integrationsbemihungen der Beschwerdeflhrerin insbesondere im
familiaren, gesellschaftlichen, sprachlichen, wirtschaftlichen und sozialen Bereich, geht das Bundesverwaltungsgericht
also davon aus, dass die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen, und eine
Ruckkehrentscheidung daher im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK unverhaltnismal3ig ware.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessensabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflihrerin unzulassig ist.

Spruchpunkt 11.3.Spruchpunkt rémisch zwei.3.
Aufenthaltstitel bzw. ,Aufenthaltsberechtigung plus”

3.1. Gemall§ 54 Abs. 1 AsylG 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt:3.1. GemaR Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall & 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;
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2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

3.2. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen zu prifen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. 3.2.
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir

unzuldssig erklart wird.
§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK"Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK"

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfiullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.{2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

3.3. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaB 8 9 Abs. 4 Integrationsgesetz erflllt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal § 11 vorlegt, einen gleichwertigen Nachweis gemaRR § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt, Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife
im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder
als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemalR § 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt. Bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezigliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen. 3.3. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 Paragraph 9, Absatz 4,
Integrationsgesetz erfilllt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds
Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemal Paragraph 11, vorlegt, einen gleichwertigen
Nachweis gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt, Uber
einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht, einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2
NAG besitzt oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaR Paragraph 43 a,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_146_1/1988_146_1.pdf

NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslibt. Bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer
solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

Das Modul 1 dient gemal 8 7 Absatz 2 Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemdll dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fur Sprachen und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung.
Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister
fir Europa, Integration und AuReres durch Verordnung festzulegen. Das Modul 1 dient gemaR Paragraph 7, Absatz 2
Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemaR dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen
und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung. Die ndheren Bestimmungen zu
den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fir Europa, Integration und
AuReres durch Verordnung festzulegen.

Integrationsprufung zur Erfillung des Moduls 1:

§ 11. (1) Die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Malstab
durchgefiihrt.Paragraph 11, (1) Die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem
einheitlichen Mal3stab durchgefiihrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und
iber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zuldssig. Die Wiederholung von einzelnen Priafungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Die Integrationspriifung zur Erfillung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom
Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung
zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemal3 Abs. 4 berechtigten Einrichtung
durchzufiihren.(3) Die Integrationspriifung zur Erfiilllung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder
von einer vom Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der
Integrationsvereinbarung zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemafld Absatz 4,
berechtigten Einrichtung durchzufiihren.

(4) Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemaR § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds
mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationspriifung durchzufiihren, nach
MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres gemaR Abs. 5.(4) Uber die
Gleichwertigkeit eines Nachweises gemiR Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, entscheidet der Osterreichische
Integrationsfonds mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprufung
durchzufiihren, nach MaRgabe der Verordnung des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres gemaR
Absatz 5,

(5) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfihrung, die Prifungsordnung zur Erfiillung des Moduls 1 sowie die
Kriterien fur die Prifung der Gleichwertigkeit werden durch Verordnung des Bundesministers flr Europa, Integration
und AuReres festgelegt.

(6) Der Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéhrend der Gultigkeit mit Bescheid entziehen, wenn
die Integrationsprifung nicht der Verordnung gemaf Abs. 5 entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung frihestens nach Ablauf von sechs Monaten zulassig.(6) Der
Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéhrend der Giiltigkeit mit Bescheid entziehen, wenn die
Integrationsprufung nicht der Verordnung gemal Absatz 5, entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung frihestens nach Ablauf von sechs Monaten zulassig.

Ubergangsbestimmung:



§8 81 Absatz 36 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) lautet:Paragraph 81, Absatz 36 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) lautet:

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 IntG gilt als erfuillt, wenn Drittstaatsangehérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal § 14a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfillung ausgenommen
waren.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG gilt als erfullt, wenn Drittstaatsangehdrige
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erflllt haben oder von der Erfillung ausgenommen waren.
3.4. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Die Beschwerdefuhrerin verfigt weder Uber die geforderte Integrationsprifung noch geht sie einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nach, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.Die Beschwerdefiihrerin verfugt weder tber die
geforderte Integrationsprifung noch geht sie einer erlaubten Erwerbstatigkeit nach, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Die Beschwerdefihrerin erfillt sohin lediglich die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, weshalb ihr eine
Aufenthaltsberechtigung gemal § 55 Absatz 2 AsylG zu erteilen ist. Die Beschwerdefuhrerin erfullt sohin lediglich die
Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, weshalb ihr eine Aufenthaltsberechtigung gemafi
Paragraph 55, Absatz 2 AsylG zu erteilen ist.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel gemafl38 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, die Beschwerdeflhrerin hat hieran gemaf38 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemal 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat der Beschwerdefihrer den Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen, die Beschwerdeflhrerin hat hieran gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der
Aufenthaltstitel gilt gemall Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

Der Beschwerde war im Hinblick auf diese Erwagungen stattzugeben und festzustellen, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrerin gemaf § 52 FPG iVm 8 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist,
und war ihr gemal 8 55 Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.Der Beschwerde war im Hinblick auf
diese Erwagungen stattzugeben und festzustellen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen die
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzuldssig
ist, und war ihr gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

3.5. Spruchpunkt 11.4.3.5. Spruchpunkt rémisch zwei.4.
Abschiebung in den Irak und Frist fur die freiwillige Ausreise - ersatzlose Behebung

Spruchpunkt V, mit dem gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung in den Irak gemal3§ 46 FPG
zuldssig ist, und Spruchpunkt VI, mit welchem gemal3 § 55 FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt wurde, waren im Hinblick auf die Erteilung des Aufenthaltstitels
ersatzlos zu beheben.Spruchpunkt rémisch funf, mit dem gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass
die Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist, und Spruchpunkt rémisch sechs, mit welchem
gemal’ Paragraph 55, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt wurde, waren im Hinblick auf die Erteilung des Aufenthaltstitels ersatzlos zu beheben.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
4. Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

Gemal’ 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
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21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall stand aufgrund der von der Beschwerdefuhrerin bzw. deren Rechtsvertretung Ubermittelten
Unterlagen zur Integration der Sachverhalt fest und erwies sich als geklart, weswegen auf die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet werden konnte; daruber hinaus wurde auf die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung seitens der Beschwerdeflihrerin ausdricklich verzichtet. Die belangte Behdrde hat zwar nicht vorweg auf
die Durchfihrung und Teilnahme an einer Verhandlung verzichtet. Ausfuhrungen erfolgten dahingehend seitens der
belangten Behorde allerdings ebenso wenig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwadgung des Privat-
und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung zu Fragen des Art. 8 EMRK wurde bei den Erwdgungen unter A)
wiedergegeben. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat- und
Familienlebens, auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die mafligebliche Rechtsprechung zu Fragen des Artikel 8, EMRK wurde bei den Erwagungen unter
A) wiedergegeben. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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