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Entscheidungsdatum

28.05.2026
Norm

AsylG 2005 854 Abs1 Z1
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 858 Abs11
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 858 Abs7
AsylG-DV 2005 84 Abs1 72
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 88
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
IntG 89
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

vk W

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 55 heute
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AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
AsylG-DV 2005 & 4 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

w

AsylG-DV 2005 & 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

E o

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

AN L O o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

N

IntG 8§ 9 heute

IntG § 9 guiltig ab 15.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2020

IntG 8§ 9 guiltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG 8 9 guiltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2017
IntG § 9 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

A W=

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1407 2009854-10/61E, 1407 2009854-10/61E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. AGYPTEN, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, Aufl3enstelle Klagenfurt
(BFA-K-ASt Klagenfurt) vom 15.07.2024, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.03.2026
und 14.04.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER Uber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. AGYPTEN, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs-
und Unterstlitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Karnten, Auflenstelle Klagenfurt (BFA-K-ASt Klagenfurt) vom 15.07.2024, ZI. rémisch 40, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.03.2026 und 14.04.2026 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Dem Antrag auf Mangelheilung vom
17.04.2023 wird gemal § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV stattgegeben und XXXX gemal? §8 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 AsylG
2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.Der Beschwerde wird
stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Dem Antrag auf Mangelheilung vom 17.04.2023 wird gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV stattgegeben und romisch 40 gemaR Paragraphen 54, 55, Absatz eins und
58 Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.04.2017, 1413 2009854-1/25E, wurde die vom
Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 26.06.2014, mit dem dessen Antrag auf internationalen Schutz, ihm kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen, seine
Abschiebung nach Agypten fiir zulissig festgestellt und eine Frist von zwei Wochen fiir seine freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt wurde, mit der MalRgabe der Nichterteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemalR § 57 AsylG als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.04.2017, 1413 2009854-1/25E, wurde die vom Beschwerdefiihrer erhobene
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge als Bundesamt bezeichnet)
vom 26.06.2014, mit dem dessen Antrag auf internationalen Schutz, ihm kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung nach
Agypten flr zuldssig festgestellt und eine Frist von zwei Wochen fiir seine freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt wurde, mit der Maligabe der Nichterteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” gemald Paragraph 57, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Sein Fluchtvorbringen, er habe nach seiner Ausreise aus Agypten im Juni 2014 in seiner Abwesenheit im Jahr 2015
einen Einberufungsbefehl zum agyptischen Militardienst erhalten und er werde deshalb von der Polizei gesucht,
wurde als nicht glaubwirdig und asylrelevant beurteilt.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.12.2017, 1413 2009854-1/30E,
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des mit (dem zuvor zitierten) Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens abgewiesen.

Mit erstem Ladungsbescheid vom 10.07.2019 forderte das Bundesamt den in Spittal an der Drau wohnhaften
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Beschwerdefiihrer gemalR§ 19 AVG auf, am 17.07.2019 um 11:30 Uhr ,als Beteiligter personlich" bei der
Konsularabteilung der Botschaft der Arabischen Republik Agypten in Wien zu erscheinen und an den notwendigen
Handlungen zur ,Beschaffung von Ersatzreisedokumenten” mitzuwirken und Dokumente mitzubringen. Fir den Fall
der Nichtbefolgung dieses Auftrages ohne wichtigen Grund, wie Krankheit, Behinderung oder andere wichtige Griinde,
musse er mit einer zwangsweisen Vorfuhrung rechnen. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefiihrer am 11.07.2019
personlich Ubernommen.Mit erstem Ladungsbescheid vom 10.07.2019 forderte das Bundesamt den in Spittal an der
Drau wohnhaften Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 19, AVG auf, am 17.07.2019 um 11:30 Uhr ,als Beteiligter
persénlich" bei der Konsularabteilung der Botschaft der Arabischen Republik Agypten in Wien zu erscheinen und an
den notwendigen Handlungen zur ,Beschaffung von Ersatzreisedokumenten” mitzuwirken und Dokumente
mitzubringen. Fir den Fall der Nichtbefolgung dieses Auftrages ohne wichtigen Grund, wie Krankheit, Behinderung
oder andere wichtige Griinde, musse er mit einer zwangsweisen Vorfihrung rechnen. Dieser Bescheid wurde vom
Beschwerdefiihrer am 11.07.2019 persénlich Gbernommen.

Mit zweitem Ladungsbescheid vom folgenden Tag gab das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer bekannt, dass auf
Grund einer terminlichen Kollision der Ladungsbescheid vom 10.07.2019 fur den 17.07.2019 um 11:30 Uhr hinfallig sei
und als neuer Termin fir die Identitatsprifung der 24.07.2019 um 11:30 Uhr bekannt gegeben werde.

Der zweite Landungsbescheid wurde am 16.07.2019 durch Hinterlegung zugestellt.

Einleitend fUhrte der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde vom 31.07.2019 aus, dass er den Ladungsbescheid vom
10.07.2019 wegen Verfahrensfehler und unrichtiger rechtlicher Beurteilung anfechte, jedoch machte er in der
Begrundung der Beschwerde geltend, dass ,die Ladung vom 10.07.2019" (gemeint: das Datum des ersten
Ladungsbescheides) sowie ,die neuerliche Ladung fir den 24.07.2019" (gemeint: der mit dem zweiten
Ladungsbescheid vom 11.07.2019 vorgegebene Termin zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments) bekampft werde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.08.2019 wurde gemal3§ 14 Abs. 1 VWGVG die Beschwerde zwar gegen den
Ladungsbescheid vom 10.07.2019 als unbegriindet abgewiesen, jedoch wurde in der Begriindung (nur) auf den mit
dem (zweiten) Ladungsbescheid vom 11.07.2019 fur den 24.07.2019 festgelegten Vorsprachetermin Bezug
genommen.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.08.2019 wurde gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG die
Beschwerde zwar gegen den Ladungsbescheid vom 10.07.2019 als unbegriindet abgewiesen, jedoch wurde in der
Begrindung (nur) auf den mit dem (zweiten) Ladungsbescheid vom 11.07.2019 fir den 24.07.2019 festgelegten
Vorsprachetermin Bezug genommen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 28.10.2019 die Beschwerde gegen den Bescheid vom
10.07.2019 als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt sowie die Beschwerde gegen den Bescheid vom
11.07.2019 als unbegriindet abgewiesen.

Am 14.09.2020 stellte der Beschwerdeflhrer personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders berticksichtigungswirdigen Fallen” gemald 8 56 Abs 1 AsylGAmM 14.09.2020 stellte der Beschwerdefiihrer
persoénlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen” gemafd
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

Mit Bescheid vom 30.09.2020, ZI. XXXX , wurde der am 14.09.2020 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen gemald § 56 Abs 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Zugleich wurde
gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Agypten zul3ssig ist (Spruchpunkt I1.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer
von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht
gewahrt (Spruchpunkt V.) und das Bundesamt erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 30.09.2020, ZI. rémisch 40, wurde der am 14.09.2020
gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berticksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph
56, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Zugleich wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Agypten
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Ferner wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Eine Frist fUr die freiwillige Ausreise wurde nicht
gewahrt (Spruchpunkt romisch finf.) und das Bundesamt erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs.).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 07.11.2020 die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis IV.
als unbegrundet abgewiesen. Spruchpunkt V. wurde wie folgt abgeandert: ,Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung”. Spruchpunkt VI, mit dem der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt worden war, wurde ersatzlos behoben.Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom
07.11.2020 die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch vier. als unbegriindet abgewiesen.
Spruchpunkt rémisch finf. wurde wie folgt abgeandert: ,Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung”. Spruchpunkt rémisch sechs., mit dem der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung aberkannt worden war, wurde ersatzlos behoben.

Der Beschwerdefuhrer beantragte sodann am 15.12.2022 persénlich vor dem Bundesamt Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG 2005.Der Beschwerdefihrer beantragte
sodann am 15.12.2022 persénlich vor dem Bundesamt Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

Mit Bescheid vom 11.01.2023, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005 mangels Stellung eines Heilungsantrages und mangels Vorlage
eines Reisedokuments zurlickgewiesen.Mit Bescheid vom 11.01.2023, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG
2005 mangels Stellung eines Heilungsantrages und mangels Vorlage eines Reisedokuments zurtckgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 09.02.2023 Beschwerde. Ausgeflhrt wurde, dass am
05.01.2023 eine als Heilungsantrag zu wertende Eingabe gemacht worden ware, aus der sich eindeutig ergebe, dass es
dem Beschwerdeflhrer nicht madglich sei, einen gultigen Reisepass vorzulegen. In der Eingabe sei der
dahinterstehende Parteiwille eindeutig als Erfillung des Verbesserungsauftrages bzw. Heilungsantrages zu erkennen,
auch wenn dieser implizit und nicht als solcher bezeichnet gestellt worden sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2023 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer beantragte am 17.04.2023 personlich vor dem Bundesamt zum dritten Mal die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005.Der Beschwerdefiihrer beantragte am
17.04.2023 personlich vor dem Bundesamt zum dritten Mal die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

Mit Bescheid vom 03.07.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 17.04.2023 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdR 8§ 55 AsylG 2005 mangels Sachverhaltsanderung
zurlickgewiesen.Mit Bescheid vom 03.07.2023 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 17.04.2023 auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemall Paragraph 55, AsylG 2005 mangels
Sachverhaltsanderung zurtckgewiesen.

Mit Erkenntnis vom 30.08.2023 wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
Begrindend wurde vom Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es zundchst ein Absprechen
Uber den Antrag auf Mangelheilung im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 bedurfe, weshalb der der lediglich einen Spruchpunkt umfassende Bescheid zu
beheben gewesen sei. Mit Erkenntnis vom 30.08.2023 wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene
Bescheid behoben. Begrindend wurde vom Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es zunachst
ein Absprechen Uber den Antrag auf Mangelheilung im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 bediirfe, weshalb der der lediglich einen Spruchpunkt
umfassende Bescheid zu beheben gewesen sei.

Mit Bescheid vom 15.09.2023 wies das Bundesamt den Antrag auf Mangelheilung gemal § 4 Abs 1 Z 3 iVm § 8 Asyl-DV
2005 ab und wies den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR § 55
AslylG 2005 gemal § 58 Abs 11 Z 2 AsylG 2005als unzulassig zurlck.Mit Bescheid vom 15.09.2023 wies das Bundesamt
den Antrag auf Mangelheilung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, Asyl-DV 2005
ab und wies den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 55, AslylG 2005 gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zurick.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2024 wurde der Bescheid behoben. Begriindend fihrte das
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Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass das Bundesamt eine umfassende inhaltliche Prifung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 unterlassen habe, weshalb die angefochtene Zurlckweisung zu beheben
gewesen sei.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2024 wurde der Bescheid behoben.
Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass das Bundesamt eine umfassende
inhaltliche Prifung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 unterlassen habe, weshalb die angefochtene
Zuruckweisung zu beheben gewesen sei.

Am 17.05.2024 wurde der Beschwerdefuhrer vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Befragt zu seinen
familidren und privaten Verhéltnissen gab er im Wesentlichen an, sich seit 2014 in Osterreich aufzuhalten und alleine
zu leben. In Agypten habe er zwar familidre Bindungen, zu diesen bestehe jedoch kein Kontakt. Er habe bereits einen
Deutschkurs auf dem Niveau A2 abgeschlossen. Das Niveau B1 habe er mindlich bestanden, schriftlich hingegen nicht.
Einer Beschaftigung gehe er derzeit nicht nach, er kdnne jedoch sofort mit einer Arbeit beginnen, wenn er hierbleiben
durfe. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer noch einen Arbeitsvertrag vom
07.03.2024, ein Schreiben der OGK vom 13.10.2023 (iber die Herabsetzung der Beitragsgrundlage und insgesamt
sieben Unterstltzungsschreiben.

Mit gegenstandlichem Bescheid vom 15.07.2024 wies das Bundesamt sowohl den Antrag auf Mangelheilung gemal3 § 4
Abs. 1 Z 3iVm § 8 Asyl-DV 2005 als auch den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gemals § 55 AsylG 2005 ab.Mit gegenstandlichem Bescheid vom 15.07.2024 wies das Bundesamt sowohl den Antrag
auf Mangelheilung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, Asyl-DV 2005 als auch den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ab.

Am 13.08.2024 erhob der Beschwerdefihrer im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde. Darin wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefilhrer sei Staatsangehériger Agyptens und befinde sich seit Juni 2014
durchgehend in Osterreich. Aufgrund seiner fortschreitenden und fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 55
AsylG bei weitem ausreichenden Integration habe er einen Antrag zur Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens gestellt. Er lebe seit Uber 10 Jahren hier, sei unbescholten, stelle keine Gefahr dar und weise bei
zukunftsorientierter Betrachtung  eine  vollstandige, durch eine Einstellungszusage beweisbare
Selbsterhaltungsfahigkeit auf. Er habe mehrfach vorgebracht und mit einer Konsulatsbestatigung bewiesen, dass er
keinen Reisepass ausgestellt bekomme, da er seinen Wehrdienst nicht absolviert habe, weshalb ihm die Vorlage eines
glltigen Reisepasses faktisch unmdglich sei. Seine Identitat sei jedoch durch eine bereits vorgelegte Geburtsurkunde
geklart, was sich auch daraus ergebe, dass das Konsulat die Passausstellung nur bei bekannter Identitat wegen des
Militdrdienstes verweigern koénne. Das Bundesamt habe den Mangelheilungsantrag wegen vermeintlicher
Nichterfullung des Verbesserungsauftrages vom 22.12.2022 zurlickgewiesen, obwohl der Beschwerdefihrer am
05.01.2023 eine als Heilungsantrag zu wertende Eingabe samt Unméoglichkeitsbegrindung und Zeugenangebot
eingebracht habe. Dass die Behdrde diesen angebotenen Zeugen, der die Weigerung des Konsulats bei einem Termin
hatte bestatigen kdnnen, werde als schwerer Ermittlungsmangel gerligt, da bei dessen Einvernahme dem
Mangelheilungsantrag wegen offensichtlicher Erfullung der Voraussetzungen von § 4 Abs. 1 Z 3 Asyl-DV hatte
stattgegeben werden mussen. Im Zuge der Beschwerde legte der Beschwerdefiihrer integrationsbegrindende
Unterlagen vor. Am 13.08.2024 erhob der BeschwerdefUhrer im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei Staatsangehériger Agyptens und befinde sich seit Juni
2014 durchgehend in Osterreich. Aufgrund seiner fortschreitenden und fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 55, AsylG bei weitem ausreichenden Integration habe er einen Antrag zur Aufrechterhaltung seines Privat-
und Familienlebens gestellt. Er lebe seit Gber 10 Jahren hier, sei unbescholten, stelle keine Gefahr dar und weise bei
zukunftsorientierter Betrachtung  eine  vollstandige, durch eine Einstellungszusage beweisbare
Selbsterhaltungsfahigkeit auf. Er habe mehrfach vorgebracht und mit einer Konsulatsbestatigung bewiesen, dass er
keinen Reisepass ausgestellt bekomme, da er seinen Wehrdienst nicht absolviert habe, weshalb ihm die Vorlage eines
glltigen Reisepasses faktisch unmoglich sei. Seine Identitat sei jedoch durch eine bereits vorgelegte Geburtsurkunde
geklart, was sich auch daraus ergebe, dass das Konsulat die Passausstellung nur bei bekannter Identitat wegen des
Militardienstes verweigern konne. Das Bundesamt habe den Mangelheilungsantrag wegen vermeintlicher
Nichterfillung des Verbesserungsauftrages vom 22.12.2022 zurlickgewiesen, obwohl der Beschwerdefiihrer am
05.01.2023 eine als Heilungsantrag zu wertende Eingabe samt Unmoglichkeitsbegrindung und Zeugenangebot
eingebracht habe. Dass die Behorde diesen angebotenen Zeugen, der die Weigerung des Konsulats bei einem Termin


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

hatte bestatigen kénnen, werde als schwerer Ermittlungsmangel gerlgt, da bei dessen Einvernahme dem
Mangelheilungsantrag wegen offensichtlicher Erfullung der Voraussetzungen von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
Asyl-DV  hatte stattgegeben werden mdissen. Im Zuge der Beschwerde legte der Beschwerdeflhrer
integrationsbegrindende Unterlagen vor.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 30.08.2024 zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 27.03.2025 legte die Rechtsvertretung weitere integrationsbegrindende Unterlagen vor, darunter
ein Zeugnis zur Integrationsprifung auf dem Sprachniveau B1 vom Osterreichischen Integrationsfonds sowie
Unterstltzungsschreiben.

Mit einem am 13.03.2026 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben legte die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers  weitere  Unterlagen vor. Darunter befanden sich ein Arbeitsvertrag, weitere
Unterstiitzungsschreiben, ein Bescheid (ber die Herabsetzung der Beitragsgrundlage der Osterreichischen
Gesundheitskasse, eine Blutspendebestatigung des Osterreichischen Roten Kreuzes, Arztberichte, der Antrag auf eine
Vereinsmitgliedschaft beim Verein fiir Freizeit und Kraftsport Spittal sowie verschiedene Medikamentenrezepte.

In der miundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20.03.2026 legte der
Beschwerdeflhrer eine Bestatigung des Roten Kreuzes sowie drei Empfehlungsschreiben vor. Die anschlieRende
Befragung des Beschwerdeflhrers konzentrierte sich im Wesentlichen auf seine privaten und familidren Verhaltnisse
in Osterreich sowie auf seine Besuche beim &gyptischen Konsulat und seine Bemiihungen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates oder Reisepasses. Zudem wurde ein Zeuge einvernommen, der den Beschwerdeflihrer bei einem
Termin bei der dgyptischen Botschaft begleitete.

In einer weiteren Beschwerdeverhandlung am 14.04.2026 wurde der Beschwerdeflhrer erneut zu seinen privaten
Verhaltnissen sowie zu seiner Freundschaft mit R. befragt; zudem erfolgte eine Einvernahme des Zeugen R. durch den
erkennenden Richter. Gegenstand der Befragung war darlber hinaus der gerichtliche Auftrag an den
Beschwerdefiihrer, seinen Militarstatus bei der agyptischen Botschaft abzukldren und ein Heimreisedokument zu
beschaffen.

Mit Schreiben vom 22.04.2026, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 23.04.2026, brachte die
Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers im Wesentlichen vor, der Beschwerdeflhrer habe seinen langjahrigen, tGber
zehnjahrigen Aufenthalt in Spittal an der Drau intensiv zur gesellschaftlichen sowie kulturellen Integration genutzt, was
durch eine absolvierte B1-Integrationsprifung, ein stabiles soziales Netzwerk und zahlreiche Unterstitzungsschreiben
- unter anderem des Burgermeisters - belegt sei. Er lebe selbststandig, habe sich nach der Rickkehrentscheidung
selbst versichert, beziehe keine staatliche Hilfe und bestreite seinen Lebensunterhalt durch sein soziales Umfeld sowie
eine ehrenamtliche Tatigkeit beim Roten Kreuz. Dem gerichtlichen Auftrag vom 14.04.2026 zur Passbeantragung,
Wehrdienstabklarung und Beibringung einer begrindeten, (bersetzten Verweigerungsbestatigung unter
Zeugenbegleitung sei der Beschwerdefihrer am 20.04.2026 gemeinsam mit dem Zeugen R. bei der agyptischen
Botschaft in XXXX nachgekommen. Dort sei ihm jedoch unter Verweis auf bereits 2018 dokumentierte und durch
aktuelle Facebook-Verlautbarungen der Botschaft vom 09.08.2024 gestiitzte Kriterien mitgeteilt worden, dass ohne
Nachweis des abgeleisteten Militardienstes weder ein Pass oder Ersatzdokument ausgestellt noch eine schriftliche
Statusabfrage erteilt werde, weshalb er lediglich eine Anwesenheitsbestatigung erhalten habe. Aufgrund dieser
Uberdurchschnittlichen Integration nach mehr als zwélf Jahren Aufenthalt sowie seiner durch eine Einstellungszusage
nachgewiesenen Selbsterhaltungsfahigkeit bestehe ein besonders ausgepragtes schutzwirdiges Interesse an der
Aufrechterhaltung seines Privatlebens in  Osterreich.Mit Schreiben vom 22.04.2026, eingelangt beim
Bundesverwaltungsgericht am 23.04.2026, brachte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers im Wesentlichen vor,
der Beschwerdefiihrer habe seinen langjahrigen, Uber zehnjahrigen Aufenthalt in Spittal an der Drau intensiv zur
gesellschaftlichen sowie kulturellen Integration genutzt, was durch eine absolvierte B1-Integrationsprifung, ein
stabiles soziales Netzwerk und zahlreiche Unterstitzungsschreiben - unter anderem des Blrgermeisters - belegt sei.
Er lebe selbststandig, habe sich nach der Rickkehrentscheidung selbst versichert, beziehe keine staatliche Hilfe und
bestreite seinen Lebensunterhalt durch sein soziales Umfeld sowie eine ehrenamtliche Tatigkeit beim Roten Kreuz.
Dem gerichtlichen Auftrag vom 14.04.2026 zur Passbeantragung, Wehrdienstabklarung und Beibringung einer
begrindeten, Ubersetzten Verweigerungsbestatigung unter Zeugenbegleitung sei der BeschwerdefUhrer am
20.04.2026 gemeinsam mit dem Zeugen R. bei der agyptischen Botschaft in rémisch 40 nachgekommen. Dort sei ihm



jedoch unter Verweis auf bereits 2018 dokumentierte und durch aktuelle Facebook-Verlautbarungen der Botschaft
vom 09.08.2024 gestitzte Kriterien mitgeteilt worden, dass ohne Nachweis des abgeleisteten Militardienstes weder ein
Pass oder Ersatzdokument ausgestellt noch eine schriftliche Statusabfrage erteilt werde, weshalb er lediglich eine
Anwesenheitsbestatigung erhalten habe. Aufgrund dieser Uberdurchschnittlichen Integration nach mehr als zwolf
Jahren Aufenthalt sowie seiner durch eine Einstellungszusage nachgewiesenen Selbsterhaltungsfahigkeit bestehe ein
besonders ausgepragtes schutzwiirdiges Interesse an der Aufrechterhaltung seines Privatlebens in Osterreich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der zuvor unter Punkt I. ausgefiihrte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt und
werden daruber hinaus folgende weitere Feststellungen getroffen:Der zuvor unter Punkt rémisch eins. ausgefuhrte
Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt und werden dartber hinaus folgende
weitere Feststellungen getroffen:

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger Agyptens, ledig und islamischen Glaubens. In Agypten verfugt
er Uber familidare Ankntipfungspunkte mit welchen er jedoch nicht in Kontakt steht.

Der Beschwerdefihrer reiste 2014 in Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein. Er hélt sich seitdem
durchgehend im Bundesgebiet auf und ist durchgehend melderechtlich erfasst.

Gegen den Beschwerdefuhrer besteht seit 28.04.2017 eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung
verbunden mit einem auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbot, wobei er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen ist.

Der Beschwerdefiihrer hat sich gesellschaftlich gut in Osterreich integriert, verfligt (iber einen groRen Freundeskreis
und zahlreiche Unterstltzungsschreiben. Sein Lebensmittelpunkt liegt seit circa zwdlf Jahren im Bundesgebiet, das er
in dieser Zeit auch nicht verlassen hat. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich von 01.06.2016 bis 31.10.2016,
30.11.2016 bis 15.05.2017 und 15.06.2017 bis 31.10.2017 als Arbeiter beschaftigt. Von 16.05.2017 bis 23.05.2017 bezog
er Krankengeld. Zuletzt war er von 24.07.2020 bis 31.03.2026 durchgehend selbstversichert. Er legte einen
Arbeitsvorvertrag vom 06.03.2026 vor, laut welchem er unter der Bedingung einer gultigen Arbeitsgenehmigung mit
01.07.2026 ein regulares Arbeitsverhaltnis beginnen koénnte. Der Beschwerdefliihrer ist seit 01.01.2026 als
ehrenamtlicher Mitarbeiter fiir das Rote Kreuz bei der Team Osterreich Tafel gemeldet und hat im Dezember 2022 40
Stunden ehrenamtlich fiir die rémisch katholische Pfarre in Spittal an der Drau mitgeholfen. Er ist seit 05.12.2025
Mitglied beim Verein flr XXXX . Seinen Lebensunterhalt bestreitet er durch Unterstitzung seinem sozialen Umfeld
sowie durch seine ehrenamtliche Tatigkeit fir das Rote Kreuz. Der Beschwerdeflihrer hat sich gesellschaftlich gut in
Osterreich integriert, verfligt (ber einen groRen Freundeskreis und zahlreiche Unterstiitzungsschreiben. Sein
Lebensmittelpunkt liegt seit circa zwdlf Jahren im Bundesgebiet, das er in dieser Zeit auch nicht verlassen hat. Der
Beschwerdefiihrer war in Osterreich von 01.06.2016 bis 31.10.2016, 30.11.2016 bis 15.05.2017 und 15.06.2017 bis
31.10.2017 als Arbeiter beschéftigt. Von 16.05.2017 bis 23.05.2017 bezog er Krankengeld. Zuletzt war er von
24.07.2020 bis 31.03.2026 durchgehend selbstversichert. Er legte einen Arbeitsvorvertrag vom 06.03.2026 vor, laut
welchem er unter der Bedingung einer giltigen Arbeitsgenehmigung mit 01.07.2026 ein reguldres Arbeitsverhaltnis
beginnen kdnnte. Der Beschwerdeflhrer ist seit 01.01.2026 als ehrenamtlicher Mitarbeiter fir das Rote Kreuz bei der
Team Osterreich Tafel gemeldet und hat im Dezember 2022 40 Stunden ehrenamtlich fiir die rémisch katholische
Pfarre in Spittal an der Drau mitgeholfen. Er ist seit 05.12.2025 Mitglied beim Verein fir rémisch 40. Seinen
Lebensunterhalt bestreitet er durch Unterstitzung seinem sozialen Umfeld sowie durch seine ehrenamtliche Tatigkeit
fur das Rote Kreuz.

Der Beschwerdefiihrer war wiederholt bei der agyptischen Botschaft vorstellig.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist
strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:



2.1. Zum Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des Beschwerdeschriftsatzes.

Auskunfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR),
dem Strafregister der Republik Osterreich wurden erganzend eingeholt.

Aus dem eingeholten IZR-Auszug ist die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot ersichtlich. Die
Feststellungen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet und seiner melderechtlichen Erfassung beruhen auf seinen
Angaben in Zusammenschau mit den im Zentralen Melderegister erfassten Daten.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen persénlichen Verhéltnissen und Lebensumstdnden im Herkunftsstaat und in Osterreich
ergeben sich aus den diesbezlglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dem Inhalt der Beschwerde den
Angaben des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt, den Erkenntnissen des Bundeverwaltungsgerichts in den
Vorverfahren und seinen Aussagen in den Beschwerdeverhandlungen sowie den im Verfahren vorgelegten Urkunden
(z.B. Zeugnis Integrationsprufung B1 vom 14.03.2025, Mitgliedschaftsantrag im Verein fur XXXX, Schreiben des Roten
Kreuzes vom 09.02.2026 und 05.03.2026 und eine Mitarbeiterkarte des Roten Kreuzes, Empfehlungsschreiben,
Arbeitsvorvertrag, Bestatigung der ehrenamtlichen Tatigkeit im Dezember 2022 von der Pfarre XXXX vom 16.12.2022
etc.). Zudem wurden Freunde des Beschwerdeflhrers als Zeugen befragt. Die Feststellungen zu seinen persénlichen
Verhéltnissen und Lebensumstinden im Herkunftsstaat und in Osterreich ergeben sich aus den diesbeziglichen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dem Inhalt der Beschwerde den Angaben des Beschwerdeflhrers vor dem
Bundesamt, den Erkenntnissen des Bundeverwaltungsgerichts in den Vorverfahren und seinen Aussagen in den
Beschwerdeverhandlungen sowie den im Verfahren vorgelegten Urkunden (z.B. Zeugnis Integrationsprifung B1 vom
14.03.2025, Mitgliedschaftsantrag im Verein fur romisch 40, Schreiben des Roten Kreuzes vom 09.02.2026 und
05.03.2026 und eine Mitarbeiterkarte des Roten Kreuzes, Empfehlungsschreiben, Arbeitsvorvertrag, Bestatigung der
ehrenamtlichen Tatigkeit im Dezember 2022 von der Pfarre rémisch 40 vom 16.12.2022 etc.). Zudem wurden Freunde
des Beschwerdefuhrers als Zeugen befragt.

Die Feststellung bezuglich des wiederholten Aufsuchens der agyptischen Botschaft durch den Beschwerdeflhrer
grindet sich unter anderem auf die im Akt befindlichen Botschaftsbestatigungen vom 29.07.2024 sowie vom
20.04.2026.

Seine Unbescholtenheit ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregisterauszug. Sein Gesundheitszustand ergibt
sich einerseits aus seinen Angaben im Verfahren und andererseits aus den von ihm im Verfahren vorgelegten
Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zum Mangelheilungsantrag:

Nach 8 8 Abs. 1 AsylG-DV sind zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ein gultiges Reisedokument und eine
Geburtsurkunde vorzulegen. Die Heilung dieses Mangels ist gemal3 8 4 Abs. 1 mdglich, im Fall eines unbegleiteten
Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art.
8 EMRK oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den
Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar war. Der Beschwerdeflhrer brachte am 17.04.2023 einen
Antrag auf Mangelheilung ein, da es ihm nicht moglich sei, ein Reisedokument zu erlangen.Nach Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG-DV sind zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ein gultiges Reisedokument und eine Geburtsurkunde
vorzulegen. Die Heilung dieses Mangels ist gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, moglich, im Fall eines unbegleiteten
Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur
den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war. Der Beschwerdefiihrer brachte am 17.04.2023
einen Antrag auf Mangelheilung ein, da es ihm nicht moglich sei, ein Reisedokument zu erlangen.

Nach § 4 Abs. 1 Z 2 der AsylG-DV kann die Behdrde die Heilung eines Mangels nach § 8 der AsylG-DV (unterbliebene



Vorlage der dort genannten Urkunden) auf begrindeten Antrag zulassen, wenn dies im Sinne des Art 8 EMRK zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens erforderlich ist. Letzteres ist freilich in jenen Konstellationen, in
denen wie hier ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG zu erteilen ist (siehe dazu Punkt 3.2.), schon voraussetzungsgemaf}
der Fall. Dann kann es aber weder auf das Vorliegen eines ,begriindeten Antrags” ankommen, noch stehen dem
Bundesamt bzw. dem Bundesverwaltungsgericht andere Alternativen zur Verflgung als die an die Erteilung
anschlieBende Ausfolgung des Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005. Vor diesem Hintergrund erwiese sich die
Stellung eines Heilungsantrags als reiner Formalismus, was es nahe legt, die ,Heilung” sogar auch ohne einen solchen
Antrag eintreten zu lassen (dazu auch VwGH, Erkenntnis vom 14.04.2016, Ra 2016/21/0077). Das - durch § 8 AsylG-DV
2005 naher konkretisierte - Erfordernis der Klarung der Identitat des Fremden ware gegebenenfalls schon dann als
erflllt anzusehen, wenn (bloB) eine eindeutige ,Verfahrensidentitat” dergestalt besteht, dass es sich bei jener Person,
der der Aufenthaltstitel erteilt bzw. ausgefolgt wird, mit Sicherheit um jene handelt, in Bezug auf die die dauerhafte
Unzulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung ausgesprochen wurde.Nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
2, der AsylG-DV kann die Behdrde die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, der AsylG-DV (unterbliebene Vorlage
der dort genannten Urkunden) auf begriindeten Antrag zulassen, wenn dies im Sinne des Artikel 8, EMRK zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens erforderlich ist. Letzteres ist freilich in jenen Konstellationen, in
denen wie hier ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG zu erteilen ist (siehe dazu Punkt 3.2.), schon
voraussetzungsgemaR der Fall. Dann kann es aber weder auf das Vorliegen eines ,begriindeten Antrags” ankommen,
noch stehen dem Bundesamt bzw. dem Bundesverwaltungsgericht andere Alternativen zur Verfligung als die an die
Erteilung anschlieBende Ausfolgung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005. Vor diesem Hintergrund
erwiese sich die Stellung eines Heilungsantrags als reiner Formalismus, was es nahe legt, die ,Heilung” sogar auch
ohne einen solchen Antrag eintreten zu lassen (dazu auch VwGH, Erkenntnis vom 14.04.2016, Ra 2016/21/0077). Das -
durch Paragraph 8, AsylG-DV 2005 naher konkretisierte - Erfordernis der Kldrung der Identitdt des Fremden ware
gegebenenfalls schon dann als erflillt anzusehen, wenn (blof3) eine eindeutige ,Verfahrensidentitat” dergestalt besteht,
dass es sich bei jener Person, der der Aufenthaltstitel erteilt bzw. ausgefolgt wird, mit Sicherheit um jene handelt, in
Bezug auf die die dauerhafte Unzulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung ausgesprochen wurde.

Ausgehend davon kann dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen des & 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 ebenfalls
erfullt gewesen waren.Ausgehend davon kann dahingestellt bleiben, ob die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 ebenfalls erfillt gewesen waren.

Dem Mangelheilungsantrag war daher stattzugeben.
3.2. Zum Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005:3.2. Zum Aufenthaltstitel gemald Paragraph 55, AsylG 2005:

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu erklaren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Riuckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware.”(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.”

Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat im Rahmen eines Verfahrens nach§ 55 AsylG 2005 auch eine
Neubewertung einer Rickkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot nach § 53 Abs. 2 oder 3 FPG verbunden ist,
im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein
malfgeblich gednderter Sachverhalt im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet
des bestehenden Einreiseverbotes nach 8 53 Abs. 2 und 3 FPG, zu erteilen und die Rickkehrentscheidung wird gemaf}
8 60 Abs. 3 Z 2 FPG gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot
der Boden entzogen ist (VWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat
im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 55, AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Riuckkehrentscheidung,
die mit einem Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG verbunden ist, im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein mafgeblich
gednderter Sachverhalt im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des
bestehenden Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG, zu erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird
gemald Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FPG gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls gegenstandslos
werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist (VwWGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach einem so langen
Inlandsaufenthalt noch flr verhaltnismaRig angesehen (vgl. VwGH 21.03.2025, Ra 2025/17/0007, jeweils mwN).Bei
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einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach einem so langen
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen vergleiche VwGH 21.03.2025, Ra 2025/17/0007, jeweils mwN).

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein
Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden konnen. Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, VerstoBe gegen
Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fir die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. erneut VwGH 21.03.2025, Ra
2025/17/0007, mwN). Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet
eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale
auch gegen ein Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres offentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen. Dazu zahlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,
VerstoRRe gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitatsangaben, sofern diese
fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche erneut
VwGH 21.03.2025, Ra 2025/17/0007, mwN).

Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten; das Bundesamt stltzte die Abweisung des Antrages aber auf
VerstoRRe des Beschwerdefihrers gegen das Fremdenrecht. Dem vom Bundesamt hervorgehobenen Aspekt, dass der
Beschwerdefihrer seiner Ausreiseverpflichtung nach Beendigung seines Asylverfahrens nicht nachgekommen ist,
kommt fir sich genommen noch kein entscheidungswesentliches Gewicht zu, weil die oben dargestellte
Rechtsprechungslinie typischerweise Personen betrifft, die einen mehr als zehnjahrigen inlandischen und zuletzt
jedenfalls unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet aufweisen (vgl. VwGH 24.02.2022, Ra 2020/21/0241, mwN).
Allerdings wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer auch nach Verhangung des Einreiseverbotes im
Bundesgebiet verblieb und wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet mehrere Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels stellte. Wenngleich die wiederholte Antragstellung grundsatzlich geeignet ist, die Aufenthaltsdauer zu
relativieren, ist sie aber in Relation zur Gesamtaufenthaltsdauer von zwdlf Jahren zu sehen und angesichts dessen
nicht tberzubewerten (vgl. VWGH 30.4.2020, Ra 2019/21/0134, nunmehr Rn. 19, mit Verweis auf VwWGH 19.12.2019,Ra
2019/21/0243, Rn 12). Dabei ist fallgegenstandlich auch zu berticksichtigen, dass die ,Zehnjahresgrenze”
fallgegenstandlich nicht bloR3 geringfugig, sondern deutlich Gberschritten wurde (vgl. dazu VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0177, Rn. 9, mwN, und erneut VwGH 30.4.2020,Ra 2019/21/0134, Rn. 19). Zudem muss in die Bewertung
einflieRen, dass das gegenstandliche Verfahren lber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Abs. 1 AsylG 2005
mittlerweile drei Jahre gedauert hat, ohne dass dem Beschwerdefiihrer diese Verfahrensdauer erkennbar angelastet
werden koénnte (vgl. dazu VwGH 4.3.2020,Ra 2020/21/0010, Rn 12).Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich
unbescholten; das Bundesamt stutzte die Abweisung des Antrages aber auf VerstdRe des Beschwerdeflhrers gegen
das Fremdenrecht. Dem vom Bundesamt hervorgehobenen Aspekt, dass der Beschwerdefihrer seiner
Ausreiseverpflichtung nach Beendigung seines Asylverfahrens nicht nachgekommen ist, kommt flr sich genommen
noch kein entscheidungswesentliches Gewicht zu, weil die oben dargestellte Rechtsprechungslinie typischerweise
Personen betrifft, die einen mehr als zehnjahrigen inlandischen und zuletzt jedenfalls unrechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet aufweisen vergleiche VWGH 24.02.2022, Ra 2020/21/0241, mwN). Allerdings wird nicht verkannt, dass
der Beschwerdefiihrer auch nach Verhangung des Einreiseverbotes im Bundesgebiet verblieb und wahrend seines
Aufenthalts im Bundesgebiet mehrere Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellte. Wenngleich die wiederholte
Antragstellung grundsatzlich geeignet ist, die Aufenthaltsdauer zu relativieren, ist sie aber in Relation zur
Gesamtaufenthaltsdauer von zwdlf Jahren zu sehen und angesichts dessen nicht Uberzubewerten vergleiche VwGH
30.4.2020, Ra 2019/21/0134, nunmehr Rn. 19, mit Verweis auf VwWGH 19.12.2019,Ra 2019/21/0243, Rn 12). Dabei ist
fallgegenstandlich auch zu bericksichtigen, dass die ,Zehnjahresgrenze” fallgegenstandlich nicht blof3 geringflgig,
sondern deutlich tUberschritten wurde vergleiche dazu VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0177, Rn. 9, mwN, und erneut
VwWGH 30.4.2020, Ra 2019/21/0134, Rn. 19). Zudem muss in die Bewertung einflieRen, dass das gegenstandliche
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Verfahren Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 mittlerweile drei Jahre
gedauert hat, ohne dass dem Beschwerdeflhrer diese Verfahrensdauer erkennbar angelastet werden kodnnte
vergleiche dazu VWGH 4.3.2020, Ra 2020/21/0010, Rn 12).

Nicht zur Last kann ihm gelegt werden, dass er sich nicht um einen Reisepass bzw. Ersatzreisedokument bemuht hatte.
Wie aus den Beschwerdeverhandlungen und auch aus dem Akt hervorgeht war der Beschwerdefihrer bei der
agyptischen Botschaft zuletzt am 20.04.2026 vorstellig, konnte jedoch nach seinen Angaben zufolge kein Reisepass
bzw. Ersatzreisedokument erlangen. Dass er sich somit jedenfalls nicht bemUht hatte ein Reisedokument zu erlangen,
kann nicht festgestellt werden, da er nachweislich alle ihm objektiv zuganglichen und zumutbaren Schritte
unternommen hat, wohingegen das schlussendliche Ausstellen eines Passes bzw. Reiseersatzdokuments im alleinigen,
nicht beeinflussbaren Hoheitsbereich der auslandischen Behoérden liegt.

Dabei gilt es aber auch anzumerken, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates (und in weiterer Folge eine
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung) bislang nicht von Erfolg gekront war. Der Beschwerdefuihrer hat wahrend
seines Aufenthalts melderechtliche Vorschriften stets beachtet und ware demnach fir Behérden greifbar gewesen.
Aus diesem transparenten Verhalten lasst sich ableiten, dass der Beschwerdeflhrer weder versucht hat, sich dem
fremdenpolizeilichen Zugriff zu entziehen, noch unterzutauchen. Wenn die Behorde trotz dieser standigen
Verflgbarkeit und trotz des legalen, behordlich evidenten Wohnsitzes des Beschwerdefihrers Uber Jahre hinweg keine
AuBerlandesbringung erwirken konnte, kann diese objektive Unmdglichkeit der Abschiebung nicht einseitig zu seinen
Lasten gewertet werden, zumal - wie bereits oben ausgefiihrt - auch nicht festgestellt werden konnte, dass er sich
nicht bemuht hatte ein Reiseersatzdokument zu erlangen.

Dass sich im gegenstéandlichen Fall der seit 2014 in Osterreich aufhéltige Beschwerdefiihrer (iberhaupt nicht integriert
hatte, kann nicht gesagt werden - im Gegenteil: Er hat den die B1- Integrationsprifung gemacht, spricht sehr gut
Deutsch, ging bereits einer Arbeit nach und hat sich ein soziales Netzwerk aufgebaut. Ebenso ist er beim Roten Kreuz
ehrenamtlich tatig, war bis vor kurzem noch selbstversichert, konnte ein Arbeitsvorvertrag vorlegen, ist Mitglied in
einem Verein und bezieht keine staatlichen Leistungen. Insbesondere sind die ausgepragten sozialen Kontakte des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und die zahlreich vorgelegten Empfehlungsschreiben zu seinen Gunsten zu
berlcksichtigen (vgl. insoweit VWGH 4.3.2020, Ra 2020/21/0010, Rn. 11).Dass sich im gegenstandlichen Fall der seit
2014 in Osterreich aufhiltige Beschwerdefihrer (iberhaupt nicht integriert hitte, kann nicht gesagt werden - im
Gegenteil: Er hat den die B1- Integrationspriufung gemacht, spricht sehr gut Deutsch, ging bereits einer Arbeit nach
und hat sich ein soziales Netzwerk aufgebaut. Ebenso ist er beim Roten Kreuz ehrenamtlich tatig, war bis vor kurzem
noch selbstversichert, konnte ein Arbeitsvorvertrag vorlegen, ist Mitglied in einem Verein und bezieht keine staatlichen
Leistungen. Insbesondere sind die ausgepragten sozialen Kontakte des Beschwerdefihrers in Osterreich und die
zahlreich vorgelegten Empfehlungsschreiben zu seinen Gunsten zu bertcksichtigen vergleiche insoweit VwGH
4.3.2020, Ra 2020/21/0010, Rn. 11).

Im gegenstandlichen Fall wiegt unter Berlcksichtigung der aul3erordentlichen Integration und Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers sein privates Interesse an einem Verbleib in Osterreich schwerer als die Missachtung
fremdenrechtlicher Vorschriften und das Nichtbefolgen der Ausreiseverpflichtung. Eine Ruckkehrentscheidung ist
daher gemal3 8 9 BFA-VG auf Dauer unzulassig, weshalb zwingend von Amts wegen ein Aufenthaltstitel zu erteilen
ist.Im gegenstandlichen Fall wiegt unter BerUcksichtigung der auBerordentlichen Integration und Unbescholtenheit
des Beschwerdefiihrers sein privates Interesse an einem Verbleib in Osterreich schwerer als die Missachtung
fremdenrechtlicher Vorschriften und das Nichtbefolgen der Ausreiseverpflichtung. Eine Ruckkehrentscheidung ist
daher gemaR Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer unzuldssig, weshalb zwingend von Amts wegen ein Aufenthaltstitel zu

erteilen ist.

Durch die Ablegung der Integrationsprufung auf Niveau B1 hat der Beschwerdefihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaRR 8 9 IntG erfullt und ist ihm daher eine “Aufenthaltsberechtigung plus” zu
erteilen.Durch die Ablegung der Integrationsprifung auf Niveau B1 hat der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG erfullt und ist ihm daher eine “Aufenthaltsberechtigung plus” zu
erteilen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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