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Norm

BFA-VG §18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
FPG §70 Abs3
1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260528_G305_2343993_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260528_G305_2343993_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260528_G305_2343993_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874

Spruch

’

G305 2343993-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. am XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch Dr. Klaus SCHIMIK, Rechtsanwalt in 1180 Wien,
Anastasius Grin-Gasse 23/5, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD XXXX ,
ASt XXXX , vom XXXX 2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht und Uber den Vorlageantrag vom XXXX 2026 gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
XXXX 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , wird beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. am rémisch 40, StA.
Rumanien, vertreten durch Dr. Klaus SCHIMIK, Rechtsanwalt in 1180 Wien, Anastasius Grin-Gasse 23/5,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD rémisch 40 , ASt rémisch 40, vom
romisch 40 2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht und Uber den Vorlageantrag vom rémisch 40 2026 gegen die Beschwerdevorentscheidung
vom rémisch 40 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , wird beschlossen:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende
Wirkung gemals § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) wird als unbegrindet
abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Rumanien) geborene XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz: BF) ist im
Besitz der Staatsangehdérigkeit von Rumanien. Er ist nicht im Besitz der Staatsangehdrigkeit der Republik
Osterreichl.1. Der am rémisch 40i nromisch 40 (Ruméanien) geborene rémisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer oder kurz: BF) ist im Besitz der Staatsangehdrigkeit von Rumanien. Er ist nicht im Besitz
der Staatsangehdrigkeit der Republik Osterreich

Er ist gesund und grundsatzlich arbeitsfahig und ist rumanisch seine Muttersprache.

Er ist zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet eingereist und war hier bis einschliefSlich XXXX
meldebehdrdlich nicht erfasst. Er hat sich erstmals am XXXX an der Anschrift XXXX in XXXX mit
Nebenwohnsitz angemeldet und sich von dort am XXXX wieder abgemeldet. Seither besteht bei ihm bis
laufend keine (Haupt-) und/oder Nebenwohnsitzmeldung im Bundesgebiet mehr [ZMR-Abfrage].Er ist zu
einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet eingereist und war hier bis einschlie8lich rémisch 40
meldebehdrdlich nicht erfasst. Er hat sich erstmals am rémisch 40 an der Anschrift rémisch 40 in romisch 40
mit Nebenwohnsitz angemeldet und sich von dort am rémisch 40 wieder abgemeldet. Seither besteht bei ihm
bis laufend keine (Haupt-) und/oder Nebenwohnsitzmeldung im Bundesgebiet mehr [ZMR-Abfragel].

Er ist zunachst im Bundesgebiet auch keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Lediglich im Zeitraum
vom XXXX 2026 bis XXXX 2026 ist er einer (legalen) vollversicherungspflichtigen Beschaftigung bei der
Dienstgeberin XXXX in XXXX nachgegangen. Seit dem XXXX 2026 bis laufend scheint bei ihm keine legale,
die Arbeitslosigkeit auszuschlieBen geeignete Beschaftigung mehr auf [HV-Abfrage]. Er unterliegt auch
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keinem (Sozial-)versicherungsschutz im Bundesgebiet.Er ist zunachst im Bundesgebiet auch keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Lediglich im Zeitraum vom rémisch 40 2026 bis romisch 40 2026 ist er einer
(legalen) vollversicherungspflichtigen Beschaftigung bei der Dienstgeberin rémisch 40 i n romisch 40
nachgegangen. Seit dem rémisch 40 2026 bis laufend scheint bei ihm keine legale, die Arbeitslosigkeit
auszuschlieBen geeignete Beschaftigung mehr auf [HV-Abfrage]l. Er unterliegt auch keinem (Sozial-
)versicherungsschutz im Bundesgebiet.

Demnach verfugt er uber keinerlei Einkinfte. Er ist auch nicht im Besitz von Ersparnissen in nennenswerter
Hohe oder eines Immobilienbesitzes, die/der ihm einen legalen Aufenthalt erméglichen kénnte/n.

Er hat im Bundesgebiet weder Verwandte, noch nahe Angehdrige. Auch eine eigene Kernfamilie hat er hier
nicht.

Er ist im Bundesgebiet weder sozial, noch wirtschaftlich verankert.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbot wider den BF stitzte die belangte Behdrde auf diverse polizeiliche
Abschlussberichte, darunter insbesondere jenen der PI XXXX zu AZ: XXXX , woraus hervorgeht, dass er
wegen Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen angezeigt worden sei. Die rumanischen Staatsangehdrigen
XXXX , dessen Gattin XXXX , XXXX , XXXX und er seien beschuldigt worden und seien sie dringend
verdachtig, sie hatte mit dem Vorsatz, sich unrechtmaBig zu bereichern, im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit weiteren, noch unbekannten Tatern im Zeitraum vom XXXX 2023 bis XXXX 2023 in
insgesamt 10 Angriffen Einbruchsdiebstihle oder Diebstéhle in an naher bezeichneten Ortlichkeiten situierten
Baustellenareale verlibt und dabei Baumaterialien und Werkzeuge gestohlen, wobei XXXX , XXXX , XXXX und
der Beschwerdefuhrer selbst als unmittelbare Tater und XXXX als Beitragstaterin, welche sie in Form von
Aufpasserdiensten leistete, fungiert hatten. Der Gesamtwert des Diebesgutes habe in etwa EUR 162.144,53
betragen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbot wider den BF stitzte die belangte Behdrde auf diverse
polizeiliche Abschlussberichte, darunter insbesondere jenen der Pl rdmisch 40 zu AZ: rédmisch 40, woraus
hervorgeht, dass er wegen Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen angezeigt worden sei. Die
rumanischen Staatsangehdérigen rémisch 40, dessen Gattin rémisch 40, romisch 40, rémisch 40 und er
seien beschuldigt worden und seien sie dringend verdachtig, sie hatte mit dem Vorsatz, sich unrechtmafig zu
bereichern, im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit weiteren, noch unbekannten Tatern im
Zeitraum vom rémisch 40 2023 bis romisch 40 2023 in insgesamt 10 Angriffen Einbruchsdiebstahle oder
Diebstdhle in an naher bezeichneten Ortlichkeiten situierten Baustellenareale veribt und dabei
Baumaterialien und Werkzeuge gestohlen, wobei rémisch 40, rémisch 40, romisch 40und der
Beschwerdefuhrer selbst als unmittelbare Tater und rémisch 40 als Beitragstaterin, welche sie in Form von
Aufpasserdiensten leistete, fungiert hatten. Der Gesamtwert des Diebesgutes habe in etwa EUR 162.144,53
betragen.

Aufgrund der von der belangten Behérde festgestellten Tatsachen sah diese die Annahme als gerechtfertigt
an, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im 0Osterreichischen Bundesgebiet eine
schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und auch eine reelle
Wiederholungsgefahr bestehe. Auf Grund der hohen kriminellen Energie, die von ihm ausgehe, sei die
Annahme gerechtfertigt, dass hdchstwahrscheinlich mit einer Fortsetzung von strafbaren Handlungen zu
rechnen sei.

In der zum XXXX datierten Beschwerde heilst es, dass die PAD-Zahl: XXXX der PI XXXX in den Akt der
Staatsanwaltschaft XXXX zu GZ XXXX Eingang gefunden habe und dass das gegen ihn von der StA XXXX
geflhrte Strafverfahren eingestellt worden sei.In der zum rémisch 40 datierten Beschwerde heifSt es, dass die
PAD-Zahl: rémisch 40 der Plrémisch 40 in den Akt der Staatsanwaltschaft rémisch 40 zu GZ rémisch 40
Eingang gefunden habe und dass das gegen ihn von der StA rdmisch 40 gefuhrte Strafverfahren eingestellt
worden sei.

2. Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX 2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , erliel8
das BFA ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer
(Spruchpunkt I.) und sprach aus, dass ihm gem.§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt 1l.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gem.§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
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aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt Ill.).2. Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen
Bescheid vom rémisch 40 2024, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40 , erlie8 das BFA ein fur die Dauer von 10
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer (Spruchpunkt rémisch eins.) und sprach
aus, dass ihm gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch
zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die zu Spruchpunkt Ill. ergangene Entscheidung begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz
zusammengefasst damit, dass in seinem Fall die Grinde flr die sofortige Durchsetzbarkeit iSd. § 18 Abs. 3
BFA-VG gegeben seien. Wegen der mehrfachen Delinquenz in Osterreich (Kérperverletzung) und Deutschland
(mehrfacher Diebstahl inkl. Verurteilungen) sowie der hohen, von ihm ausgehenden kriminellen Energie sei
hochstwahrscheinlich mit einer Fortsetzung von weiteren strafbaren Handlungen zu rechnen bzw. werde er
versuchen, sich bei nachstbietender Gelegenheit durch die Begehung von strafbaren Handlungen ein
Zusatzeinkommen zu verschaffen. Wie ausflhrlich begrindet (finanzielle Notlage, mehrfache
Tatwiederholung, mehrfache Verurteilungen in Deutschland) stelle sein weiterer Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Die zu Spruchpunkt rémisch drei.
ergangene Entscheidung begriindete die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit,
dass in seinem Fall die Grinde fur die sofortige Durchsetzbarkeit iSd. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
gegeben seien. Wegen der mehrfachen Delinquenz in Osterreich (Kérperverletzung) und Deutschland
(mehrfacher Diebstahl inkl. Verurteilungen) sowie der hohen, von ihm ausgehenden kriminellen Energie sei
héchstwahrscheinlich mit einer Fortsetzung von weiteren strafbaren Handlungen zu rechnen bzw. werde er
versuchen, sich bei nachstbietender Gelegenheit durch die Begehung von strafbaren Handlungen ein
Zusatzeinkommen zu verschaffen. Wie ausfihrlich begrindet (finanzielle Notlage, mehrfache
Tatwiederholung, mehrfache Verurteilungen in Deutschland) stelle sein weiterer Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Da im Zeitpunkt der Bescheiderlassung der Aufenthalt des BF nicht bekannt war, erfolgte die Zustellung des
Bescheides vom XXXX 2024 gem. § 25 ZustellG durch o6ffentliche Bekanntmachung, wobei das diesen
Bescheid betreffende Edikt am XXXX 2024 kundgemacht und am XXXX 2024 abgenommen wurde.Da im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung der Aufenthalt des BF nicht bekannt war, erfolgte die Zustellung des
Bescheides vom rémisch 40 2024 gem. Paragraph 25, ZustellG durch 6ffentliche Bekanntmachung, wobei das
diesen Bescheid betreffende Edikt am rémisch 40 2024 kundgemacht und am rémisch 40 2024 abgenommen
wurde.

Mit  E-Mail vom XXXX 2026, 08:38 Uhr, Ubermittelte der ausgewiesene Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers der belangten Behdrde eine mit einem Antrag auf Akteneinsicht verbundene
Vollmachtsbekanntgabe.Mit E-Mail vom rémisch 402026, 08:38 Uhr, Ubermittelte der ausgewiesene
Rechtsvertreter des BeschwerdeflUhrers der belangten Behdrde eine mit einem Antrag auf Akteneinsicht
verbundene Vollmachtsbekanntgabe.

Mit Mandatsbescheid vom XXXX 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , trug die belangte Behdérde dem
Beschwerdefuhrer gem. § 53 Abs. 1 BFA-VG iVm.§ 57 Abs. 1 AVG auf, dem Bund die Kosten fur die
Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden Mallnahme in H6he von insgesamt EUR 83,10
auf.Mit Mandatsbescheid vom romisch 40 2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rdmisch 40 , trug die belangte
Behdérde dem Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG auf, dem Bund die Kosten fur die Durchsetzung der gegen ihn gesetzten
aufenthaltsbeendenden MalBnahme in H6he von insgesamt EUR 83,10 auf.

Mit E-Mail vom XXXX 2026, 10:30 Uhr, Ubermittelte die belangte Behérde dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers das wider diesen erlassene Aufenthaltsverbot und hielt dazu fest, dass dieses durch
offentlichen Aushang kundgemacht worden und seit dem XXXX 2024 in Rechtskraft erwachsen sei.Mit E-Mail
v o mrémisch 402026, 10:30 Uhr, Ubermittelte die belangte Behérde dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers das wider diesen erlassene Aufenthaltsverbot und hielt dazu fest, dass dieses durch
offentlichen Aushang kundgemacht worden und seit dem rémisch 40 2024 in Rechtskraft erwachsen sei.
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Am XXXX 2026 wurde die zum selben Tag datierte Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX 2024 zur Post
gegeben, ohne diesen Schriftsatz mit dem Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
verbunden zu haben. In der Beschwerde heilst es weiter, dass der Bescheid ,der Ganze nach wegen der
Verletzung des materiellen und formellen Rechtes angefochten” werde. Am rémisch 40 2026 wurde die zum
selben Tag datierte Beschwerde gegen den Bescheid vom romisch 40 2024 zur Post gegeben, ohne diesen
Schriftsatz mit dem Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden zu haben. In der
Beschwerde heilst es weiter, dass der Bescheid ,der Ganze nach wegen der Verletzung des materiellen und
formellen Rechtes angefochten” werde.

Mit dem als ,Beschwerdevorentscheidung” titulierten, zum XXXX 2026 datierten Bescheid zur IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , wies die belangte Behdérde die gegen den Bescheid vom XXXX 2024, GZ: XXXX ,
erhobene Beschwerde als verspatet zurick.Mit dem als ,Beschwerdevorentscheidung” titulierten, zum
rémisch 40 2026 datierten Bescheid zur IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , wies die belangte Behdrde die
gegen den Bescheid vom romisch 40 2024, GZ: rémisch 40 , erhobene Beschwerde als verspatet zurlck.

Die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX 2026 wurde dem BF am XXXX 2026 zu Handen seines
Rechtsvertreters zugestellt.Die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 2026 wurde dem BF am romisch
40 2026 zu Handen seines Rechtsvertreters zugestellt.

Am XXXX 2026 brachte er - im Wege seines ausgewiesenen Rechtsvertreters - im Postweg einen als ,,Antrag
auf Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht* titulierten Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX 2026 ein.A m rémisch 40 2026 brachte er - im Wege seines
ausgewiesenen Rechtsvertreters - im Postweg einen als ,Antrag auf Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht” titulierten Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40
2026 ein.

Am XXXX 2026 brachte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom XXXX 2024,
die am XXXX 2026 dagegen erhobene Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX 2026, den
Vorlageantrag vom XXXX 2026 und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehdrdlichen
Ermittlungsverfahrens zur Vorlage.A m rémisch 40 2026 brachte die belangte Behdérde dem
Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom rémisch 40 2024, die am romisch 40 2026 dagegen erhobene
Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40 2026, den Vorlageantrag vom rémisch 40
2026 und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehérdlichen Ermittlungsverfahrens zur Vorlage.

Beweiswlrdigung:

Der Verfahrensgang und der flr die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
mafigebliche Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen
Inhalt der Verwaltungsakte des BFA sowie des Gerichtsakts des BVwG, insbesondere aus der Beschwerde, aus
Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR)
und im Strafregister.

Rechtliche Beurteilung:

Als Staatsangehdriger von Rumanien ist der BF Fremder iSd§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist Blrger eines EWR-
Mitgliedsstaates.Als Staatsangehdriger von Rumanien ist der BF Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
FPG. Er ist Burger eines EWR-Mitgliedsstaates.

GemalR§ 18 Abs. 2 BFAVG st die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gem. § 18 Abs. 3
BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer BlUrgern und begunstigten Drittstaatsangehoérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren
sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
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Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache
ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder
einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stlitzt, genau zu bezeichnen.
GemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gem. Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Birgern, Schweizer Blirgern und begiinstigten Drittstaatsangehdérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren
sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. GemalB Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafk
Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Aufgrund den in der Beschwerde enthaltenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass sich diese auch
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, sohin gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides richtet.Aufgrund den in der Beschwerde enthaltenen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass
sich diese auch gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, sohin gegen Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides richtet.

Das BVwG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach§ 18 BFA-VG
(oder gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemall § 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VWGH vom
19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).Das BVwG hat Uber eine Beschwerde
gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, BFA-VG (oder gegen einen
derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemalR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VWGH vom
19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

GemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des BF oder die sofortige Durchsetzung im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des BF oder die sofortige Durchsetzung im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
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bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von
Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafk
Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf
nicht ausschlieBlich darauf gestitzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erflllt sind. Die Behdérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat (vgl. VWGH vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen far
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die
Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl. VWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360) . Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere
angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen,
einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gestiutzt werden, dass die
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erflllt sind. Die Behérde muss vielmehr
nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom
Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwGH vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).
Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67,
FPG hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere
Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist vergleiche VwWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begriindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid entnehmen. Konkret stiitzte die belangte
Behdrde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt Ill. auf die Bestimmung des § 18
Abs. 3 BFA-VG und fihrte dazu, sehr umfangreich begriindet, aus, dass im Fall des Beschwerdeflihrers die
sofortige Ausreise geboten sei. Eine solche Begriindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid entnehmen.
Konkret stutzte die belangte Behdrde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt
romisch drei. auf die Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG und flhrte dazu, sehr umfangreich
begriindet, aus, dass im Fall des Beschwerdeflihrers die sofortige Ausreise geboten sei.

In der Beschwerde konnte der BF die nachvollziehbare Begriindung der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht in Zweifel zu ziehen. Er ist im Bundesgebiet, wie auch in Deutschland, wo er sich
zwischenzeitlich wieder aufhalt, mehrfach deliktisch aufgefallen, sodass in seinem Fall die belangte Behdrde
zu Recht davon auszugehen hatte, dass von ihm eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in
Osterreich ausgehe.

Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die aktuelle
Lage im Herkunftsstaat des BF (Rumanien) ergibt anlassbezogen keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen
der Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG. Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG
vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat des BF (Rumanien) ergibt
anlassbezogen keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG.

Angesichts dessen ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung von Art. 8 EMRK
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verbunden. Angesichts dessen ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung von
Artikel 8, EMRK verbunden.

Die Begrindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Bescheid ist somit
ausreichend und in Hinblick auf das Gesamtverhalten des BF als nachvollziehbar anzusehen.

Die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer VerflUgungen zu einem spateren
Zeitpunkt - die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu bestatigen und dem gegen
diesen Punkt gerichteten Teil der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG keine Folge zu erteilen.Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu bestatigen und dem gegen diesen
Punkt gerichteten Teil der Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG keine Folge zu erteilen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG. Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaRn
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen
von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu
I6sen waren.
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