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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.06.2026

Entscheidungsdatum

02.06.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702

W O N pr WD~ 00NN

AL O o o R R A L o e

SO YW XN oA W=

_

. AsylG 2005 §& 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 §& 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
. AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004
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. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG 8 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute
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.INr.
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.I'Nr.
.I'Nr.

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 gulltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1422 2338931-1/11E, 1422 2338931-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER tber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX), geb. 01.01.2007, StA. Benin, vertreten durch CARITAS Osterreich, Storchengasse 1/E1 05, 1150 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2026, ZI. XXXX, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 12.05.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Thomas BURGSCHWAIGER uUber die Beschwerde des romisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. 01.01.2007, StA. Benin,
vertreten durch CARITAS Osterreich, Storchengasse 1/E1 05, 1150 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.02.2026, ZI. rémisch 40 , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
12.05.2026 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 05.11.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes damit begriindete, dass seine Eltern und er in Benin in Armut leben wirden und nicht
genug Geld hatten, um zu Uberleben. Dies seien alle seine Griinde, warum er nach Osterreich gereist sei. Weitere
Grinde einer Asylantragstellung habe er nicht.

Am 12.02.2026 wurde der Beschwerdefihrer niederschriftlich durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) einvernommen. Hierbei gab er hinsichtlich seiner Fluchtgrinde nunmehr an, dass
sein Vater jemanden getotet habe und Personen es deshalb auf den Beschwerdefiihrer und seine Geschwister - aber
vor allem auf den Beschwerdefuhrer als dltestes Kind - abgesehen hatten.

Mit Bescheid vom 19.02.2026 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) wie auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte ihm keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIl.), erliel gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Benin zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).Mit
Bescheid vom 19.02.2026 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) wie auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab, erteilte ihm keine

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.), erlief3
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gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Benin
zuldssig sei (Spruchpunkt romisch fanf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen den Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 10.03.2026 fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis V.
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Spruchpunkt VI. des Bescheides erwuchs in
Rechtskraft.Gegen den Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 10.03.2026 fristgerecht Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch funf. an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei inhaltliche
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert.
Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides erwuchs in Rechtskraft.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.03.2026 zur Entscheidung vorgelegt.

Am 12.05.2026 hielt das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdeflihrers sowie einer Betreuungsperson und seiner Rechtsvertretung ab und wurde hierbei die
gegenstandliche Beschwerdesache erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Benin, gehort der Volksgruppe der Mande an und bekennt
sich zur Glaubensrichtung des Islam. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Der Beschwerdefuhrer spricht Dendi,
verflgt aber auch Uber Kenntnisse der franzdsischen Sprache. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner schweren oder lebensbedrohlichen physischen oder psychischen
Gesundheitsbeeintrachtigung und ist erwerbsfahig.

Der BeschwerdefUhrer stammt aus XXXX, einer Stadt im Nordwesten Benins, wo er bis zur sechsten Klasse die Schule
besuchte. Der Beschwerdeflhrer stammt aus romisch 40 , einer Stadt im Nordwesten Benins, wo er bis zur sechsten
Klasse die Schule besuchte.

2023 reiste der Beschwerdefuhrer Gber Niger, Algerien, Tunesien und Italien nach Osterreich, wo er am 05.11.2023
den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Die Familie des Beschwerdeflhrers umfasst seine beiden Eltern, vier Brider und eine Schwester des
Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefuhrer hat keinen Kontakt mehr zu seinen Familienangehdrigen und weif3 nicht,
ob diese nach wie vor in Benin leben.

Der Beschwerdeflhrer verfligt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2. Er hat eine ,Integrationsprifung A2”
abgelegt, besuchte das Modul 1 des Kurses BAJU (Basisbildung fur Jugendliche und junge Erwachsene) und absolviert
aktuell Modul 2 des Basisbildungsunterrichts. Zudem nahm er an einem Kurs flr Extremismus- und Gewaltpravention
teil.

Der Beschwerdefuhrer spielt in seiner Freizeit als Mitglied eines Vereins FuBball und pflegt im Bundesgebiet
Freundschaften.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Riickkehrgefahrdung des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist in Benin nicht der Gefahr einer Verfolgung oder Bedrohung durch Privatpersonen in
Zusammenhang mit einer bestehenden Blutfehde ausgesetzt. Zudem gibt es keinen Hinweis, dass eine von
Privatpersonen ausgehende Verfolgung von den Behdrden in Benin nicht ordnungsgemafd verfolgt wird.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass er im Falle seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer wie auch immer
gearteten existenziellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen,
noch besteht fur ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.



1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Gemal § 1 Z 14 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung) gilt Benin als sicherer HerkunftsstaatGemal3 Paragraph eins,
Ziffer 14, HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung) gilt Benin als sicherer Herkunftsstaat.

Zur aktuellen Lage in Benin werden auf Basis des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Benin
(Stand: 28.02.2024) folgende Feststellungen getroffen:

Politische Lage

Benin ist eine konstitutionelle Prasidialrepublik (USDOS 20.3.2023) und gehorte zu den stabilsten Demokratien in
Subsahara-Afrika (FH 2023). Das politische System Benins verbindet Elemente des amerikanischen und des
franzdsischen Systems. Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung, Achtung der Menschenrechte und Demokratie sind
Kernelemente, auf denen die Verfassung beruht. Offizielle Hauptstadt Benins ist Porto-Novo, fast alle Ministerien und
das Prasidialamt befinden sich jedoch in der wirtschaftlich wichtigsten Stadt des Landes, Cotonou (AA 30.5.2023).

Prasident Patrice Talon ist zugleich Staatsoberhaupt, Regierungschef und Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Der
Prasident wird fur eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt, zuletzt im April 2021 (AA 30.5.2023), mit 86 % der
Stimmen (FH 2023). Die meisten Oppositionsparteien konnten aufgrund der Registrierungs- und
Unterstltzungsanforderungen des Wahlgesetzes nicht an der Wahl teilnehmen (USDOS 20.3.2023). So wurden die
wichtigsten Oppositionskandidaten disqualifiziert, verhaftet oder ins Exil gezwungen, so dass nur zwei politische
Gegner Ubrig blieben, die keine nennenswerte Konkurrenz darstellten. Einige boykottierten die Wahl (FH 2023). Im
November 2022 erlie} das Verfassungsgericht ein Urteil, das die Teilnahme der politischen Opposition an den

Parlamentswahlen im Janner 2023 vorsieht und den Weg flr eine Beteiligung ebnete (USDOS 20.3.2023).

Im Janner 2023 fanden in Benin Parlamentswahlen statt, bei denen erstmals 25 % weibliche Abgeordnete ins
Parlament einzogen (AA 30.5.2023). Die Parlamentswahlen vom 8. Janner 2023 verliefen friedlich und mobilisierten laut
Verfassungsgericht 37,79 % der registrierten Wahler. Die Union progressiste le Renouveau erhielt 37,5 6 % der
Stimmen, was 53 Sitzen in der Nationalversammlung entspricht, und der Bloc Républicain, eine weitere
Mehrheitspartei, 29,23 % der Stimmen, was 28 Sitzen entspricht. Die Oppositionspartei Les Démocrates erhielt 24,16 %
der Stimmen, was 28 Abgeordnetensitzen entspricht. Damit zieht die Opposition in die Nationalversammlung ein (FD
31.5.2023).

Aufgrund der zunehmenden Machtkonzentration von Prasident Talon, seit seinem Amtsantritt im Jahr 2016, nehmen
die politischen und sozialen Spannungen jedoch zu. Dies hat zu Burgerprotesten und internationalem Druck wegen
Menschenrechtsverletzungen und der Behandlung politischer Gegner gefiihrt. Zum ersten Mal seit 2015 durften
Oppositionelle im Janner 2023 wieder an einer Parlamentswahl teilnehmen. Die einzige teilnehmende
Oppositionspartei (die Demokraten) erhielt eine Vertretung in der Nationalversammlung, wenn auch mit sehr wenigen
Sitzen. Auch wenn die Abstimmung im Janner 2023 die parlamentarische Legitimitat durch die Anwesenheit von
Oppositionsmitgliedern etwas verbessert hat, verfugt die Regierungskoalition nach wie vor Uber eine starke Mehrheit
und wird bis zu den Prasidentschaftswahlen im Jahr 2026 kaum herausgefordert werden (Credendo 24.10.2023).

Wie die meisten westafrikanischen Kustenstaaten ist auch Benin Sicherheitsrisiken ausgesetzt, die mit dem
Ubergreifen dschihadistischer Gewalt aus der Sahelzone, insbesondere aus Mali, Niger und Burkina Faso,
zusammenhangen. Das Terrorismusrisiko ist im Norden Benins besonders hoch, vor allem in den Nationalparks
Pendjari und W. Risiken im Zusammenhang mit Klimakatastrophen und Erndhrungsunsicherheit sind ebenfalls eine
groBe Bedrohung und kénnten ebenfalls zu wachsenden sozialen Unruhen fihren (Credendo 24.10.2023).

Sicherheitslage

Im ganzen Land besteht das Risiko von terroristischen Anschldgen. Vor allem im Norden des Landes besteht ein
erhohtes Sicherheitsrisiko (EDA 1.9.2023) aufgrund der Prasenz von bewaffneten Gruppen, weiters in den
Grenzgebieten zu Burkina Faso, einem Grof3teil von Niger und einem Teil von Nigeria, einschlieBlich der Nationalparks
Pendjari und W sowie angrenzende Gebiete (BMEIA 14.6.2023; vgl. FD 15.10.2023).Im ganzen Land besteht das Risiko
von terroristischen Anschlagen. Vor allem im Norden des Landes besteht ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (EDA 1.9.2023)
aufgrund der Prasenz von bewaffneten Gruppen, weiters in den Grenzgebieten zu Burkina Faso, einem Grof3teil von
Niger und einem Teil von Nigeria, einschlieRlich der Nationalparks Pendjari und W sowie angrenzende Gebiete (BMEIA
14.6.2023; vergleiche FD 15.10.2023).



Durch die Prasenz und Aktivitaten terroristischer Gruppierungen im Norden Benins fordern terroristische Anschlage
und bewaffnete Angriffe regelmaRig Todesopfer (EDA 1.9.2023; vgl. BMEIA 14.6.2023, FD 15.10.2023). Im Jahr 2022
wurden etwa 20 Menschen bei Terroranschldgen getdtet, darunter mindestens 12 Soldaten (FH 2023).Durch die
Prasenz und Aktivitdten terroristischer Gruppierungen im Norden Benins fordern terroristische Anschlage und
bewaffnete Angriffe regelmaliig Todesopfer (EDA 1.9.2023; vergleiche BMEIA 14.6.2023, FD 15.10.2023). Im Jahr 2022

wurden etwa 20 Menschen bei Terroranschlagen getotet, darunter mindestens 12 Soldaten (FH 2023).

Das Entflihrungsrisiko ist sehr hoch (EDA 1.9.2023) und die Grenzgebiete Nigerias sind von Menschenhandel betroffen
(FD 15.10.2023).

Weiters kommt es im Norden Benins immer wieder zu teils gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen

Viehzlichtern und der sesshaften, ackerbautreibenden Bevélkerung (AA 1.11.2023).
Im Golf von Guinea und auch in den Gewassern von Benin, kommt es haufig zu Piratentberfallen (EDA 1.9.2023).

Die Kriminalitat ist in Benin nicht sehr hoch (FD 15.10.2023). Neben Kleinkriminalitat wie Taschendiebstahl und
Handtaschenraub kommt es in GroRstadten gelegentlich auch zu Uberfillen (AA 2.11.2023; vgl. BMEIA 14.6.2023).Die
Kriminalitat ist in Benin nicht sehr hoch (FD 15.10.2023). Neben Kleinkriminalitdat wie Taschendiebstahl und
Handtaschenraub kommt es in GroBstadten gelegentlich auch zu Uberféllen (AA 2.11.2023; vergleiche BMEIA
14.6.2023).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhdngige Justiz vor, allerdings steht der Prasident dem Obersten
Justizrat vor, der die Richter kontrolliert und sanktioniert (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 2023). Die Ernennung und
Beférderung von Richtern erfolgt nicht auf transparente Weise. Dem 2018 eingerichteten Gerichtshof zur Bestrafung
von Wirtschaftsverbrechen und Terrorismus (CRIET) fehlt es an Unabhangigkeit. Die Richter wurden 2018 per Dekret
ernannt, anstelle eines transparenten Bestatigungsverfahrens. Ein CRIET-Richter trat zurtck und floh 2021 aus dem
Land, weil er berichtete, dass das Gericht zur Verfolgung von Talons politischen Gegnern eingesetzt wird (FH 2023).Die
Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhangige Justiz vor, allerdings steht der Prasident dem Obersten Justizrat
vor, der die Richter kontrolliert und sanktioniert (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 2023). Die Ernennung und
Beférderung von Richtern erfolgt nicht auf transparente Weise. Dem 2018 eingerichteten Gerichtshof zur Bestrafung
von Wirtschaftsverbrechen und Terrorismus (CRIET) fehlt es an Unabhangigkeit. Die Richter wurden 2018 per Dekret
ernannt, anstelle eines transparenten Bestatigungsverfahrens. Ein CRIET-Richter trat zurtick und floh 2021 aus dem
Land, weil er berichtete, dass das Gericht zur Verfolgung von Talons politischen Gegnern eingesetzt wird (FH 2023).

Die richterliche Unabhangigkeit wurde untergraben, als der Anwalt von Prasident Talon, Joseph Djogbénou, 2018 zum
Prasidenten des Verfassungsgerichts ernannt wurde. Das Gericht hat seitdem eine Reihe von Entscheidungen
zugunsten der Regierung getroffen, was die Bedenken hinsichtlich seiner Autonomie verstarkt hat. Im Juli 2022 trat
Djogbénou zurtick, und tbernahm die Fihrung der regierungsfreundlichen Partei Progressive Union (FH 2023).

Das Justizsystem ist von Korruption betroffen, obwohl die Regierung weiterhin Anstrengungen zur
Korruptionsbekampfung unternommen hat, darunter die Entlassung und Verhaftung von Regierungsbeamten, die
angeblich in Korruptionsskandale verwickelt waren. Die Behdrden hielten sich im Allgemeinen an gerichtliche
Anordnungen (USDOS 20.3.2023).

Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires Verfahren vor, doch Ineffizienz und Korruption in der Justiz
behinderten die Ausubung dieses Rechts. Das Rechtssystem basiert auf dem franzésischen Zivilrecht und dem lokalen
Gewohnheitsrecht. Fir einen Angeklagten gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht auf eine
unverzigliche und ausfiihrliche Unterrichtung tUber die Anklagepunkte, erforderlichenfalls mit einem Dolmetscher, auf
ein faires, rechtzeitiges und 6ffentliches Verfahren, auf Anwesenheit bei der Verhandlung und auf Vertretung durch
einen Anwalt. Laut Gesetz mussen die Gerichte mittellosen Angeklagten auf Antrag einen Rechtsbeistand in
Strafsachen zur Verfligung stellen, jedoch waren die zur Verflgung gestellten Anwalte nur selten verfigbar (USDOS
20.3.2023).

Angeklagte konnen gegen strafrechtliche Verurteilungen sowohl beim Berufungsgericht als auch beim Obersten
Gerichtshof Berufung einlegen und sich anschlieBend an den Prasidenten wenden, um eine Begnadigung zu erwirken.
Bei einer Verurteilung durch das CRIET kénnen die Angeklagten bei dessen Berufungskammer Berufung einlegen



(USDOS 20.3.2023).
Sicherheitsbehorden

Die Streitkrafte Benins (Forces Armées Beninoises - FAB) sind fur die auf3ere Sicherheit zustandig und unterstutzen die
Republikanische Polizei bei der Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit. Die republikanische Polizei ist dem
Innenministerium unterstellt und tragt die Hauptverantwortung fir die Durchsetzung des Rechts und die
Aufrechterhaltung der Ordnung (USDOS 20.3.2023). 2018 wurden Polizei und Gendarmerie fusioniert - Die Police
Republicaine (DGPR) untersteht dem Innenministerium (CIA 1.2.2024).

Die FAB untersteht dem Verteidigungsministerium und ist fUr die dulBere Sicherheit zustandig und unterstitzt die
DGPR bei der Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit, die in erster Linie fur die Durchsetzung des Rechts und die
Aufrechterhaltung der Ordnung zustandig ist (CIA 1.2.2024). Die zivilen Behérden haben im Allgemeinen eine wirksame
Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 20.3.2023).

Im Jahr 2022 kam es in den Gemeinden im Norden Benins zu einer Zunahme der Aktivitdten gewalttatiger
extremistischer Organisationen, gegen die die beninischen Sicherheitskrafte vorgingen. Es gab zuverldssige Berichte,
dass Angehérige der Sicherheitskrifte einige Ubergriffe begangen haben. Straflosigkeit bleibt ein Problem (USDOS
20.3.2023).

Die Generalinspektion der republikanischen Polizeiabteilung ist fur die Untersuchung schwerwiegender Falle
zustandig, in die Polizisten verwickelt sind. Die Regierung bot den Sicherheitskréften einige
Menschenrechtsschulungen an, die haufig von auslandischen oder internationalen Gebern finanziert und unterstutzt
wurden (USDOS 20.3.2023).

Allgemeine Menschenrechtslage

Es gibt keine grolReren Beschrankungen der personlichen MeinungsauBerung, und Einzelpersonen sind im
Allgemeinen nicht der Uberwachung oder Repressalien ausgesetzt, wenn sie politische oder andere heikle Themen
erortern (FH 2023). In der Verfassung ist das Recht auf freie Meinungsaul3erung verankert, auch fur die Medien, und
die Regierung respektierte dieses Recht im Allgemeinen. . Es gab jedoch Berichte, dass die Regierung die Pressefreiheit
durch Beschrankungen und Sanktionen gegen Medienvertreter einschrinkte. Offentliche und private Medien hielten
sich mit offener Kritik an der Regierungspolitik oder der Berichterstattung Uber Sicherheitsbedenken zurlck. Einige
Journalisten und Medienunternehmen ubten sich in Selbstzensur (USDOS 20.3.2023).

Verleumdung ist nach wie vor ein Verbrechen, das mit Geldstrafen geahndet wird, und regierungskritische Medien sind
zunehmend von der SchlieBung bedroht. Grol3e Fernsehsender wurden von der Hohen Behdrde fur audiovisuelle
Medien und Kommunikation (HAAC) geschlossen und bleiben dies auch weiterhin, obwohl| Gerichtsbeschlisse diese
Malnahmen riickgangig machten (FH 2023).

Die Regierung zensierte Online-Inhalte, beschrénkte jedoch nicht den o6ffentlichen Zugang zum Internet und
Uberwachte auch nicht die private Online-kommunikation ohne entsprechende rechtliche Befugnisse (USDOS
20.3.2023). Ein Gesetz Uber digitale Medien aus dem Jahr 2017 ermdglicht die strafrechtliche Verfolgung und
Inhaftierung von Journalisten fiir Online-Inhalte, die vermeintlich falsch sind oder Personen belastigen (FH 2023).

Die Verfassung und das Gesetz sehen die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit vor; die Regierung respektierte das
Recht auf friedliche Vereinigung, nicht aber das Recht auf friedliche Versammlung (USDOS 20.3.2023).

Nach Angaben der internationalen Nichtregierungsorganisation Menschenrechte ohne Grenzen (HRWF) wurden im
Jahr 2021 Hunderte von gewaltlosen Personen aus politisch motivierten Grinden verhaftet (FH 2023). Im Jahr 2021
beriefen sich die Behérden manchmal auf die "¢ffentliche Ordnung", um Demonstrationen von Oppositionsgruppen,
Organisationen der Zivilgesellschaft und Gewerkschaften zu verhindern. Das Gesetz verbietet nicht genehmigte
Versammlungen, die die 6ffentliche Ordnung stéren kénnten. Proteste missen im Voraus angemeldet und genehmigt
werden, aber die Behérden lehnten Antrdge auf Genehmigungen regelmafig ab oder ignorierten sie (USDOS
20.3.2023; vgl. FH 2023). Die Sicherheitskrafte I6sten die Proteste der Opposition vor den Wahlen 2021 gewaltsam auf,
indem sie Tréanengas und scharfe Munition in die Luft schossen, wobei mindestens funf Zivilisten ums Leben kamen
(FH 2023).Nach Angaben der internationalen Nichtregierungsorganisation Menschenrechte ohne Grenzen (HRWF)
wurden im Jahr 2021 Hunderte von gewaltlosen Personen aus politisch motivierten Griinden verhaftet (FH 2023). Im
Jahr 2021 beriefen sich die Behdrden manchmal auf die "offentliche Ordnung", um Demonstrationen von



Oppositionsgruppen, Organisationen der Zivilgesellschaft und Gewerkschaften zu verhindern. Das Gesetz verbietet
nicht genehmigte Versammlungen, die die offentliche Ordnung stéren koénnten. Proteste muissen im Voraus
angemeldet und genehmigt werden, aber die Behdrden lehnten Antrage auf Genehmigungen regelmaliig ab oder
ignorierten sie (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 2023). Die Sicherheitskrafte I6sten die Proteste der Opposition vor den
Wahlen 2021 gewaltsam auf, indem sie Tranengas und scharfe Munition in die Luft schossen, wobei mindestens funf
Zivilisten ums Leben kamen (FH 2023).

Nach der Wiedereinfihrung von Mehrparteienwahlen im Jahr 1991 gab es in Benin im Allgemeinen eine groRRe Zahl
aktiver politischer Parteien. Mit dem Wahlgesetz von 2018 wurden jedoch restriktive Regeln eingefuhrt, darunter eine
ungewohnlich hohe nationale Schwelle von 10 % und eine belastende Erhéhung der obligatorischen finanziellen
Einlagen (FH 2023).

Abseits davon, wurden vor oder nach Parlaments- und Prasidentsachaftswahlen regelmaRig Oppositionsparteien von
der Wahl ausgeschlossen bzw. Gegenkandidaten regelmalig verhaftet und infolge von Anschuldigungen wegen
Geldwasche, Verbrechen gegen die Sicherheit des Staates und Vorwirfen wegen Terrorismusfinanzierung auch
verurteilt.(FH 2023; vgl. USDOS 20.3.2023 ).Abseits davon, wurden vor oder nach Parlaments- und
Prasidentsachaftswahlen regelmaRig Oppositionsparteien von der Wahl ausgeschlossen bzw. Gegenkandidaten
regelmaRig verhaftet und infolge von Anschuldigungen wegen Geldwasche, Verbrechen gegen die Sicherheit des
Staates und Vorwdirfen wegen Terrorismusfinanzierung auch verurteilt. (FH 2023; vergleiche USDOS 20.3.2023 ).

Wahrend des Berichtszeitraums hat das CRIET zweimal politische Gefangene freigelassen. Im Juni wurden 17 politische
Gegner von Prasident Talon, die seit 2020 unter dem Vorwurf des Terrorismus, des Drogenschmuggels und der
Verschwoérung zum Staatsstreich inhaftiert waren, vorlaufig freigelassen. Im Juli 2022, wahrend des Besuchs des
franzdsischen Prasidenten in Benin, lied das Gericht zur Bekampfung von Wirtschafts- und Terrorismusdelikten (CRIET)
30 politische Gegner vorlaufig frei; die beiden prominenten politischen Gegner Reckya Madougou und Joel Aivo blieben
jedoch zum Jahresende weiterhin in Haft (USDOS 20.3.2023). Mit Dezember 2022 durften sich drei Oppositionsparteien

far die Parlamentswahlen 2023 registrieren lassen (FH 2023).
Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinburgerung vor, und die

Regierung respektierte diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.3.2023).

Im Allgemeinen kénnen sich die Menschen in Benin frei bewegen. In einigen landlichen Gebieten zwingen kulturelle

Traditionen die Frauen jedoch dazu, Uber langere Zeitrdume in ihren Hausern zu bleiben (FH 2023).

Laut der Zeitung Matin Libre hat die Verkehrspolizei routinemalig Bestechungsgelder von Lastwagenfahrern verlangt,

damit sie das Gesetz gegen Uberladene und unsichere Fahrzeuge nicht durchsetzen (USDOS 20.3.2023).
Grundversorgung und Wirtschaft

Aufgrund der wirtschaftlich schwachen Situation gilt Benin als eines der am wenigsten entwickelten Lander und zudem
zahlt das Land zu den hochverschuldeten Entwicklungslandern. Mit einem durchschnittlichen Jahreseinkommen von
1.330 Euro gehort es zu den Landern mit niedrigerem Mitteleinkommen. Unter Berticksichtigung der Kaufkraftparitat
gehodrt Benin immer noch zu den armsten Landern der Welt (LI 2.2024). Die Lebenshaltungskosten liegen deutlich

unterhalb des weltweiten Durchschnitts und weisen auf massive soziobkonomische Probleme hin (LI 2.2024c).

Das durchschnittliche Monatseinkommen betragt 111 Euro pro Kopf (LI 2.2024b). Die Arbeitslosenquote (15-64 Jahre)
lag 2022 bei 1,7 % (WKO 2.2024).

Nach einer kraftigen Erholung im Jahr 2021 auf 7,2 % verlangsamte sich das Wachstum im Jahr 2022 leicht auf 6,3 %.
Nach einer robusten Leistung in der ersten Halfte des Jahres 2023 hat die Wirtschaft Benins nun jedoch mit externen
Schocks zu kampfen, die mit der SchlieBung der Grenzen zu Niger und dem Anstieg der Gaspreise im Zuge der in
Nigeria im Mai 2023 durchgefuhrten Reformen zusammenhangen (WB 29.9.2023). Die Inflationsrate in Benin betrug im
Jahr 2022 rund 1,35 % (LI 2.2024b). Die jahrliche Inflation lag im Juli 2023 bei 3,9 % (WB 29.9.2023)

Nach der Invasion in der Ukraine sah sich Benin auch mit steigenden Importkosten konfrontiert, die durch die weltweit
hohen Kraftstoff- und Lebensmittelpreise und die Abwertung des Euro gegentber dem US-Dollar, an den der CFA-
Franc gekoppelt ist, verursacht wurden. Fur 2023 wird ein erneuter Anstieg der Inflation auf 3,5 % erwartet, der



hauptsachlich auf die Lebensmittelpreise zurickzufuhren ist und durch eine unglinstige Getreideernte in den Jahren
2022-2023 (Wetterschocks) noch verscharft wird. Die Inflation kdnnte sich Uber die derzeitigen Schatzungen hinaus
beschleunigen, da die jungsten Preiserh6hungen an den Zapfsaulen in Nigeria den Preis fir geschmuggeltes Benzin in
Benin erheblich (um etwa 60 %) erhoht haben, was die Inflation anheizt (Credendo 24.10.2023).

Zu den groBBten Industriezweigen zahlen Textilien, Lebensmittelverarbeitung, Baumaterial und Zement (LI 2.2024b). Die
Wirtschaft ist vom Export unverarbeiteter landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Baumwolle und Cashewnusse) und von der
Wiederausfuhr importierter Waren und Guter (z. B. Gebrauchtwagen und Reis) nach Nigeria abhangig. Fast 85 % der
Arbeitskrafte sind im informellen Sektor. Benin hat trotz stetiger Fortschritte seit 2020 eines der niedrigsten Niveaus
der inldndischen Ressourcenmobilisierung in der West African Economic and Monetary Union (WAEMU). Die
kurzfristigen Aussichten sind durch Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem geopolitischen Kontext, insbesondere
im Norden, sowie durch Unruhen in den Nachbarlandern gepragt (WB 29.9.2023).

Benin ist eine kleine Volkswirtschaft (nominales BIP von 17 Mrd. USD), die stark mit dem benachbarten Nigeria
verflochten ist. Das Land ist auf Baumwollexporte (45 % seiner Leistungsbilanzeinnahmen) und Exporte von
Nahrungsmitteln wie NUsse, Samen, Frichte und Fleisch (21 % der gesamten Leistungsbilanzeinnahmen) angewiesen.
Die Covid-19-Pandemie machte viele der Errungenschaften zunichte, die wahrend einer Periode starker staatlicher
und wirtschaftlicher Fortschritte erzielt wurden. Benin hat sich trotz der Auswirkungen des Krieges in der Ukraine gut
von Covid-19 erholt und ein BIP-Wachstum von 7,2 % und 6 % in den Jahren 2021 und 2022 erreicht. Die BIP-
Wachstumsprognosen fur die kommenden funf Jahre liegen im Durchschnitt bei rund 6 %. Der jingste Gegenwind
infolge der SchlieBung der Grenze zu Niger und der Sanktionen als Reaktion auf den Militarputsch im Nachbarland
wird sich jedoch 2023 negativ auf die Wirtschaft Benins auswirken. Jedoch haben die jlingsten wetterbedingten
Katastrophen zu einem Rickgang der Baumwollproduktion (Uberschwemmungen) gefihrt, und die
Sicherheitsbedrohungen durch dschihadistische Gruppen an der Nordgrenze Benins belasten die allgemeine
makrodkonomische Leistung (Credendo 24.10.2023).

Angesichts des stabilen politischen Umfelds und des Engagements fir wichtige wirtschaftspolitische Manahmen wird
erwartet, dass Benin mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird, wahrend die Inflation niedrig und die
Haushaltslage stark bleibt (CWA 10.2023).

Medizinische Versorgung

Das Gesundheitswesen in Benin ist im weltweiten Vergleich leicht unterdurchschnittlich entwickelt (LI 2.2024c).
AuBerhalb der grolRen Stadte fehlt vielerorts ausgebildetes medizinisches Fachpersonal. Notfall- und Basisversorgung
ist in den groBen staatlichen Krankenhdusern sowie etlichen Privatkliniken gewahrleistet. Die Apotheken haben ein
ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente. Medikamentenfélschungen mit unsicherem Inhalt kommen
vor (AA 2.11.2023).

Die medizinische Grundversorgung ist nur beschrankt gewahrleistet. Krankenhauser verlangen vor Behandlungen eine
finanzielle Garantie (Kreditkarte oder Vorschusszahlung) (EDA 1.9.2023).

Durch die medizinische Versorgung kann die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten weitestgehend
reduziert werden. So sterben nach aktuellem Stand nur etwa 23 % aller Menschen, die an Krebs, Diabetes,
Herzkreislauferkrankungen oder der Chylomikronen-Retentions-Krankheit (CRD) leiden. Mit rund 828 ausgebildeten
Arzten in Benin stehen pro 1000 Einwohner rund 0,06 Arzte zur Verfiigung (LI 2.2024c).

Ruckkehr

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinblrgerung vor. Diese
Rechte werden im Allgemeinen respektiert. Die Regierung arbeitete mit dem UNHCR und anderen humanitdren
Organisationen zusammen, um Flichtlingen, zurtckkehrenden Flichtlingen oder Asylbewerbern sowie anderen
betroffenen Personen Schutz und Unterstltzung zu bieten. Dem UNHCR wurde berichtet, dass humanitdre
Organisationen aufgrund von Sicherheitsbedenken vielen Asylbewerbern und betroffenen Personen an der
Nordgrenze nicht helfen konnten (USDOS 20.3.2023).

Der lokale Partner der Rickkehr-Beratung (BBU) im Heimatland (Benin) ist die OFll-Partner-Organisation (OFIl ist die
Abkurzung fur Franzosisches Buro fir Immigration und Integration). Die Leistungen nach der Rickkehr werden von
OFIl organisiert. Das OFIl ermdglicht mitunter, dass sowohl Zugang zu Rickkehrhilfen als auch zu Hilfen fir die soziale



Wiedereingliederung durch Beschaftigung oder Unternehmensgrindung. Ruckkehrer erhalten Sachleistungen (kein
Bargeld) in der Hohe von 3.000 Euro. Sachleistungen koénnen sein: Unterbringung fUr eine bestimmte Zeit;
Medizinische und soziale Unterstltzung; Beratung bei behoérdlichen und bei rechtlichen Angelegenheiten;
Unterstltzung, wenn Sie ein Klein-Unternehmen grinden wollen; Finanzierung einer Schulausbildung und Berufliche
Ausbildung oder berufliche Weiterbildung (BMI 2024). Ein Auswahlausschuss im Heimatland pruft, ob das Vorhaben
tragfahig ist (Retour volontaire 2023).

Das OFIl bietet in 22 Landern Wiedereingliederungshilfe an, u.a. in Benin. Die Hohe der Wiedereingliederungshilfe
kann je nach Herkunftsland und Projekt variieren. Der Berater kann weitere Informationen zu den Beihilfen geben, die
in Anspruch genommen werden kénnen (Retour volontaire 2023).

Fir Studenten und junge Berufstatige kann eine Wiedereingliederungshilfe beantragt werden (Retour volontaire 2023).
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Auskilinfte aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt
eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am 12.05.2026
in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seiner Betreuungsperson sowie seiner Rechtsvertretung.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht mangels eines im Original in Vorlage gebrachten Identitdtsdokuments nicht
fest.

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Konfession und Volksgruppenzugehdrigkeit sowie seiner
Herkunft, seinen Sprachkenntnissen, seinen Lebensumstanden und seinen Familienangehdrigen ergeben sich aus den
diesbezuglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers im Verfahren.

Hinsichtlich seines Gesundheitszustands brachte der Beschwerdeflihrer zunachst einen klinisch-psychologischen
Befundbericht des XXXX vom 14.08.2025 sowie einen facharztlichen Befundbericht der XXXX vom 26.08.2025 in
Vorlage, wonach dem Beschwerdeflhrer eine Posttraumatische Belastungsstérung, eine nichtorganische Insomnie
(Ein- oder Durchschlafstérung), Alptrdume sowie eine rezidivierende depressive Stérung mit gegenwartig
mittelgradiger Episode diagnostiziert wurde. Mit einem aktuellen facharztlichen Befundbericht der XXXX vom
30.04.2026 wurde daruber hinaus der Verdacht auf frihkindlichen Autismus diagnostiziert. Als Behandlung wird die
tagliche Einnahme der Medikamente Sertralin und Trittico empfohlen und nimmt der Beschwerdefiihrer entsprechend
den Angaben vor dem erkennenden Gericht aktuell zudem die Behandlung einer Psychiaterin in Anspruch. Aufgrund
von Rickenschmerzen als Folge einer bestehenden Beinverklrzung geht der Beschwerdefiihrer zudem regelmaRig
zum Orthopaden.Hinsichtlich seines Gesundheitszustands brachte der Beschwerdeflhrer zunachst einen klinisch-
psychologischen Befundbericht des rémisch 40 vom 14.08.2025 sowie einen facharztlichen Befundbericht der romisch
4 0vom 26.08.2025 in Vorlage, wonach dem Beschwerdeflihrer eine Posttraumatische Belastungsstdrung, eine
nichtorganische Insomnie (Ein- oder Durchschlafstérung), Alptrdume sowie eine rezidivierende depressive Stérung mit
gegenwartig mittelgradiger Episode diagnostiziert wurde. Mit einem aktuellen facharztlichen Befundbericht der
réomisch 40 vom 30.04.2026 wurde dariber hinaus der Verdacht auf frihkindlichen Autismus diagnostiziert. Als
Behandlung wird die tagliche Einnahme der Medikamente Sertralin und Trittico empfohlen und nimmt der
Beschwerdefiihrer entsprechend den Angaben vor dem erkennenden Gericht aktuell zudem die Behandlung einer
Psychiaterin in Anspruch. Aufgrund von Rickenschmerzen als Folge einer bestehenden Beinverkirzung geht der
Beschwerdefihrer zudem regelmaf3ig zum Orthopaden.

Infolge des Verdachts auf eine vorliegende Autismus-Spektrum-Stérung wurde der Beschwerdefiihrer untersucht und
mit Eingabe vom 27.05.2026 ein psychologischer Befund vom 26.05.2026 in Vorlage gebracht. Demnach leidet der
Beschwerdefiihrer an einer komplexen posttraumatischen Belastungsstérung, einer rezidivierenden depressiven



Storung mit gegenwartig schwerer Episode ohne psychotische Symptome sowie dem Asperger-Syndrom. Diesbezuglich
werden dem Beschwerdefihrer die Fortsetzung der Psychotherapie sowie facharztliche Kontrollen empfohlen.
Angaben, die gegen eine Erwerbsfahigkeit sprechen, wurden im Verfahren nicht vorgebracht.

Die Feststellungen zur Reiseroute des Beschwerdefiihrers und zu seinem Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus
dem Erstbefragungsprotokoll in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem Informationsverbund zentrales
Fremdenregister sowie dem zentralen Melderegister.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers ergeben sich aus den in Vorlage gebrachten Anmelde- und
Besuchsbestatigungen sowie entsprechenden Zertifikaten und konnte sich der erkennende Richter diesbezlglich im
Rahmen der mdindlichen Beschwerdeverhandlung einen personlichen Eindruck verschaffen, wonach der
Beschwerdefihrer auf Fragen des Richters sinngemal in einfachem, aber gut verstandlichem Niveau auf Deutsch
antwortete. Dartber hinaus legte der BeschwerdeflUihrer Bestatigungen fur die Teilnahme an folgenden Kursen vor:
BAJU Basisbildung Modul 1, BAJU Basisbildung Modul 2, Extremismus- und Gewaltpravention, Integrationsprufung A2.

Die Feststellungen zu seiner gesellschaftlichen Integration basieren auf seinen Angaben vor dem erkennenden Gericht.
Zudem legte der Beschwerdefihrer zwei Empfehlungsschreiben von Mitarbeitern des XXXX - des Unterkunftgebers
des Beschwerdeflihrers - vom 24.03.2025 und 30.04.2026 sowie ein Empfehlungsschreiben seines FuRballvereins
vor.Die Feststellungen zu seiner gesellschaftlichen Integration basieren auf seinen Angaben vor dem erkennenden
Gericht. Zudem legte der Beschwerdefiihrer zwei Empfehlungsschreiben von Mitarbeitern des rémisch 40 - des
Unterkunftgebers des Beschwerdefuhrers - vom 24.03.2025 und 30.04.2026 sowie ein Empfehlungsschreiben seines

FuRballvereins vor.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik
belegt.

2.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers:

Erstbefragt begrindete der Beschwerdefihrer seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
damit, dass seine Familie im Herkunftsstaat in Armut lebe und nicht genug Geld zum Uberleben habe.

Vor der belangten Behorde und dem erkennenden Gericht fuhrte der Beschwerdefiihrer nunmehr aus, dass alles
damit angefangen habe, dass es Probleme wegen seiner Familie gegeben habe. Sie seien als ,Hexenfamilie” bezeichnet
worden und Uberall, wo der Beschwerdeflhrer und seine Geschwister hingegangen seien, seien sie als ,Kinder von
einem Hexer"” beschimpft worden. Es habe deshalb immer Streitereien gegeben. Eines Tages sei der Beschwerdefuhrer
wahrend der Gebetszeit in einer Moschee gewesen und habe von draullen Larm gehort. Es sei ein Streit zwischen
seinem Vater und jemand anderem gewesen. Sein Vater habe den anderen Mann mit einem Holzprigel geschlagen,
sodass dieser bewusstlos geworden sei. Auf dem Weg ins Spital sei der Mann schlieB3lich verstorben. Die Personen, die
den Mann ins Spital brachten, seien zuriickgekommen und hatten seinem Vater gesagt, dass der andere verstorben
sei. Sie hatten daraufhin gemeint, dass ein Mitglied der Familie seines Vaters sterben musse, damit die Rechnung
beglichen werde. Sie hatten gemeint, dass man Rache nehmen musse. Daraufhin habe sein Vater den
Beschwerdefiihrer gleich mit nach Hause genommen, wo sich der Rest der Familie aufgehalten habe. Die Familie -
seine Mutter und seine Geschwister - hatte dann das Haus verlassen und sich versteckt. Von dort aus habe sein Vater
einen Freund angerufen, welcher den Beschwerdefiihrer mitgenommen und ihn schliel3lich bis Tunesien begleitet
habe. Zwar sei die Familie im Allgemeinen bedroht worden, als altester Sohn seines Vaters sei der Beschwerdefiihrer
jedoch am starksten in Gefahr.

Selbst bei Wahrunterstellung des geschilderten Vorfalles stellt die Verfolgung des Beschwerdefuhrers durch jene
Personen, die drohten, sich an der Familie des Beschwerdefuhrers zu rachen, eine Verfolgung durch Privatpersonen
dar. Einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung kann jedoch nur dann
Asylrelevanz zukommen, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen
hintanzuhalten (vgl. VWGH 15.12.2025, Ra 2025/19/0163, mwN). Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates
kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede
Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist (vgl. VWGH 14.01.2026, Ra 2025/20/0244, mwN). Die Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen
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Behorden ist grundsatzlich daran zu messen, ob im Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen,
vorhanden sind und ob die schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein
von Strafnormen und Strafverfolgungsbehdrden im Einzelfall gepruft werden, ob die revisionswerbenden Parteien
unter BerUcksichtigung ihrer besonderen Umstande in der Lage sind, an diesem staatlichen Schutz wirksam
teilzuhaben (vgl. VwGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN). Selbst bei Wahrunterstellung des geschilderten Vorfalles
stellt die Verfolgung des Beschwerdeflhrers durch jene Personen, die drohten, sich an der Familie des
Beschwerdefihrers zu rachen, eine Verfolgung durch Privatpersonen dar. Einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung kann jedoch nur dann Asylrelevanz zukommen, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten vergleiche VwGH 15.12.2025, Ra 2025/19/0163,
mwN). Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fir einen von dritter Seite Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit malfigeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwWGH 14.01.2026, Ra 2025/20/0244, mwN). Die
Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behorden ist grundsatzlich daran zu messen, ob im Heimatland
wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder
einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz
hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und Strafverfolgungsbehdrden im Einzelfall gepruft
werden, ob die revisionswerbenden Parteien unter Berucksichtigung ihrer besonderen Umstande in der Lage sind, an
diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben vergleiche VwGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN).

Hinsichtlich der Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behorden flihrte der Beschwerdeflihrer vor dem
erkennenden Gericht aus, dass fur ihn die Polizei selbst eine Gefahr darstelle. Er sei der Sohn seines Vaters und treffe
ihn alleine deshalb eine Mitschuld. Die Polizei schaue nicht, ob er tatsachlich schuldig sei oder nicht und wirde den
Beschwerdefihrer ins Gefangnis stecken. Der BeschwerdefUhrer verneinte jedoch im Rahmen der mindlichen
Beschwerdeverhandlung die Frage, ob er die Hilfe der 6rtlichen Sicherheitsbehérden in Anspruch genommen habe
und reicht im gegenstandlichen Fall die bloBe Behauptung, als Mitschuldiger gesehen zu werden, nicht aus, um von
einer mangelnden Schutzfahigkeit und -willigkeit auszugehen. Vielmehr befand sich der Beschwerdeflihrer wahrend
des Vorfalles laut eigener Aussagen in der Moschee und habe ihn erst ein Freund auf den Streit aufmerksam gemacht
und den Beschwerdeflhrer nach draul3en begleitet, was dieser auch vor der Polizei bezeugen kénnte. Zudem handelt
es sich bei Benin gemaR 8 1 Z 14 HStV um einen sicheren Herkunftsstaat und spricht die Festlegung eines Staates als
sicherer Herkunftsstaat fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der Behdrden dieses Staates (vgl. VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153, 0154; 29.05.2018,Ra
2017/20/0388; 06.11.2018,Ra 2017/01/0292). Zwar fuhrt die Aufnahme eines Staates in die Liste sicherer
Herkunftsstaaten nicht zu einer gesetzlichen Vermutung, die nicht widerlegbar ware, und bleibt es einem Fremden
unbenommen, fallbezogen spezifische Umstande aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu fihren kénnen, dass - hier:
nach Art 3 MRK - geschuitzte Rechte im Fall seiner Ruckfihrung in nach dem AsylG 2005 mafgeblicher Weise verletzt
wurden (vgl. VWGH 10.10.2022, Ra 2022/18/0076, mwN), im gegenstandlichen Fall verlie3 der Beschwerdefiihrer jedoch
noch am Tag des Vorfalls - ohne jeglichen Versuch, sich mit seinen Problemen an die Polizei zu wenden - seinen
Herkunftsstaat (Verhandlungsprotokoll, S 12). Der Beschwerdefihrer tragt am Tod des Opfers keine Mitschuld und
liegen Uber die unsubstantiierten Behauptungen des Beschwerdefiihrers hinaus keine Umstande vor, entsprechend
jener davon auszugehen ware, dass die Polizei den Beschwerdefuhrer und nicht dessen Vater festnehmen bzw. dem
Beschwerdefiihrer eine Mitschuld geben sollte. Folglich gelang es dem Beschwerdefihrer - auch unter
Berucksichtigung dessen, dass es sich bei Benin gemalR 8 1 Z 14 HStV um einen sicheren Herkunftsstaat handelt -
nichts darzutun, um die Annahme einer grundsatzlich bestehenden Schutzfahigkeit und -willigkeit der Behdérden des
sicheren Herkunftsstaates Benin zu widerlegen. Hinsichtlich der Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen
Behorden fuhrte der Beschwerdeflhrer vor dem erkennenden Gericht aus, dass fur ihn die Polizei selbst eine Gefahr
darstelle. Er sei der Sohn seines Vaters und treffe ihn alleine deshalb eine Mitschuld. Die Polizei schaue nicht, ob er
tatsachlich schuldig sei oder nicht und wirde den Beschwerdefiihrer ins Gefdangnis stecken. Der Beschwerdefuhrer
verneinte jedoch im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung die Frage, ob er die Hilfe der Ortlichen
Sicherheitsbehérden in Anspruch genommen habe und reicht im gegenstandlichen Fall die bloBe Behauptung, als
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Mitschuldiger gesehen zu werden, nicht aus, um von einer mangelnden Schutzfahigkeit und -willigkeit auszugehen.
Vielmehr befand sich der Beschwerdefuhrer wahrend des Vorfalles laut eigener Aussagen in der Moschee und habe
ihn erst ein Freund auf den Streit aufmerksam gemacht und den BeschwerdefUhrer nach drauBen begleitet, was
dieser auch vor der Polizei bezeugen kénnte. Zudem handelt es sich bei Benin gemal3 Paragraph eins, Ziffer 14, HStV
um einen sicheren Herkunftsstaat und spricht die Festlegung eines Staates als sicherer Herkunftsstaat fur die
Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfdhigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden dieses
Staates vergleiche VwGH 10.08.2017,Ra 2017/20/0153, 0154; 29.05.2018,Ra 2017/20/0388; 06.11.2018,Ra
2017/01/0292). Zwar fuhrt die Aufnahme eines Staates in die Liste sicherer Herkunftsstaaten nicht zu einer
gesetzlichen Vermutung, die nicht widerlegbar wéare, und bleibt es einem Fremden unbenommen, fallbezogen
spezifische Umstande aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu fuhren kénnen, dass - hier: nach Artikel 3, MRK -
geschiitzte Rechte im Fall seiner Ruckfihrung in nach dem AsylG 2005 maRgeblicher Weise verletzt wiirden vergleiche
VwWGH 10.10.2022, Ra 2022/18/0076, mwN), im gegenstandlichen Fall verlield der Beschwerdeflihrer jedoch noch am
Tag des Vorfalls - ohne jeglichen Versuch, sich mit seinen Problemen an die Polizei zu wenden - seinen Herkunftsstaat
(Verhandlungsprotokoll, S 12). Der Beschwerdeflhrer tragt am Tod des Opfers keine Mitschuld und liegen Uber die
unsubstantiierten Behauptungen des Beschwerdefiihrers hinaus keine Umstande vor, entsprechend jener davon
auszugehen ware, dass die Polizei den Beschwerdefihrer und nicht dessen Vater festnehmen bzw. dem
Beschwerdefiihrer eine Mitschuld geben sollte. Folglich gelang es dem Beschwerdeflhrer - auch unter
Berlcksichtigung dessen, dass es sich bei Benin gemaR Paragraph eins, Ziffer 14, HStV um einen sicheren
Herkunftsstaat handelt - nichts darzutun, um die Annahme einer grundsatzlich bestehenden Schutzfahigkeit und -
willigkeit der Behdrden des sicheren Herkunftsstaates Benin zu widerlegen.

Ungeachtet einer bestehenden Schutzfahigkeit und -willigkeit der Behdrden kann sich der Beschwerdeflhrer unter
Verweis auf die aktuellen Landerfeststellungen, wonach in Benin Bewegungsfreiheit herrscht (vgl. Punkt 1.3. Kapitel
.Bewegungsfreiheit”), einer von Privatpersonen ausgehenden Gefahr durch den Umzug in eine andere Region
entziehen. Aus der Sicht des erkennenden Gerichts ist es nicht maRBgeblich wahrscheinlich, dass dem
Beschwerdefiihrer auf dem ganzen Staatsgebiet von Benin eine Verfolgung durch Personen, die das Opfer seines
Vaters rachen wollen, droht bzw. dass er von diesen ausfindig gemacht werden kdnnte. Dies andert auch eine 2-3 cm
groRe Narbe, die der Beschwerdeflhrer auf der Stirn tragt, nicht. Zwar hat der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Narbe einen bestimmten Wiedererkennungswert, die Narbe - welche auch seine Familie auf der Stirn hat - bietet
jedoch keinen Ruckschluss auf den Vorfall, zumal dies vom Beschwerdefihrer nicht behauptet wurde und er laut
eigener Angaben vor dem erkennenden Gericht selbst nicht wisse, warum seine Familie diese Narbe habe. Ungeachtet
einer bestehenden Schutzfahigkeit und -willigkeit der Behdrden kann sich der Beschwerdefihrer unter Verweis auf die
aktuellen Landerfeststellungen, wonach in Benin Bewegungsfreiheit herrscht vergleiche Punkt 1.3. Kapitel
.Bewegungsfreiheit”), einer von Privatpersonen ausgehenden Gefahr durch den Umzug in eine andere Region
entziehen. Aus der Sicht des erkennenden Gerichts ist es nicht maRgeblich wahrscheinlich, dass dem
Beschwerdefiihrer auf dem ganzen Staatsgebiet von Benin eine Verfolgung durch Personen, die das Opfer seines
Vaters rachen wollen, droht bzw. dass er von diesen ausfindig gemacht werden kdnnte. Dies andert auch eine 2-3 cm
groRRe Narbe, die der Beschwerdeflhrer auf der Stirn tragt, nicht. Zwar hat der Beschwerdefihrer aufgrund seiner
Narbe einen bestimmten Wiedererkennungswert, die Narbe - welche auch seine Familie auf der Stirn hat - bietet
jedoch keinen Ruckschluss auf den Vorfall, zumal dies vom Beschwerdefihrer nicht behauptet wurde und er laut
eigener Angaben vor dem erkennenden Gericht selbst nicht wisse, warum seine Familie diese Narbe habe.

Aus dem Gesagten ist es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelungen, eine aktuelle, gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde hatte,
glaubhaft zu machen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an. Der Beschwerdefuhrer ist jung
und erwerbsfahig. Er hat in Benin eine sechsjahrige Schulbildung durchlaufen und sind keinerlei Grinde ersichtlich,
weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn
es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Ohne die wirtschaftlich schwache
Situation Benins beschdnigen zu wollen, ist des Weiteren darauf hinzuweisen, dass die jingsten Landerberichte davon
sprechen, dass angesichts des stabilen politischen Umfelds und des Engagements fir wichtige wirtschaftspolitische
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MalRnahmen erwartet wird, dass Benin mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird, wahrend die Inflation
niedrig und die Haushaltslage stark bleibt. Dartber hinaus steht es dem Beschwerdefihrer naturgemaR offen,
Rackkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und bietet auch das OFIl in 22 Landern, u.a. in Benin, Wiedereingliederungshilfe
an (vgl. Punkt I1.1.3.). In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Benin automatisch in eine existenzbedrohende Notlage geraten
wirde.Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an. Der BeschwerdefUhrer ist jung
und erwerbsfahig. Er hat in Benin eine sechsjahrige Schulbildung durchlaufen und sind keinerlei Griinde ersichtlich,
weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn
es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Ohne die wirtschaftlich schwache
Situation Benins beschdnigen zu wollen, ist des Weiteren darauf hinzuweisen, dass die jlingsten Landerberichte davon
sprechen, dass angesichts des stabilen politischen Umfelds und des Engagements flr wichtige wirtschaftspolitische
MalRnahmen erwartet wird, dass Benin mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird, wahrend die Inflation
niedrig und die Haushaltslage stark bleibt. Darlber hinaus steht es dem Beschwerdefiihrer naturgemaR offen,
Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und bietet auch das OFIl in 22 Landern, u.a. in Benin, Wiedereingliederungshilfe
an vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.). In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr nach Benin automatisch in eine existenzbedrohende
Notlage geraten wiirde.

Ganz allgemein besteht in Benin derzeit auch keine solche Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, landesweit von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht
wadre. Zwar zeigen die aktuellen Landerberichte - wie bereits dargelegt - auf, dass in ganz Benin das Risiko von
terroristischen Anschlagen gegeben ist und vor allem im Norden des Landes sowie insbesondere in den Grenzgebieten
zu Burkina Faso aufgrund der Prasenz von bewaffneten Gruppen ein erhéhtes Sicherheitsrisiko besteht (vgl. Punkt
I1.1.3.), jedoch ist der junge und erwerbsfahige Beschwerdefihrer nicht dazu gezwungen, sich in den besonders
gefahrdeten nérdlichen Landesteilen und Grenzgebieten zu Burkina Faso aufzuhalten. Es ist ihm vielmehr méglich und
auch zumutbar, sich etwa im mittleren Westen oder etwa auch in der Gro3stadt Cotonou oder der Hauptstadt Porto-
Novo im Sliden des Landes niederzulassen und sich dort eine Existenz aufzubauen. Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer an einem jener Orte bereits aufgrund seiner bloRBen Prasenz mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
Opfer eines Anschlages werden wirde, liegen nicht vor und sind auch nicht aus den einschlagigen Landerberichten
abzuleiten, zumal er auch keiner besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevolkerungsgruppe angehort. Nicht zuletzt gilt
Benin gemal § 1 Z 14 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) als sicherer Herkunftsstaat.Ganz allgemein besteht in
Benin derzeit auch keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, landesweit von
willkiirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Zwar zeigen die
aktuellen Landerberichte - wie bereits dargelegt - auf, dass in ganz Benin das Risiko von terroristischen Anschlagen
gegeben ist und vor allem im Norden des Landes sowie insbesondere in den Grenzgebieten zu Burkina Faso aufgrund
der Prasenz von bewaffneten Gruppen ein erhohtes Sicherheitsrisiko besteht vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.),
jedoch ist der junge und erwerbsfahige Beschwerdeflhrer nicht dazu gezwungen, sich in den besonders gefahrdeten
nordlichen Landesteilen und Grenzgebieten zu Burkina Faso aufzuhalten. Es ist ihm vielmehr mdoglich und auch
zumutbar, sich etwa im mittleren Westen oder etwa auch in der GroRstadt Cotonou oder der Hauptstadt Porto-Novo
im Suden des Landes niederzulassen und sich dort eine Existenz aufzubauen. Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer an einem jener Orte bereits aufgrund seiner bloRBen Prasenz mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
Opfer eines Anschlages werden wirde, liegen nicht vor und sind auch nicht aus den einschlagigen Landerberichten
abzuleiten, zumal er auch keiner besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevolkerungsgruppe angehort. Nicht zuletzt gilt
Benin gemal Paragraph eins, Ziffer 14, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) als sicherer Herkunftsstaat.

Eine Ruckkehr nach Benin fuhrt somit im Falle des Beschwerdeflhrers nicht automatisch dazu, dass er einer wie auch
immer gearteten existenziellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er in Anbetracht der dort vorherrschenden
allgemeinen Sicherheitslage nicht mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht. Daher waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:



Aus der Einsichtnahme in die Herkunftsstaaten-Verordnung geht hervor, dass Benin als sicherer Herkunftsstaat
eingestuft wird.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdéglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroéffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitdt verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berucksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Sofern in der mindlichen Verhandlung eine schriftliche Stellungnahme zu den Landerberichten vorgelegt und dabei
verwiesen wird, dass die in der den Landerinformationen zu Grunde gelegten Quelle von
https://www.laenderdaten.info/Afrika/Benin/gesundheti.php enthaltenen Daten zeigen, dass das Gesundheitssystem
in  Benin  deutlich  unterentwickelt sei und dass aus dem Informationsblatt der WHO
(https://www.ecoi.net/en/file/local/2136611/benin.pdf) hervorgehe, dass keine der im Dokument angeflhrten
psychiatrischen Erkrankungen in den 6ffentlich finanzierten Planen enthalten sei und es auch kein eigenes Budget fur
psychische Gesundheit gebe, vermag dieses Aufzeigen von spezifischen Problemlagen im Herkunftsstaat die
Glaubwiurdigkeit der Landerfeststellungen nicht zu erschittern. Vielmehr sparen die Landerfeststellungen die im
Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrer vorherrschenden Schwierigkeiten und Probleme nicht nur nicht aus, sondern
legen diese ebenfalls offen, sodass diese der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt werden
konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GeméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 8§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
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einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder
5 leg. cit. zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 GFK ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abs. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden firchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413, mwN).

Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.2. umfassend dargestellt, konnte der Beschwerdefiihrer im
gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fur eine asylrelevante Verfolgung sprachen. Hinsichtlich der
von ihm vorgebrachten Privatverfolgung hat der BeschwerdefUhrer die Mdglichkeit, den Schutz der staatlichen
Behorden in Benin in Anspruch zu nehmen, bzw. kdnnte sich der drohenden Verfolgung durch den Umzug in eine
andere Region des Landes entziehen.Wie in der Beweiswulrdigung unter Punkt rémisch zwei.2.2. umfassend
dargestellt, konnte der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall keine Grinde glaubhaft machen, die fir eine
asylrelevante Verfolgung sprachen. Hinsichtlich der von ihm vorgebrachten Privatverfolgung hat der Beschwerdefihrer
die Moglichkeit, den Schutz der staatlichen Behérden in Benin in Anspruch zu nehmen, bzw. konnte sich der
drohenden Verfolgung durch den Umzug in eine andere Region des Landes entziehen.

Eine daruberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des BeschwerdefUhrers behauptet, noch war eine
solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Dem Beschwerdefiihrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung von malfgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
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genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat Benin keine Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat Benin
keine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Gemall 8 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist der Status des
subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. GemaR Paragraph 8, Absatz
2, leg. cit. ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 1 Z 14 HStV gilt Benin als sicherer Herkunftsstaat und kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon
ausgegangen werden, dass die Sicherheitslage derart problematisch ist, dass generell jeder im Falle einer Ruckkehr
gefahrdet ware. Daher fUhrt eine Rlckkehr nach Benin nicht automatisch dazu, dass eine Person in eine
unmenschliche Lage bzw. eine Notlage geraten wurde und ihre in Art. 2 und 3 EMRK geschitzten Rechte verletzt
wlrden. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht
ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und
konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).
Gemald Paragraph eins, Ziffer 14, HStV gilt Benin als sicherer Herkunftsstaat und kann auf Basis der
Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass die Sicherheitslage derart problematisch ist, dass
generell jeder im Falle einer Ruckkehr gefahrdet ware. Daher fuhrt eine Rickkehr nach Benin nicht automatisch dazu,
dass eine Person in eine unmenschliche Lage bzw. eine Notlage geraten wirde und ihre in Artikel 2 und 3 EMRK
geschiitzten Rechte verletzt wirden. Die blo3e Mdglichkeit einer durch die Lebensumsténde bedingten Verletzung des
Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen vergleiche VwGH
25.04.2017, Ra 2016/01/0307, mwN).

Es wurden im Verfahren auch unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers keine
exzeptionellen Umstdnde aufgezeigt, wonach im Falle seiner RlUckkehr nach Benin die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kénnten (vgl. Punkt 11.2.2.). Es wurden im Verfahren
auch unter Bertlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdefihrers keine exzeptionellen Umstande
aufgezeigt, wonach im Falle seiner Rickkehr nach Benin die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im
konkreten Fall nicht gedeckt werden kdnnten vergleiche Punkt rémisch zwei.2.2.).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschutzten Rechts
mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. VWGH 04.06.2021, Ra 2021/01/0008, mwN).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der
Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein
Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um
die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschiltzten Rechts mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen vergleiche VwWGH 04.06.2021, Ra 2021/01/0008,
mwN).

Entgegen dem Vorbringen der in der Verhandlung vorgebrachten Stellungnahme des Beschwerdefuhrers ist er im Falle
der Ruckkehr finanziell keiner existenzbedrohenden Lage ausgesetzt. Das erkennende Gericht verkennt die
Vulnerabilitdt des Beschwerdefuhrers infolge der psychiatrischen Diagnosen nicht, diese bieten jedoch - vor allem
unter Bericksichtigung der in Vorlage gebrachten Empfehlungsschreiben und dem Vorbringen der Betreuungsperson
des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung - keine Anhaltspunkte dafir, dass die Erwerbsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers beeintrachtigt ware. Entsprechend der Angaben der Betreuungsperson des Beschwerdeflhrers
absolviert er derzeit einen Basisbildungskurs, der insgesamt vier Module umfasst. Aufbauend auf den
Basisbildungskurs sei es moglich, den Pflichtschulabschluss zu machen. Im Fall des Beschwerdeflihrers habe man
bemerkt, dass er sehr gut sei und in seinem Fall der Abschluss aller Module nicht erforderlich sei. Es sei angeregt
worden, dass eine Testung fur den Pflichtschulabschluss vorgenommen und der Beschwerdefihrer allenfalls zum
Pflichtschulabschluss angemeldet werde. Auch in Bezug auf vorgebrachte mogliche Kommunikationsschwierigkeiten
bzw. einer sensorischen Uberempfindlichkeit ergibt sich aus den in Vorlage gebrachten Empfehlungsschreiben des
XXXX und seines FuBballvereines, dass der Beschwerdefiihrer einen sehr respektvollen Umgang pflegt, am
Basisunterricht aktiv teilnimmt und beim Ful3ball eine hohe Einsatzbereitschaft, Teamfahigkeit und Disziplin an den
Tag legt. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich folglich um einen erwerbsfdhigen Mann mit mehrjahriger
Schulbildung, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann, um
seinen Lebensunterhalt selbststandig zu sichern. Auch ist in Benin die Bewegungsfreiheit gewahrleistet (vgl. Punkt
I1.1.3.), sodass es dem Beschwerdefuihrer freisteht, seinen Wohnsitz in eine strukturstarkere Region mit besseren
wirtschaftlichen Méglichkeiten und Arbeitsplatzchancen zu verlagern bzw. in einer Region ansassig zu werden in der
Dendi - die Muttersprache des Beschwerdeflhrers - als vorrangige regionale Sprache gesprochen wird. In Anbetracht
dieser Umstande kann letztlich nicht davon ausgegangen werden, dass ein junger und erwerbsfahiger Mann wie der
Beschwerdefihrer, der zudem ledig und ohne Sorgepflichten ist, im Falle einer Rickkehr nach Benin automatisch in
eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Der Umstand, dass sein Lebensunterhalt in Benin moglicherweise
bescheidener ausfallen mag, als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm wére im Falle seiner
Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die "Schwelle" des Art. 3 EMRK Uberschritten (vgl. VfGH
24.02.2020, E 3683/2019; zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Auch wird auf Basis der
Landerberichte erwartet, dass Benin angesichts des stabilen politischen Umfelds und des Engagements fur wichtige
wirtschaftspolitische MaBnahmen mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird. Nicht zuletzt gilt Benin gemal3 § 1
Z 14 HStV als sicherer Herkunftsstaat.Entgegen dem Vorbringen der in der Verhandlung vorgebrachten Stellungnahme
des BeschwerdefUhrers ist er im Falle der Rickkehr finanziell keiner existenzbedrohenden Lage ausgesetzt. Das
erkennende Gericht verkennt die Vulnerabilitat des Beschwerdefuhrers infolge der psychiatrischen Diagnosen nicht,
diese bieten jedoch - vor allem unter Bertcksichtigung der in Vorlage gebrachten Empfehlungsschreiben und dem
Vorbringen der Betreuungsperson des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung - keine Anhaltspunkte
dafur, dass die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefihrers beeintrachtigt ware. Entsprechend der Angaben der
Betreuungsperson des Beschwerdefiihrers absolviert er derzeit einen Basisbildungskurs, der insgesamt vier Module
umfasst. Aufbauend auf den Basisbildungskurs sei es moglich, den Pflichtschulabschluss zu machen. Im Fall des
Beschwerdefiihrers habe man bemerkt, dass er sehr gut sei und in seinem Fall der Abschluss aller Module nicht
erforderlich sei. Es sei angeregt worden, dass eine Testung fur den Pflichtschulabschluss vorgenommen und der
Beschwerdefihrer allenfalls zum Pflichtschulabschluss angemeldet werde. Auch in Bezug auf vorgebrachte mogliche
Kommunikationsschwierigkeiten bzw. einer sensorischen Uberempfindlichkeit ergibt sich aus den in Vorlage
gebrachten Empfehlungsschreiben des rémisch 40 und seines FuRballvereines, dass der Beschwerdeflhrer einen sehr
respektvollen Umgang pflegt, am Basisunterricht aktiv teilnimmt und beim FuBball eine hohe Einsatzbereitschaft,
Teamfahigkeit und Disziplin an den Tag legt. Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich folglich um einen erwerbsfahigen
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Mann mit mehrjahriger Schulbildung, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden kann, um seinen Lebensunterhalt selbststandig zu sichern. Auch ist in Benin die
Bewegungsfreiheit gewahrleistet vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.), sodass es dem Beschwerdeflhrer freisteht,
seinen Wohnsitz in eine strukturstarkere Region mit besseren wirtschaftlichen Méglichkeiten und Arbeitsplatzchancen
zu verlagern bzw. in einer Region ansassig zu werden in der Dendi - die Muttersprache des Beschwerdeftihrers - als
vorrangige regionale Sprache gesprochen wird. In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht davon ausgegangen
werden, dass ein junger und erwerbsfahiger Mann wie der Beschwerdefihrer, der zudem ledig und ohne
Sorgepflichten ist, im Falle einer Riickkehr nach Benin automatisch in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.
Der Umstand, dass sein Lebensunterhalt in Benin moglicherweise bescheidener ausfallen mag, als er in Osterreich
sein konnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle seiner Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die "Schwelle" des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH 24.02.2020, E 3683 aus 2019,; zur
"Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Auch wird auf Basis der Landerberichte
erwartet, dass Benin angesichts des stabilen politischen Umfelds und des Engagements flr wichtige
wirtschaftspolitische MaRBnahmen mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird. Nicht zuletzt gilt Benin gemaR
Paragraph eins, Ziffer 14, HStV als sicherer Herkunftsstaat.

In Bezug auf die seitens des Beschwerdefiihrers im Verfahren geltend gemachten psychischen und orthopadischen
Gesundheitsbeeintrachtigungen ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch im
Hinblick auf eine mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK ein Fremder im Allgemeinen kein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an
einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und der Medikamente, das Bestehen eines sozialen und
familidaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlckzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind.
Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fiihrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche
liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wulrde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VWGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN
und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10).In Bezug auf die seitens des
Beschwerdefihrers im Verfahren geltend gemachten psychischen und orthopadischen
Gesundheitsbeeintrachtigungen ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch im
Hinblick auf eine mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK ein Fremder im Allgemeinen kein Recht hat, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und der Medikamente, das Bestehen eines sozialen und
familiaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlckzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind.
Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche
liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden,
dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener
Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071,
mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10).

Hinsichtlich schwerer Erkrankungen hat der EGMR jungst im Urteil (der GrofRen Kammer) vom 07.12.2021,
Savran/Danemark, 57467/15, neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien,
41738/10) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einem realen Risiko
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einer gegen Art. 3 EMRK verstolRenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es
Sache der Behorden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen
Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behtrden
im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im
Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persénlichen Umstande des Betroffenen
erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst dann
ausgelost, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Uberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich
des Art. 3 EMRK ero6ffnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet,
der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verfligbarkeit und Zuganglichkeit einer
angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen) (vgl. VwGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108, mwN).Hinsichtlich schwerer
Erkrankungen hat der EGMR jungst im Urteil (der GroBen Kammer) vom 07.12.2021, Savran/Danemark, 57467/15,
neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont, dass es Sache
des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, er wirde im Fall
der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des
ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und
die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die
vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort
herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen Umstinde des Betroffenen erwdgen mdissen. Die
Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur ndheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben
genannte (hohe) Schwelle Giberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK er&ffnet
ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden
muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verflgbarkeit und Zugdnglichkeit einer angemessenen
Behandlung, Relevanz erlangen) vergleiche VwGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108, mwN).

Umstande, welche die Annahme rechtfertigen wiirden, dass im Falle einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach
Benin in Anbetracht seines psychischen oder orthopadischen Gesundheitszustandes die (hohe) Eingriffsschwelle, bei
deren Uberschreitung im Lichte der Judikatur des EGMR von einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausgegangen werden
kann, fallgegenstandlich Uberschritten ware, wurden zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert dargelegt und
sind auch nicht hervorgekommen. Der in der Verhandlung vom Beschwerdefihrer eingebrachte ,Mental Health Atlas
2024 - Country profile” verweist auf Kosten fur die Behandlung, die zum Grol3teil von den Betroffenen bezahlt werden
mussen und eine geringe Dichte von Psychiatern und Psychologen in Benin. Unter Bezugnahme auf den Beitrag fuhrt
der Beschwerdefuihrer dabei aus, dass die Behandlung in Benin schwerer zuganglich und im Vergleich zum
Bundesgebiet auch nicht gleichwertig ist. Zwar wird dies vom erkennenden Gericht nicht verkannt, entspricht aber
nicht dem Anspruch einer méglichen Verletzung von Art. 3 EMRK. Dass die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung
oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Zwar ist
aufgrund der geringeren Verfligbarkeit ein erschwerter Zugang zu berUcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer keinen
Zugang zu einer etwaigen notwendigen Behandlung vorfindet, kann jedoch unter Bezugnahme auf die aktuellen
Landerbericht nicht angenommen werden. Demnach ist in Benin in den grolRen staatlichen Krankenhdusern sowie in
etlichen Privatkliniken eine Notfall- und Basisversorgung gewahrleistet und verfigen Apotheken Uber ein
ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente (vgl. Punkt 11.1.3.). Dies lasst sich auch einer Abfrage der
I'Agence béninoise du médicament et des autres produits de santé (Gesundheits- und Medikamentenbehdrde Benins
[ABMed]) entnehmen. Aus einer durchgefliihrten Online-Recherche erschlief3t sich zudem, dass auch eine medizinische
Versorgung psychischer Erkrankung - wenn auch eingeschrankt und auf stadtische Zentren beschrankt - gegeben ist
(https://cdn.who.int/media/docs/default-source/mental-health/who-aims-country-reports/who-
aims_benin_english.pdf?sfvrsn=390d7884_3; https://africamentalhealth.com/benins-mental-health-care-struggles-
amid-strong-traditional-beliefs-and-limited-access-by-eze-anthony/;
https://klinikpartnerschaften.de/projekte/verbesserung-der-behandlung-psychisch-kranker-in-der-unversitatsklinik-in-
cotonou-benin). Im Verfahren wurden keine substantiierten Grinde dargelegt, weswegen der Beschwerdefuhrer dort
kiinftig keinen Zugang zu etwaiger notwendiger Behandlung vorfinden wird kdnnen (vgl. Punkt 11.2.2.), wobei im
Hinblick auf eine mdgliche Verletzung von Art. 3 EMRK ein Fremder im Allgemeinen auch kein Recht hat, in einem
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fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegt im
gegenstandlichen Fall folglich nicht vor. Umstande, welche die Annahme rechtfertigen wirden, dass im Falle einer
Rickkehr des Beschwerdefihrers nach Benin in Anbetracht seines psychischen oder orthopadischen
Gesundheitszustandes die (hohe) Eingriffsschwelle, bei deren Uberschreitung im Lichte der Judikatur des EGMR von
einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ausgegangen werden kann, fallgegenstandlich lberschritten ware, wurden zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert dargelegt und sind auch nicht hervorgekommen. Der in der
Verhandlung vom Beschwerdefuhrer eingebrachte ,Mental Health Atlas 2024 - Country profile” verweist auf Kosten fur
die Behandlung, die zum Grof3teil von den Betroffenen bezahlt werden missen und eine geringe Dichte von
Psychiatern und Psychologen in Benin. Unter Bezugnahme auf den Beitrag flhrt der Beschwerdefiihrer dabei aus, dass
die Behandlung in Benin schwerer zuganglich und im Vergleich zum Bundesgebiet auch nicht gleichwertig ist. Zwar
wird dies vom erkennenden Gericht nicht verkannt, entspricht aber nicht dem Anspruch einer méglichen Verletzung
von Artikel 3, EMRK. Dass die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung oder Uberstellung) nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Zwar ist aufgrund der geringeren Verflgbarkeit ein
erschwerter Zugang zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer keinen Zugang zu einer etwaigen notwendigen
Behandlung vorfindet, kann jedoch unter Bezugnahme auf die aktuellen Landerbericht nicht angenommen werden.
Demnach ist in Benin in den groBen staatlichen Krankenhdusern sowie in etlichen Privatkliniken eine Notfall- und
Basisversorgung gewahrleistet und verfigen Apotheken Uber ein ausreichendes Sortiment wichtiger
Standardmedikamente vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.). Dies lasst sich auch einer Abfrage der I'Agence béninoise
du médicament et des autres produits de santé (Gesundheits- und Medikamentenbehdrde Benins [ABMed])
entnehmen. Aus einer durchgefihrten Online-Recherche erschlieBt sich zudem, dass auch eine medizinische
Versorgung psychischer Erkrankung - wenn auch eingeschrankt und auf stadtische Zentren beschrankt - gegeben ist
(https://cdn.who.int/media/docs/default-source/mental-health/who-aims-country-reports/who-
aims_benin_english.pdf?sfvrsn=390d7884_3; https://africamentalhealth.com/benins-mental-health-care-struggles-
amid-strong-traditional-beliefs-and-limited-access-by-eze-anthony/;
https://klinikpartnerschaften.de/projekte/verbesserung-der-behandlung-psychisch-kranker-in-der-unversitatsklinik-in-
cotonou-benin). Im Verfahren wurden keine substantiierten Grinde dargelegt, weswegen der Beschwerdefuhrer dort
kinftig keinen Zugang zu etwaiger notwendiger Behandlung vorfinden wird kdnnen vergleiche Punkt rdmisch
zwei.2.2.), wobei im Hinblick auf eine mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK ein Fremder im Allgemeinen auch kein
Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Eine Verletzung des Artikel
3, EMRK liegt im gegenstandlichen Fall folglich nicht vor.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaRR§ 28 Abs. 2 VwWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’g 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem BeschwerdefUhrer daher nicht zuzuerkennen.
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Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
Ruckkehrentscheidungen auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzulassig zu erkldren sind.Gemal3 Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob

Rickkehrentscheidungen auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren sind.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 .VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemalR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
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Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer weder in Osterreich noch auf dem Gebiet anderer
Mitgliedstaaten Uber ein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben.Im gegenstandlichen Fall verfligt der
Beschwerdefiihrer weder in Osterreich noch auf dem Gebiet anderer Mitgliedstaaten iiber ein iSd Artikel 8, EMRK
geschiitztes Familienleben.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit ein etwaiger Eingriff in sein
Privatleben. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff).Fur
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in ©)Z 2007, 852 ff).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt
eines Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen und grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht genditzt
hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaRig anzusehen (vgl. VwGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN). Ausgehend
davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher
kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht, und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon ausgeht, ,dass der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte”, ist die gegenstandliche Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers seit seiner Einreise im November 2023 von etwa zwei Jahren und acht Monaten nicht als so lange
zu bewerten, als dass es sein Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet maligeblich aufwerten wirde.Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlédndischen Aufenthalt eines
Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persédnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen
und grundsétzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht genitzt hat, um sich
sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise auch nach so langem
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Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaBig anzusehen vergleiche VwGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN).
Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von
einer eher kurzeren Aufenthaltsdauer ausgeht, und im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon ausgeht,
»dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”, ist die gegenstandliche Aufenthaltsdauer
des Beschwerdeflihrers seit seiner Einreise im November 2023 von etwa zwei Jahren und acht Monaten nicht als so
lange zu bewerten, als dass es sein Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet mal3geblich aufwerten wirde.

Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf sonstige Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra
2019/20/0422). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewohnlich ist, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. zuletzt VWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei selbst die Kombination
aus FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhaltnismaRig guten
Erlernen der deutschen Sprache sowie dem AusUben einer Erwerbstatigkeit bei einem Aufenthalt von knapp vier
Jahren im Zusammenhang mit der relativ kurzen Aufenthaltsdauer keine auRBergewdhnliche Integration darstellt (vgl.
VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).Die bloBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist
anhand der jeweiligen Umstinde des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf sonstige Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen
vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich
vor, so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit
erlangte Integration aulRergewdhnlich ist, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren und
einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen vergleiche zuletzt VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN),
wobei selbst die Kombination aus FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich,
dem verhaltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie dem Auslben einer Erwerbstatigkeit bei einem
Aufenthalt von knapp vier Jahren im Zusammenhang mit der relativ kurzen Aufenthaltsdauer keine aulRergewdhnliche
Integration darstellt vergleiche VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht die Integrationsbemihungen des Beschwerdeflhrers, insbesondere im
Hinblick auf die erworbenen Deutschkenntnisse, die absolvierten Kursbesuche und seine Mitgliedschaft in einem
FuBballverein, nicht verkennt und positiv wirdigt, kann dies allerdings nicht als Aufenthaltsverfestigung von
mafgeblicher Intensitat angesehen werden.

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat Benin ausgegangen werden, zumal er dort den weit berwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat
und hauptsozialisiert wurde. Er hat in Benin seine Schulbildung durchlaufen, spricht nach wie vor seine Muttersprache
und ist mit den regionalen Sitten und Gebrduchen weiterhin vertraut. Auch wenn der Beschwerdefiihrer keinen
Kontakt mehr zu seinen Eltern und Geschwister hat und daher auch nicht weil3, ob diese nach wie vor in Benin leben,
besteht im gegenstandlichen Fall kein Raum fir die Annahme, dass er im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine
Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr aufweist.Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von
Bindungen des Beschwerdeflihrers zu seinem Herkunftsstaat Benin ausgegangen werden, zumal er dort den weit
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und hauptsozialisiert wurde. Er hat in Benin seine Schulbildung
durchlaufen, spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen weiterhin
vertraut. Auch wenn der Beschwerdeflhrer keinen Kontakt mehr zu seinen Eltern und Geschwister hat und daher
auch nicht weil, ob diese nach wie vor in Benin leben, besteht im gegenstandlichen Fall kein Raum fiir die Annahme,
dass er im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr
aufweist.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
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auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Rackkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach§8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). In Bezug auf seine im Verfahren geltend gemachte Gesundheitsbeeintrachtigungen ist
zu betonen, dass die medizinische Grundversorgung in Benin sowohl im 6&ffentlichen als auch im privaten Sektor
gewahrleistet ist. Auch ist auf die - vom Verwaltungsgerichtshof Ubernommenen - Rechtsprechung des EGMR zu
verweisen, wonach im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder suizidgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder
kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im
Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher Umstdnde eine bestimmte
medizinische Behandlung fiir ihn notwendig ist und dass diese nur in Osterreich erfolgen kann. Denn nur dann ist ein
sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse iSd Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem
Gewicht - beurteilbar (vgl. VwGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052, mwN). Im gegenstandlichen Fall ist die medizinische
Behandlung des Beschwerdeflhrers - auch wenn diese schwerer zuganglich und nicht gleichwertig ist - auch in Benin
moglich.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berUcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang
oder auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte malfigebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche
VwWGH 16.12.2015,Ra  2015/21/0119). In  Bezug auf seine im Verfahren geltend gemachte
Gesundheitsbeeintrachtigungen ist zu betonen, dass die medizinische Grundversorgung in Benin sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor gewahrleistet ist. Auch ist auf die - vom Verwaltungsgerichtshof
Ubernommenen - Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, wonach im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es
grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf
Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fir ihn notwendig ist und dass diese nur in
Osterreich erfolgen kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse iSd Artikel 8,
EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar vergleiche VWGH 17.03.2021, Ra
2021/14/0052, mwN). Im gegenstandlichen Fall ist die medizinische Behandlung des Beschwerdeflihrers - auch wenn
diese schwerer zuganglich und nicht gleichwertig ist - auch in Benin mdglich.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuUber. Diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN).Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenulber. Diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwWGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwN).

Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen
einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise
aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und war die von der belangten Behoérde erlassene
Rickkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach 8 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefuhrers und
zugunsten des offentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine
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individuelle Abwagung der berlhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann und war die von der belangten Behodrde erlassene Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht
kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind ebenso erflllt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verflgt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind ebenso erfillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voriibergehend nach Artikel 8,
EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der
Beschwerdefiihrer verfigt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch fiinf. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Benin zuldssig ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der
Entscheidungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9
FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmaéglicht, die Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9
FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz
anders zu beurteilen (vgl. zuletzt VwGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0399, mwN).Im angefochtenen Bescheid wurde gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Benin zuldssig ist.
Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur
Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zuladssigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52,
Absatz 9, FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und
subsididrem Schutz anders zu beurteilen vergleiche zuletzt VwGH 25.09.2019, Ra 2019/19/0399, mwN).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich eingehend mit der
Asylrelevanz einer von privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung und mit der Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der staatlichen Behorden in sicheren Herkunftsstaaten sowie mit den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt (vgl. VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153; 29.05.2018,
Ra 2017/20/0388; 06.11.2018,Ra 2017/01/0292; VwGH 10.10.2022 Ra 2017/01/0292; 15.12.2025, Ra 2025/19/0163;
14.01.2026, Ra 2025/20/0244; 15.06.2021, Ra 2021/19/0071; mwN). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
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ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich eingehend mit der
Asylrelevanz einer von privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung und mit der Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der staatlichen Behoérden in sicheren Herkunftsstaaten sowie mit den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt vergleiche VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153;
29.05.2018, Ra 2017/20/0388; 06.11.2018,Ra 2017/01/0292; VwGH 10.10.2022 Ra 2017/01/0292; 15.12.2025, Ra
2025/19/0163; 14.01.2026, Ra 2025/20/0244; 15.06.2021, Ra 2021/19/0071; mwN). Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den umseits genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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