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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 85

AVG 8§73 Abs1

B-VG Art130 Abs1 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG §8

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

uhs N

AVG 8 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA wbn =

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VwWGVG § 8 heute
VwWGVG § 8 glltig ab 01.01.2014

N
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W241 2343466-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Sdumnisbeschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Bangladesch, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 03.04.2025 gestellten Antrag auf internationalen Schutz:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. HAFNER Uber die SGumnisbeschwerde von rémisch 40,
geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Bangladesch, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 03.04.2025 gestellten Antrag auf internationalen Schutz:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8§ 8 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unzuldssig
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

als unzulassig zurtckgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge BF) brachte am 03.04.2025 einen Antrag gemal3 § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG), ein.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF)
brachte am 03.04.2025 einen Antrag gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (in der Folge AsylG), ein.

2. Einer Ladung zur Einvernahme durch das BFA leistete der BF nicht Folge.

3. Mit Bescheid vom 22.09.2025 wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf38 5
Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass ltalien fur die Prufung des Antrages des BF
gemald Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO zustandig sei. Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemal3 § 61 Abs. 1
Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung
von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF
nach Italien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. 3. Mit Bescheid vom 22.09.2025 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass Italien fur die Prufung des Antrages des BF gemal3 Artikel 12, Absatz 4, der Dublin 11I-VO zustandig
sei. Die AuBRerlandesbringung des BF wurde gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Bundesgesetz liber die Austibung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach
Italien gemal’ Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei.

Da der BF mehrmals durch die Polizei nicht an seiner Meldeadresse angetroffen werden konnte, eine dort wohnende
Person die Auskunft gab, dass der BF dort nicht wohne, und daher eine amtliche Abmeldung erfolgte, wurde der
Bescheid durch Hinterlegung im Akt am 22.09.2025 zugestellt.

Am selben Tag wurde der Bescheid dem BF an seine E-Mailadresse Ubermittelt.

4. Am selben Tag wurde den italienischen Behdrden mitgeteilt, dass der BF untergetaucht sei und sich die
Uberstellungsfrist daher nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO auf 18 Monate verldngere. 4. Am selben Tag wurde den
italienischen Behorden mitgeteilt, dass der BF untergetaucht sei und sich die Uberstellungsfrist daher nach Artikel 29,
Absatz 2, Dublin-1lI-VO auf 18 Monate verlangere.

5. Am 02.02.2026 brachte der BF beim BFA eine SGumnisbeschwerde ein.

5. Einer Ladung des BFA am 08.05.2026 kam der BF nach. Hierbei wurde er Uber die Zustellung des Bescheids durch

Hinterlegung in Kenntnis gesetzt.

6. Die Vorlage der SGumnisbeschwerde durch das BFA an das Bundesverwaltungsgericht erfolgte am 15.05.2026.
IIl. Das BVwWG hat erwogen:rdmisch zwei. Das BVwG hat erwogen:

1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 22.09.2025 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF vom 03.04.2025 ohne in die Sache
einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fir die Prifung des
Antrages des BF gemal Art. 12 Abs. 4 der Dublin IlI-VO zustandig sei. Die AulRerlandesbringung des BF wurde gemal3 8
61 Abs. 1 Bundesgesetz tber die Aus-Ubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des BF nach Italien gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.Mit Bescheid vom 22.09.2025 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz des BF vom 03.04.2025 ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fir die Prufung des Antrages des BF gemal3 Artikel 12,
Absatz 4, der Dublin IlI-VO zusténdig sei. Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemal3 Paragraph 61, Absatz eins,
Bundesgesetz Gber die Aus-Ubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung
von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (FPG), angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung des BF nach Italien gemal’ Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei.

Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt am 22.09.2025 zugestellt.
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Am 22.09.2025 wurde den italienischen Behdrden mitgeteilt, dass der BF untergetaucht sei und sich die
Uberstellungsfrist daher nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO auf 18 Monate verldngere.Am 22.09.2025 wurde den
italienischen Behorden mitgeteilt, dass der BF untergetaucht sei und sich die Uberstellungsfrist daher nach Artikel 29,
Absatz 2, Dublin-1lI-VO auf 18 Monate verlangere.

Am 02.02.2026 brachte der BF beim BFA eine Sdumnisbeschwerde ein.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt des BFA.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Die maf3geblichen Bestimmungen lauten:

8 73 AVG:Paragraph 73, AVG:

Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von
Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.Die Behérden sind verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, GUber Antrdge von Parteien (Paragraph 8,) und
Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.
Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.

8 8 VWGVG:Paragraph 8, VwWGVG:

(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) kann
erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere
oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ist.(1)
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden

der Behorde zurlckzufuhren ist.
(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem

Gerichtshof der Europaischen Union.
8 5 AsylG 2005:Paragraph 5, AsylG 2005:

(1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages
auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Eine ZurlUckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs. 2
BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.(1) Ein nicht gemalR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
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zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung daflr zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Der BF brachte am 02.02.2026 die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde ein, da das BFA Uber seinen Antrag auf
Internationalen Schutz vom 03.04.2025 nicht entschieden habe. Dabei wurde jedoch verkannt, dass der Antrag mit
Bescheid des BFA vom 22.09.2025 zurlckgewiesen wurde und dieser Bescheid durch Hinterlegung im Akt am selben
Tag rechtskraftig zugestellt wurde, da der BF an seiner Meldeadresse mehrfach nicht angetroffen wurde und laut
Auskunft dort auch nicht wohnhaft war.

Am 22.09.2025 wurde den italienischen Behdérden mitgeteilt, dass der BF untergetaucht sei und sich die
Uberstellungsfrist daher nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-Ill-VO auf 18 Monate verlangere. Die Uberstellungsfrist Iauft daher
noch bis 13.01.2027.Am 22.09.2025 wurde den italienischen Behérden mitgeteilt, dass der BF untergetaucht sei und
sich die Uberstellungsfrist daher nach Artikel 29, Absatz 2, Dublin-lll-VO auf 18 Monate verlingere. Die
Uberstellungsfrist 1auft daher noch bis 13.01.2027.

Da somit zusammengefasst keine Saumnis der Behdrde vorliegt, war die Saumnisbeschwerde als unzuldssig

zurlckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes
konnte sich das BVwG auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das BVwG auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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