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Entscheidungsdatum

08.06.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 8 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

I Nr. 24/2016
I Nr. 70/2015
I Nr. 87/2012
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70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute
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EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG 8 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr

Nr

Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

.56/2018
Nr.
Nr.
. 70/2015
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

145/2017
84/2017

87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
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4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1425 2342956-1/8E, 1425 2342956-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Philipp RAFFL Uber die Beschwerde von XXXX (alias
XXXX), geb. XXXX, StA. GAMBIA (alias St. Lucia alias Jordanien), vertreten durch die Rechtsanwalte Kapferer, Lechner,
Dellasega GesbR, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.03.2026, ZI. XXXX,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Philipp RAFFL Uber die Beschwerde von
réomisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. romisch 40 , StA. GAMBIA (alias St. Lucia alias Jordanien), vertreten durch die
Rechtsanwalte Kapferer, Lechner, Dellasega GesbR, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 25.03.2026, ZI. rémisch 40, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG, nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Ein Staatsangehoriger von Gambia (im Folgenden: Beschwerdefihrer) reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in
das Bundesgebiet ein und stellte am 23.08.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Rahmen seiner am
selben Tag stattfindenden Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie zweier
niederschriftlicher Einvernahmen vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte
Behdrde) am 11.12. sowie am 16.12.2025 im Wesentlichen damit begriindete, dass er homosexuell sei und aufgrund

dessen die Gefahr einer Verfolgung in seinem Herkunftsstaat beflrchte.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 25.03.2026 wurde dieser Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen

Herkunftsstaat Gambia abgewiesen (Spruchpunkt II.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem
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Beschwerdefiihrer gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es
wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Gambia zulassig ist
(Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid
der belangten Behorde vom 25.03.2026 wurde dieser Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Gambia abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem Beschwerdeflihrer gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Gambia zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.).
Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fir eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 28.04.2026 wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens
vollumfanglich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 07.05.2026 zur Entscheidung vorgelegt
und infolge einer Unzustandigkeitsanzeige vom selben Tag der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters neu

zugewiesen.

Am 05.06.2026 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines Wolof-Dolmetschers eine mindliche
Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers, seiner Rechtsvertretung sowie eines seitens des
Beschwerdefiihrers stellig gemachten Zeugen abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist gambischer Staatsangehoriger, Angehdriger der Volksgruppe der Wolof und
Moslem. Seine Muttersprache ist Wolof, zudem spricht er Englisch und Arabisch. Er ist ledig und kinderlos, Gberdies ist
er gesund und uneingeschrankt erwerbsfahig. Seine Identitdt steht nicht fest.

Die Familie des Beschwerdefiihrers stammt aus XXXX, er wurde jedoch im Raum Amman in Jordanien geboren, wo sich
seine Mutter jahrelang berufsbedingt aufhielt. Dort verbrachte er die ersten sieben Jahre seines Lebens in einem
gemeinsamen Haushalt mit seiner Wolof-stdmmigen und -sprachigen Mutter, ehe er zuriick zu seiner Grolimutter
nach XXXX Ubersiedelte und dort seine ca. sechsjahrige Schulbildung absolvierte. Als Jugendlicher im Alter von ca. 15
Jahren, etwa im Jahr 2017, Gbersiedelte der Beschwerdefihrer wiederum Uber Vermittlung eines Bekannten seiner
Mutter von Gambia zurlick in den Raum Amman in Jordanien, wo er seinen Lebensunterhalt in der Folge als
Angestellter in Geschaften und Gastronomiebetrieben bestritt. Seinen Vater hat der Beschwerdefiihrer nie
kennengelernt, seine Mutter und seine GroBmutter sind bereits verstorben. Er hat noch einen jingeren Bruder und
eine juingere Schwester, zu denen er jedoch keinen Kontakt hat.Die Familie des Beschwerdefihrers stammt aus
rémisch 40 , er wurde jedoch im Raum Amman in Jordanien geboren, wo sich seine Mutter jahrelang berufsbedingt
aufhielt. Dort verbrachte er die ersten sieben Jahre seines Lebens in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Wolof-
stdammigen und -sprachigen Mutter, ehe er zurlick zu seiner GroBmutter nach romisch 40 Ubersiedelte und dort seine
ca. sechsjahrige Schulbildung absolvierte. Als Jugendlicher im Alter von ca. 15 Jahren, etwa im Jahr 2017, Ubersiedelte
der Beschwerdeflihrer wiederum Uber Vermittlung eines Bekannten seiner Mutter von Gambia zurilick in den Raum
Amman in Jordanien, wo er seinen Lebensunterhalt in der Folge als Angestellter in Geschaften und
Gastronomiebetrieben bestritt. Seinen Vater hat der Beschwerdefiihrer nie kennengelernt, seine Mutter und seine
Grolmutter sind bereits verstorben. Er hat noch einen jingeren Bruder und eine jingere Schwester, zu denen er
jedoch keinen Kontakt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Im Juli 2024 reiste der BeschwerdefUhrer unter Verwendung eines gefalschten Reisepasses von XXXX auf dem Luftweg
zunachst von Jordanien nach Griechenland und von dort auf dem Luftweg weiter nach Italien, von wo aus er auf dem
Landweg - ohne Behérdenkontakt - mit einem Bus nach Osterreich gelangte und hier am 23.08.2024 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Die Kosten fur den gefdlschten Reisepass in
Hohe von ca. 1.300 Jordanischen Dinar (umgerechnet ca. 1.580 Euro) sowie die Flugtickets und weiteren
Reisebewegungen brachte der Beschwerdeflhrer aus eigenen Ersparnissen aufm Juli 2024 reiste der
Beschwerdefihrer unter Verwendung eines gefalschten Reisepasses von rémisch 40 auf dem Luftweg zunachst von
Jordanien nach Griechenland und von dort auf dem Luftweg weiter nach Italien, von wo aus er auf dem Landweg -
ohne Behérdenkontakt - mit einem Bus nach Osterreich gelangte und hier am 23.08.2024 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Die Kosten fiur den gefdlschten Reisepass in
Hoéhe von ca. 1.300 Jordanischen Dinar (umgerechnet ca. 1.580 Euro) sowie die Flugtickets und weiteren

Reisebewegungen brachte der Beschwerdeflhrer aus eigenen Ersparnissen auf.

In Osterreich oder in anderen Landern des Schengen-Raums verfligt der Beschwerdefihrer (ber keine familidren
Anknupfungspunkte. Er ist homosexuell orientiert und pflegt hier eine freundschaftliche sowie sexuelle Beziehung zu
einem gambischen Staatsangehorigen, der in Besitz eines Osterreichischen Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte
plus" ist. Es besteht jedoch weder ein gemeinsamer Wohnsitz, noch ein finanzielles oder anderweitig geartetes
Abhangigkeitsverhaltnis. Der Beschwerdefiihrer lebt derzeit auf WG-Basis mit einer Frau in einer Privatwohnung und
hat Freund- und Bekanntschaften in Osterreich geschlossen. Von 19.01.2026 bis 19.05.2026 war er nicht
melderechtlich erfasst.

Von 06.06.2025 bis 08.12.2025 sowie nunmehr wiederum laufend seit 18.04.2026 ging der Beschwerdefihrer
angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter in zwei Gastronomiebetrieben nach, von 24.12.2025 bis 13.04.2026
bezog er Arbeitslosengeld. Grundversorgungsleistungen bezieht er zum Entscheidungszeitpunkt keine.

Der Beschwerdefiihrer hat an einem dreimonatigen Deutsch- und Konversationstraining teilgenommen, bislang jedoch
keine Sprachprifung erfolgreich abgelegt. Er verfligt lediglich Gber rudimentare Deutschkenntnisse.

Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist in Gambia nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer aktuellen Verfolgung
oder Bedrohung aufgrund seiner sexuellen Orientierung ausgesetzt.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass er im Falle seiner Ruckkehr nach Gambia einer wie auch immer gearteten
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch
besteht fur ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Gambia (Gesamtaktualisierung am 25.08.2025) auszugsweise soweit entscheidungsrelevant
wiedergegeben:

Politische Lage

Gambia ist laut Verfassung eine parlamentarische Demokratie mit Gewaltenteilung (AA 27.6.2025). Der Prasident wird
direkt fur eine Amtszeit von finf Jahren gewahlt und unterliegt keinen Amtszeitbeschrankungen (FH 2024).

Adama Barrow ist Staatsprasident, nachdem er sich in den Prasidentschaftswahlen im Janner 2017 gegen Yahya
Jammeh durchsetzen konnte und im Dezember 2021 wiedergewahlt worden ist (AA 27.6.2025). Im Dezember 2021
gewann Barrow eine zweite Amtszeit mit rund 53 % der Stimmen. Ousainou Darboe von der Vereinigten
Demokratischen Partei (UDP) kam mit 28 % auf den zweiten Platz. Inlandische und internationale Beobachter hielten
die Ergebnisse fur glaubwirdig. Es wurden jedoch einige Unregelmaliigkeiten gemeldet, und eine Reihe von Mangeln
im rechtlichen Rahmen beeintrachtigten das Wahlkampfumfeld (FH 2024).

Von den 58 Mitgliedern der Einkammer-Nationalversammlung werden 53 gewdhlt und die Gbrigen vom Prasidenten
ernannt, fir eine Amtszeit von funf Jahren. Die Parlamentswahlen im April 2022, bei denen Barrows National People's



Party (NPP) die meisten Sitze gewann, wurden von internationalen Beobachtern als transparent, friedlich und
ordnungsgemald bewertet. Zu den Schwachen zéhlten die geringe Wahlbeteiligung und einige Unklarheiten im Vorfeld
der Wahl hinsichtlich der Anzahl der Wahlkreise. Die NPP gewann 18 Sitze, die UDP 15. Drei kleinere Parteien und
zwolf unabhdngige Kandidaten gewannen ebenfalls Sitze. Barrows National People’s Party (NPP) verfigt mit
Unterstltzung zweier kleinerer Parteien - die Alliance for Patriotic Reorientation and Construction (APRC), der
Regierungspartei unter Jammeh, und die Partei National Reconciliation Party (NRP) - sowie der funf nominierten
Abgeordneten der Nationalversammlung Uber eine parlamentarische Mehrheit (FH 2024). Bei den Kommunalwahlen
2023 verlor die NPP gegenuber der ,United Democratic Party” (UDP), die starkste Oppositionspartei (FH 2024; vgl. AA
27.6.2025) an Boden, vor allem in stadtischen Gebieten (FH 2024).Von den 58 Mitgliedern der Einkammer-
Nationalversammlung werden 53 gewahlt und die Ubrigen vom Prasidenten ernannt, fir eine Amtszeit von funf
Jahren. Die Parlamentswahlen im April 2022, bei denen Barrows National People's Party (NPP) die meisten Sitze
gewann, wurden von internationalen Beobachtern als transparent, friedlich und ordnungsgemall bewertet. Zu den
Schwaéchen zahlten die geringe Wahlbeteiligung und einige Unklarheiten im Vorfeld der Wahl hinsichtlich der Anzahl
der Wahlkreise. Die NPP gewann 18 Sitze, die UDP 15. Drei kleinere Parteien und zwolf unabhangige Kandidaten
gewannen ebenfalls Sitze. Barrows National People’s Party (NPP) verfligt mit Unterstltzung zweier kleinerer Parteien -
die Alliance for Patriotic Reorientation and Construction (APRC), der Regierungspartei unter Jammeh, und die Partei
National Reconciliation Party (NRP) - sowie der finf nominierten Abgeordneten der Nationalversammlung Uber eine
parlamentarische Mehrheit (FH 2024). Bei den Kommunalwahlen 2023 verlor die NPP gegentber der ,United
Democratic Party” (UDP), die starkste Oppositionspartei (FH 2024; vergleiche AA 27.6.2025) an Boden, vor allem in
stadtischen Gebieten (FH 2024).

Die politische Lage ist nach den letzten Prasidentenwahlen relativ stabil (BMEIA 8.7.2025). Ein Putschversuch im
Dezember 2022 wurde im Vorfeld vereitelt (AA 27.6.2025). Barrow ist keine vereinigende Personlichkeit mehr im Land.
Obwohl er 2021 wiedergewahlt wurde, konnten die Oppositionsparteien Zugewinne verzeichnen (BS 2024). Nach der
Prasidentschaftswahl Ende 2021 kam es zur gewaltsamen Unterdrickung vereinzelter Proteste seitens der Polizei, u.a.
unter Einsatz von Tranengas (AA 27.6.2025). Beobachter kritisieren die Regierung Barrows daflr, dass sie in die
FuBstapfen von Yahya Jammeh tritt, und werfen ihr Vetternwirtschaft, Korruption und die Verscharfung ethnischer
Spaltung vor. Besonders beunruhigend war die Entscheidung, bei den Wahlen 2021 in einer Allianz mit dem AFPRC
(Armed Forces Provisional Ruling Council), einer Fraktion von Jammehs ehemaliger Regierungspartei, anzutreten (BS
2024).

Die nachsten Prasidentschaftswahlen finden 2026 statt (ISS 25.2.2025). Prasident Adama Barrow &aullerte sich
zuversichtlich Uber die Aussichten der NPP bei den Prasidentschaftswahlen 2026 und prognostizierte einen
Erdrutschsieg von 75 % (TSN 21.7.2025). Die Oppositionspartei UDP konzentriert sich ebenso auf die Vorbereitungen
far die Prasidentschaftswahlen im Jahr 2026 und mdchte eine ernsthafte Herausforderung fir die Regierungspartei
darstellen. Der langjahrige Parteivorsitzende und ehemalige Vizeprasident Gambias, Ousainou Darboe, hat seine
Absicht bekraftigt (JN 19.8.2025).

Obwohl die politischen und gesellschaftlichen Spielrdume unter Barrows Regierung weniger restriktiv geworden sind,
bleibt die Verfassungsreform aus. Uber den neuen Verfassungsentwurf herrscht unter den politischen Akteuren
weiterhin Uneinigkeit (ISS 25.2.2025). Wegen zahlreicher Defizite der Verfassung von 1997 besteht grundsatzlich
Konsens, eine neue, demokratischere Verfassung zu verabschieden (AA 27.6.2025). Die Nationalversammlung lehnte
den Entwurf 2020 ab, was zu einer funfjahrigen Pattsituation gefUhrt hat (ISS 25.2.2025). Derzeit liegen zwei
konkurrierende Entwirfe von 2020 und 2024 vor (AA 27.6.2025). Im August 2024 verdffentlichte die Regierung einen
Verfassungsentwurf, der von Oppositionsparteien, der Zivilgesellschaft und der Anwaltskammer kritisiert wurde, da
dieser ohne angemessene offentliche Konsultation ausgearbeitet worden ist. Die sogenannte ,Barrow-Verfassung”
enthalt keine Angaben dazu, ob und wann die Klausel zur Begrenzung der Amtszeit des Prasidenten auch fir Barrow
Anwendung finden wird. Im Gegensatz zur Version von 2020 starkt der neueste Entwurf die Exekutive, indem er
Klauseln entfernt, die die parlamentarische Zustimmung zu Ministernominierungen und zur Besetzung wichtiger
staatlicher Institutionen erfordern. Der Entwurf behalt jedoch die Befugnis des Prasidenten bei, finf Mitglieder der
Nationalversammlung zu ernennen (ISS 25.2.2025; vgl. FH 2025). Die Verhandlungen hiertiber kénnten nach der
nachsten Wahl im November 2026 wieder Fahrt aufnehmen (AA 27.6.2025).0bwohl die politischen und
gesellschaftlichen Spielraume unter Barrows Regierung weniger restriktiv geworden sind, bleibt die Verfassungsreform



aus. Uber den neuen Verfassungsentwurf herrscht unter den politischen Akteuren weiterhin Uneinigkeit (ISS
25.2.2025). Wegen zahlreicher Defizite der Verfassung von 1997 besteht grundsatzlich Konsens, eine neue,
demokratischere Verfassung zu verabschieden (AA 27.6.2025). Die Nationalversammlung lehnte den Entwurf 2020 ab,
was zu einer funfjahrigen Pattsituation gefuhrt hat (ISS 25.2.2025). Derzeit liegen zwei konkurrierende Entwurfe von
2020 und 2024 vor (AA 27.6.2025). Im August 2024 verdffentlichte die Regierung einen Verfassungsentwurf, der von
Oppositionsparteien, der Zivilgesellschaft und der Anwaltskammer kritisiert wurde, da dieser ohne angemessene
offentliche Konsultation ausgearbeitet worden ist. Die sogenannte ,Barrow-Verfassung” enthalt keine Angaben dazu,
ob und wann die Klausel zur Begrenzung der Amtszeit des Prasidenten auch fur Barrow Anwendung finden wird. Im
Gegensatz zur Version von 2020 starkt der neueste Entwurf die Exekutive, indem er Klauseln entfernt, die die
parlamentarische Zustimmung zu Ministernominierungen und zur Besetzung wichtiger staatlicher Institutionen
erfordern. Der Entwurf behélt jedoch die Befugnis des Prasidenten bei, funf Mitglieder der Nationalversammlung zu
ernennen (ISS 25.2.2025; vergleiche FH 2025). Die Verhandlungen hiertber kénnten nach der nachsten Wahl im
November 2026 wieder Fahrt aufnehmen (AA 27.6.2025).

Politische Akteure und Vertreter der Zivilgesellschaft erklarten gegenliber dem Institute for Security Studies, dass sie
aufgrund des jingsten Entwurfs davon ausgehen, dass Barrow fiir zwei weitere Amtszeiten kandidieren kann. Diese
kommen zu den zwei Amtszeiten hinzu, die er bis 2026, dem Jahr der nachsten Prasidentschaftswahlen, bereits
absolviert haben wird. Die groRte Oppositionspartei, die UDP, hat angekindigt, den Entwurf abzulehnen (ISS
25.2.2025).

Die Wirtschaftsgemeinschaft westafrikanischer Staaten (ECOWAS) kindigte im Dezember 2024 an, ein Gericht
einzurichten, um Verbrechen zu ahnden, die in Gambia unter dem Militérdiktator Yahya Jammeh begangen worden
sind. Jammeh lebt im Exil in Aquatorialguinea, das kein Mitglied der ECOWAS ist (FH 2025). Gambia hat nicht nur keine
neue Verfassung verabschiedet, sondern auch Schwierigkeiten, echte Fortschritte in Richtung Ubergangsjustiz zu
erzielen. Angesichts des langsamen Reformtempos in Gambia und des angespannten soziopolitischen Kontexts ist die
Unterstltzung der ECOWAS weiterhin notwendig (ISS 25.2.2025).

Sicherheitslage

Die Lage ist relativ ruhig. Truppen der Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS unterstitzen die Regierung
bei der Wahrung der Sicherheit. Es bestehen jedoch gewisse politische Spannungen. Es kann zu lokalen
Demonstrationen kommen. Gewalttatige ZusammenstdRBe zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften sind
moglich. Solche Ausschreitungen haben in der Vergangenheit wiederholt Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA
2.9.2024). Gambia blieb bisher von terroristischen Anschlagen verschont (AA 5.8.2025; vgl. BMEIA 8.7.2025), jedoch
kann das Risiko von terroristischen Akten nicht ausgeschlossen werden (EDA 2.9.2024), angesichts der unsicheren Lage
in anderen Regionen Westafrikas. Zudem kann auch fir Gambia ein ,Spill-Over“-Effekt nicht ausgeschlossen werden
(BMEIA 8.7.2025; vgl. AA 5.8.2025). In der senegalesischen Provinz Casamance und in den angrenzenden Gebieten in
Gambia sind Rebellen aktiv (EDA 17.7.2025).Die Lage ist relativ ruhig. Truppen der Westafrikanischen
Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS unterstlitzen die Regierung bei der Wahrung der Sicherheit. Es bestehen jedoch
gewisse politische Spannungen. Es kann zu lokalen Demonstrationen kommen. Gewalttatige Zusammenstofie
zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften sind moglich. Solche Ausschreitungen haben in der Vergangenheit
wiederholt Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 2.9.2024). Gambia blieb bisher von terroristischen Anschlagen
verschont (AA 5.8.2025; vergleiche BMEIA 8.7.2025), jedoch kann das Risiko von terroristischen Akten nicht
ausgeschlossen werden (EDA 2.9.2024), angesichts der unsicheren Lage in anderen Regionen Westafrikas. Zudem kann
auch fir Gambia ein ,Spill-Over”-Effekt nicht ausgeschlossen werden (BMEIA 8.7.2025; vergleiche AA 5.8.2025). In der
senegalesischen Provinz Casamance und in den angrenzenden Gebieten in Gambia sind Rebellen aktiv (EDA
17.7.2025).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhangige Justiz vor, und die Regierung respektiert im Allgemeinen deren
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit (USDOS 23.4.2024). Ebenso wurden gezielte Anstrengungen unternommen, um
die Unabhangigkeit der Justiz zu verbessern (BS 2024). Dennoch ist diese nicht uneingeschrankt gewahrleistet und es
kann unter Umstanden zu Beeintrachtigungen von aufen, u.a. durch die Exekutive oder Dritte kommen (AA
27.6.2025).



Das Recht auf ein faires und offentliches Verfahren ist gesetzlich verankert, und die Justiz setzt dieses Recht im
Allgemeinen durch. Die Beamten informieren die Angeklagten nicht immer rechtzeitig Uber die gegen sie erhobenen
Vorwdurfe. Der Ruckstau an Fallen behindert das Recht auf ein zeitnahes Gerichtsverfahren (USDOS 23.4.2024). Die
verfassungsmafigen Garantien fur ein ordnungsgemaRes Verfahren werden nach wie vor uneinheitlich eingehalten,
obwohl politisch Andersdenkende nun weniger Gefahr laufen, verfolgt zu werden, als wahrend der Ara Jammeh. Die
Regierung hat zugesagt, Sicherheitsbeamte, die fir Menschenrechtsverletzungen in der Vergangenheit verantwortlich

gewesen sind, zu verhaften und strafrechtlich zu verfolgen (FH 2024).

Die Regierung Barrow hat MaBnahmen zur Verbesserung der Justiz ergriffen (FH 2024; vgl. BS 2024), darunter die
Abschaffung von Vertragsrichtern, die Einrichtung zusatzlicher Gerichte zur Bewaltigung des Rickstaus an Fallen und
die Gewahrung groRerer Haushaltsautonomie fiir die Gerichte. Die Regierung hat auBerdem die Judicial Service
Commission neu konstituiert, die Richter fir untergeordnete Gerichte ernennt und den Prasidenten in Fragen der
Besetzung hoherer Amter, der Effizienz der Gerichte und ihrer Arbeitsweise berit. Obwohl die Dominanz der Exekutive
weiterhin Anlass zur Sorge gibt, hat die Justiz in den letzten Jahren eine gewisse Unabhangigkeit von den anderen
Staatsgewalten gezeigt (FH 2024). Dies wird jedoch durch das dreigliedrige gambische Rechtssystem erschwert, das aus
dem islamischen Recht, das vom Kadi-Gerichtssystem (oder Qadi) verwaltet wird, dem staatlichen Recht (das in erster
Linie dem englischen Common Law nachempfunden ist) und dem Gewohnheitsrecht besteht, das von Bezirksgerichten
verwaltet wird (BS 2024).Die Regierung Barrow hat Malinahmen zur Verbesserung der Justiz ergriffen (FH 2024;
vergleiche BS 2024), darunter die Abschaffung von Vertragsrichtern, die Einrichtung zusatzlicher Gerichte zur
Bewaltigung des Ruckstaus an Fallen und die Gewahrung gréBerer Haushaltsautonomie fur die Gerichte. Die Regierung
hat auBerdem die Judicial Service Commission neu konstituiert, die Richter fir untergeordnete Gerichte ernennt und
den Prasidenten in Fragen der Besetzung héherer Amter, der Effizienz der Gerichte und ihrer Arbeitsweise berét.
Obwohl die Dominanz der Exekutive weiterhin Anlass zur Sorge gibt, hat die Justiz in den letzten Jahren eine gewisse
Unabhdngigkeit von den anderen Staatsgewalten gezeigt (FH 2024). Dies wird jedoch durch das dreigliedrige
gambische Rechtssystem erschwert, das aus dem islamischen Recht, das vom Kadi-Gerichtssystem (oder Qadi)
verwaltet wird, dem staatlichen Recht (das in erster Linie dem englischen Common Law nachempfunden ist) und dem
Gewohnheitsrecht besteht, das von Bezirksgerichten verwaltet wird (BS 2024).

Zur Aufklarung und Aufarbeitung der unter der Regierung Jammeh verlibten Menschenrechtsverletzungen wurde
unter der Leitung des Ministeriums flr Justiz eine Wahrheits- und Verséhnungskommission (,Truth, Reconciliation and
Reparation Commission”, TRRC) eingerichtet, welche zwischen Janner 2019 und Mai 2021 6ffentliche Anhérungen von
Opfern und Tatern durchgefiihrt und dem Prasidenten Ende November 2021 einen Bericht Uberreicht hat. Ende Mai
2022 hat die gambische Regierung ein Weillbuch ("White Paper") vorgelegt, in dem sie die 263 Empfehlungen der TRRC
(mit zwei Ausnahmen) annahm. Die Implementierung geht nur schleppend voran, es wurden bisher nur 15 % der
Empfehlungen umgesetzt (AA 27.6.2025). Die Entscheidung der Barrow-Regierung, alle bis auf zwei Empfehlungen der
TRRC anzunehmen, signalisiert weitgehend die Bereitschaft, die Justiz ohne jegliche Einmischung arbeiten zu lassen (BS
2024).

Zur Aufarbeitung der Verbrechen unter der Jammeh-Diktatur hat die Regierung Barrow die Einrichtung einer
besonderen Strafkammer und eines Sonderstaatsanwalts vorangetrieben. Zur Verfolgung von Fallen, die nur nach
Volkerstrafrecht, aber nicht nach gambischem Recht strafbar sind, hat die Regierung im Dezember 2024 darlber
hinaus die Zustimmung der Regionalorganisation Westafrikanische Wirtschaftsgemeinschaft (ECOWAS) erhalten, einen
Hybriden Gerichtshof unter der Schirmherrschaft der ECOWAS einzurichten. FUr die ndtigen Investitionen in
Strukturen und Personal dieser neuen Institutionen hat die Regierung die internationale Gemeinschaft um 60-65 Mio.
US-Dollar gebeten. Derzeit ist die Finanzierung unklar. Die Arbeit soll beginnen, sobald ca. 60 % der erbetenen Mittel
gesichert worden sind (AA 27.6.2025).

Sicherheitsbehorden

Die gambische Polizei (Gambia Polce Force - GPF) ist fur die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit verantwortlich
und ist dem Innenministerium unterstellt (CIA 7.7.2025; vgl. OB 19.4.2023) Sie besitzt sowohl eine Menschenrechts-
und Beschwerdeabteilung, sowie eine Kinderfiirsorge und ,Gefdhrdete Personen“-Abteilung (OB 19.4.2023). Die RNG
ist fur den VIP-Schutz, die Aufstandsbekdmpfung und die Sicherheit des Prasidenten zustandig, wahrend die GPF die
innere Sicherheit aufrechterhdlt (CIA 7.7.2025).Die gambische Polizei (Gambia Polce Force - GPF) ist fur die
Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit verantwortlich und ist dem Innenministerium unterstellt (CIA 7.7.2025;



vergleiche OB 19.4.2023) Sie besitzt sowohl eine Menschenrechts- und Beschwerdeabteilung, sowie eine
Kinderfirsorge und ,Gefdhrdete Personen”-Abteilung (OB 19.4.2023). Die RNG ist fir den VIP-Schutz, die
Aufstandsbekampfung und die Sicherheit des Prasidenten zustandig, wahrend die GPF die innere Sicherheit
aufrechterhalt (CIA 7.7.2025).

Die gambischen Streitkrafte (Gambian Armed Forces - GAF) bestehen aus den vier Bereichen Gambia National Army
(GNA), Gambia Navy, Republican National Guard und Gambia Air Force (OB 19.4.2023).

Die GAF sind fur die AuBenverteidigung und die Unterstitzung ziviler Behorden in internen Notfallen und
Naturkatastrophenhilfe verantwortlich; sie beteiligen sich an multinationalen Friedensmissionen sowie an inlandischen
UnterstlUtzungsaktivitaten wie landwirtschaftlicher Entwicklung, Bau, Bildung und Gesundheitsdiensten (CIA 7.7.2025).

Die Hauptaufgabe der GNA ist die Aufrechterhaltung der inneren Ruhe und Sicherheit (OB 19.4.2023).

Die State Intelligence Service (bis Februar 2017 National Intelligence Agency (NIA), welche weiterhin gemal? Artikel 191
der Verfassung direkt dem Prasidenten untersteht, ist fur die Staatssicherheit verantwortlich. Die NIA war in der
Vergangenheit eines der Hauptinstrumente des Prasidenten Jammeh fur die Identifizierung und
Bestrafung/Ausschaltung von Oppositionellen und wird auch fur Folter und willkirliche Inhaftierung verantwortlich
gemacht (OB 19.4.2023).

Die Anwendung unrechtmaRiger korperlicher Gewalt durch Sicherheitskrafte ist unter der Regierung Barrow seltener
geworden. Die Empfehlungen der TRRC (Truth, Reconciliation, and Reparations Commission) haben zu mehreren
Strafverfahren und Suspendierungen von Sicherheitskraften wegen unrechtmaRiger Gewaltanwendung geftihrt, und
die Regierung hat die Notwendigkeit anerkannt, die Gesetze zum Schutz von Personen vor Missbrauch durch
Sicherheitsdienste zu verscharfen (FH 2024). In Gambia werden Amtstrager selten strafrechtlich verfolgt oder
anderweitig bestraft. Eine Ausnahme bildet die Entlassung oder Suspendierung von Beamten, die mit unter Jammeh
begangenen Verbrechen in Verbindung stehen (BS 2024).

Die Regierung hat sich des Weiteren verpflichtet, Sicherheitsbeamte die flir Menschenrechtsverletzungen in der
Vergangenheit verantwortlich waren, festzunehmen und strafrechtlich zu verfolgen (FH 2024). So wurden mehrere
hochrangige Beamte, die hauptsachlich mit den Sicherheitsdiensten in Verbindung stehen, entlassen (BS 2024).

Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung und das Gesetz verbieten solche Praktiken, und anders als im Jahr 2022 gab es fur das Jahr 2023
(USDOS 23.4.2024) und auch fir das Jahr 2024 keine diesbezlglichen Berichte (USDOS 13.8.2025). Seit
Amtstubernahme der Regierung Barrow im Janner 2017 sind dem Auswartigen Amt keine Berichte Gber Folter bekannt.
Im September 2018 hat Gambia das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe ratifiziert. Im September 2020 erarbeitete die gambische Regierung ein Gesetz
zur Pravention und zum Verbot von Folter, das jedoch noch nicht vom Parlament verabschiedet worden ist (AA
27.6.2025). Nach anderen Angaben hat die Nationalversammlung das Gesetz zur Pravention von Folter im Marz 2023
verabschiedet (FH 2024; vgl. USDOS 23.4.2024).Die Verfassung und das Gesetz verbieten solche Praktiken, und anders
als im Jahr 2022 gab es fir das Jahr 2023 (USDOS 23.4.2024) und auch fur das Jahr 2024 keine diesbezlglichen Berichte
(USDOS 13.8.2025). Seit Amtsiibernahme der Regierung Barrow im Janner 2017 sind dem Auswartigen Amt keine
Berichte Uber Folter bekannt. Im September 2018 hat Gambia das Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe ratifiziert. Im September 2020 erarbeitete die
gambische Regierung ein Gesetz zur Pravention und zum Verbot von Folter, das jedoch noch nicht vom Parlament
verabschiedet worden ist (AA 27.6.2025). Nach anderen Angaben hat die Nationalversammlung das Gesetz zur
Pravention von Folter im Marz 2023 verabschiedet (FH 2024; vergleiche USDOS 23.4.2024).

Das Justizministerium setzte Empfehlungen der Kommission fur Wahrheit, Verséhnung und Wiedergutmachung (TRRC)
hinsichtlich der Menschenrechtsverletzungen wéhrend der Jammeh-Ara um und hat begonnen, gemeinsam mit
zivilgesellschaftlichen Gruppen einen Rechtsrahmen zu entwickeln, um die Tater zur Rechenschaft zu ziehen. In einer
auBerordentlichen Sitzung im November 2023 verabschiedetet die Nationalversammlung das Gesetz zur
Entschadigung von Opfern (USDOS 23.4.2024). Die Empfehlungen der TRRC haben dazu gefuhrt, dass mehrere



Sicherheitsbeamte wegen unrechtmalBiger Gewaltanwendung strafrechtlich verfolgt und suspendiert worden sind,
und die Regierung hat eingerdumt, dass die Gesetze zum Schutz des Einzelnen vor Missbrauch durch die
Sicherheitsdienste verscharft werden mussen (FH 2024).

Korruption

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fir Korruption durch Beamte vor, und die Regierung setzt das Gesetz im
Allgemeinen wirksam um. Es gibt zahlreiche Berichte Uber Korruption in der Regierung (USDOS 23.4.2024). Im
Korruptionsindex von Transparency International hat sich Gambia von Platz 110/180 im Jahr 2022 auf Platz 96 im Jahr
2024 verbessert (TI 2024; vgl. AA 27.6.2025). Im Dezember 2023 verabschiedete die Nationalversammlung ein
Antikorruptionsgesetz, Uber das seit 2019 beraten worden war (FH 2024).Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen
fur Korruption durch Beamte vor, und die Regierung setzt das Gesetz im Allgemeinen wirksam um. Es gibt zahlreiche
Berichte Uber Korruption in der Regierung (USDOS 23.4.2024). Im Korruptionsindex von Transparency International hat
sich Gambia von Platz 110/180 im Jahr 2022 auf Platz 96 im Jahr 2024 verbessert (Tl 2024; vergleiche AA 27.6.2025). Im
Dezember 2023 verabschiedete die Nationalversammlung ein Antikorruptionsgesetz, Uber das seit 2019 beraten
worden war (FH 2024).

Informationen Uber den Haushalt und die Schulden der Regierung sind im Allgemeinen 6ffentlich zuganglich, und die
Regierung hat mit Organisationen der Zivilgesellschaft und internationalen Partnern zusammengearbeitet, um die
Beteiligung der Blrger am Haushaltsverfahren zu verbessern (FH 2024).

Die Fortschritte bei der Bekampfung der Korruption bleiben aber begrenzt (GOCI 2023). Die Tatigkeit der Regierung ist
im Allgemeinen undurchsichtig. Beamte mussen gegenuber dem Ombudsmann Vermdgenserklarungen abgeben, die
jedoch nicht von der Offentlichkeit und den Medien eingesehen werden kénnen (FH 2024; vgl. GOCI 2023). Es gibt weit
verbreitete Korruptionsvorwiirfe im 6ffentlichen Auftragswesen. Wichtige Genehmigungsverfahren, insbesondere fiir
Industriezweige, die auf natirliche Ressourcen angewiesen sind, sind nicht transparent (FH 2024). Bestechungsgelder
an Beamte, insbesondere an die Polizei, sind an der Tagesordnung (GOCI 2023). Vorwiirfe gegen Regierungsbeamte,
darunter die Annahme von Bestechungsgeldern und korrupte Praktiken bei der Vergabe offentlicher Auftrage, sind an
der Tagesordnung (GOCI 2023; vgl. FH 2024). Es gibt zahlreiche Korruptionsvorwulrfe seitens der Medien und
zivilgesellschaftlicher Organisationen, darunter auch Vorwirfe des Missbrauchs offentlicher Gelder durch
Regierungsbeamte in den jeweiligen Institutionen (USDOS 23.4.2024).Die Fortschritte bei der Bekdmpfung der
Korruption bleiben aber begrenzt (GOCI 2023). Die Tatigkeit der Regierung ist im Allgemeinen undurchsichtig. Beamte
missen gegeniiber dem Ombudsmann Vermdgenserklarungen abgeben, die jedoch nicht von der Offentlichkeit und
den Medien eingesehen werden kénnen (FH 2024; vergleiche GOCI 2023). Es gibt weit verbreitete Korruptionsvorwtirfe
im offentlichen Auftragswesen. Wichtige Genehmigungsverfahren, insbesondere fur Industriezweige, die auf naturliche
Ressourcen angewiesen sind, sind nicht transparent (FH 2024). Bestechungsgelder an Beamte, insbesondere an die
Polizei, sind an der Tagesordnung (GOCI 2023). Vorwirfe gegen Regierungsbeamte, darunter die Annahme von
Bestechungsgeldern und korrupte Praktiken bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage, sind an der Tagesordnung (GOCI
2023; vergleiche FH 2024). Es gibt zahlreiche Korruptionsvorwirfe seitens der Medien und zivilgesellschaftlicher
Organisationen, darunter auch Vorwiirfe des Missbrauchs offentlicher Gelder durch Regierungsbeamte in den
jeweiligen Institutionen (USDOS 23.4.2024).

Trotz einiger MaBnahmen zur Korruptionsbekampfung lassen Korruptionsvorwirfe gegen hochrangige
Regierungsmitglieder Zweifel an der Entschlossenheit der Regierung aufkommen, die Korruption zu beseitigen.
Mitglieder der vorherigen Regierung wurden fur ihre Verfehlungen nicht zur Rechenschaft gezogen. Interne
MaRnahmen zur Uberwachung und Durchsetzung der Korruptionsbekdmpfung existieren entweder gar nicht oder
sind noch nicht gesetzlich verankert (GOCI 2023).

Im Marz 2023 wurde der Staatssekretar des Ministeriums fur Fischerei und Wasserressourcen aufgrund von
Korruptionsvorwurfen zu zwei Jahren Haft verurteilt - die erste Verurteilung eines hohen Staatsbeamten unter Barrow
(FH 2024; vgl. USDOS 23.4.2024). Korruptionsbekampfungsstellen wie die Financial Intelligence Unit of The Gambia
(FIU) haben nur schwache Durchsetzungsbefugnisse (FH 2024). Zwar wurden einige Falle von Missbrauch und
Korruption untersucht und strafrechtlich verfolgt, doch aufgrund mangelnder Strafverfolgung bleiben dhnliche Falle
ungestraft (GOCI 2023).Im Marz 2023 wurde der Staatssekretar des Ministeriums fir Fischerei und Wasserressourcen
aufgrund von Korruptionsvorwurfen zu zwei Jahren Haft verurteilt - die erste Verurteilung eines hohen Staatsbeamten



unter Barrow (FH 2024; vergleiche USDOS 23.4.2024). Korruptionsbekampfungsstellen wie die Financial Intelligence
Unit of The Gambia (FIU) haben nur schwache Durchsetzungsbefugnisse (FH 2024). Zwar wurden einige Falle von
Missbrauch und Korruption untersucht und strafrechtlich verfolgt, doch aufgrund mangelnder Strafverfolgung bleiben
ahnliche Falle ungestraft (GOCI| 2023).

Im Oktober 2023 klagten die Behoérden drei hochrangige Beamte des Gesundheitsministeriums wegen
Amtsmissbrauchs, Wirtschaftsverbrechen, Diebstahls und Urkundenfalschung an. Im selben Monat versetzte eine
lokale Gemeinde 14 Mitarbeiter in den Verwaltungsurlaub, bis die Vorwurfe der Misswirtschaft und des Diebstahls von
Steuereinnahmen untersucht waren. Darlber hinaus empfahl die Gemeinde die sofortige Entlassung des
Gemeindevorstehers und des Finanzdirektors und beschuldigte die beiden sowie den ehemaligen Vorsitzenden
schwerwiegender finanzieller Verfehlungen (USDOS 23.4.2024).

NGOs und Menschenrechtsaktivisten

In Gambia gibt es inlandische und internationale NGOs, die sich auf Menschenrechts- und Governance-Fragen
konzentrieren (FH 2024; vgl. USDOS 23.4.2024). Obwohl restriktive Gesetze weiterhin in Kraft sind, kdnnen NGOs seit
2017 in der Praxis mit weniger (FH 2024) und/oder im Allgemeinen ohne staatliche Einschrankungen arbeiten, um
Menschenrechtsbedingungen oder -falle zu Uberwachen oder zu untersuchen und ihre Ergebnisse zu verdffentlichen.
Regierungsbeamte zeigen sich meist kooperativ und aufgeschlossen (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024). Einige Gruppen
haben die Regierung erfolgreich in politischen und rechtlichen Fragen herausgefordert, ohne dass dies Konsequenzen
gehabt hatte (FH 2024).In Gambia gibt es inldndische und internationale NGOs, die sich auf Menschenrechts- und
Governance-Fragen konzentrieren (FH 2024; vergleiche USDOS 23.4.2024). Obwohl restriktive Gesetze weiterhin in
Kraft sind, kdnnen NGOs seit 2017 in der Praxis mit weniger (FH 2024) und/oder im Allgemeinen ohne staatliche
Einschréankungen arbeiten, um Menschenrechtsbedingungen oder -falle zu Gberwachen oder zu untersuchen und ihre
Ergebnisse zu veroffentlichen. Regierungsbeamte zeigen sich meist kooperativ und aufgeschlossen (USDOS 23.4.2024;
vergleiche FH 2024). Einige Gruppen haben die Regierung erfolgreich in politischen und rechtlichen Fragen
herausgefordert, ohne dass dies Konsequenzen gehabt hatte (FH 2024).

Laut Gesetz mussen sich alle NGOs bei der NGO-Behdérde registrieren lassen und als Wohltatigkeitsorganisationen bei
der Generalstaatsanwaltschaft eintragen lassen. Sie missen Uber einen Verwaltungsrat verfligen, der aus mindestens
sieben Mitgliedern besteht, die fur die Politik und wichtige administrative Entscheidungen, einschlieBlich der internen
Kontrolle, verantwortlich sind. Das Gesetz schreibt auerdem vor, dass alle NGOs der NGO-Behorde ein detailliertes
Jahresarbeitsprogramm und einen detaillierten Jahresetat, einen detaillierten Jahresbericht Gber die im Laufe des
Jahres erzielten Fortschritte, Arbeitsplane fur das folgende Jahr und von der NGO-Behdrde zugelassenen
Wirtschaftsprifern geprifte Jahresabschlisse vorlegen muissen. Die Regierung hat erklart, dass diese Unterlagen der
NGO-Behdrde helfen, die Aktivitaten der NGOs zu Uberwachen (USDQOS 23.4.2024).

Zu den staatliche Menschenrechtsgremien zadhlt das Amt des Ombudsmanns, welches eine Nationale
Menschenrechtseinheit (NHRC) mit dem Auftrag, die Menschenrechte zu férdern und zu schitzen und gefahrdete
Gruppen zu unterstlitzen, unterhdlt; ferner soll sie auch die Umsetzung des WeiRbuches verfolgen (USDOS 23.4.2024;
vgl. AA 27.6.2025). Die NHRC wurde 2017 eingerichtet (AA 27.6.2025) und ist eine unabhangige Regierungsbehorde,
deren Aufgabe es ist, die Rechtsstaatlichkeit, die Menschenrechtsstandards und die grundlegenden Menschenrechte
und -freiheiten durch Gesetz, Politik, Bildung und Partnerschaft zu férdern, zu schitzen und zu verbessern. Die
Kommission ist effizient und unabhangig. Sie befasst sich u.a. auch mit Beschwerden Uber rechtswidrige Entlassungen,
unfaire Behandlung sowie rechtswidrige Festnahmen und Inhaftierungen (USDOS 23.4.2024).Zu den staatliche
Menschenrechtsgremien zahlt das Amt des Ombudsmanns, welches eine Nationale Menschenrechtseinheit (NHRC) mit
dem Auftrag, die Menschenrechte zu férdern und zu schiitzen und gefahrdete Gruppen zu unterstitzen, unterhalt;
ferner soll sie auch die Umsetzung des Weilbuches verfolgen (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 27.6.2025). Die NHRC
wurde 2017 eingerichtet (AA 27.6.2025) und ist eine unabhangige Regierungsbehodrde, deren Aufgabe es ist, die
Rechtsstaatlichkeit, die Menschenrechtsstandards und die grundlegenden Menschenrechte und -freiheiten durch
Gesetz, Politik, Bildung und Partnerschaft zu fordern, zu schiitzen und zu verbessern. Die Kommission ist effizient und
unabhangig. Sie befasst sich u.a. auch mit Beschwerden Uber rechtswidrige Entlassungen, unfaire Behandlung sowie
rechtswidrige Festnahmen und Inhaftierungen (USDOS 23.4.2024).



Das Justizministerium setzt die Empfehlungen der TRRC (Truth, Reparations and Reparations Commission) zu den
Menschenrechtsverletzungen der Jammeh-Ara um und hat gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Gruppen begonnen,
einen Rechtsrahmen zu entwickeln, um die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen (USDQOS 23.4.2024).

Im November 2023 wurde Madi Jobarteh, ein bekannter Menschenrechtsaktivist, der im Vormonat festgenommen
worden war, angeblich im Zusammenhang mit einem Facebook-Beitrag, in dem er die Regierung und die Polizei zur
Rechenschaft zog, wegen ,aufrUhrerischer Absicht, Anstiftung zur Gewalt und falscher Verdéffentlichung und
Verbreitung" angeklagt (FH 2024).

Wehrdienst und Rekrutierungen

Es besteht keine allgemeine Wehrpflicht (AA 27.6.2025). Der Dienst in der Gambia National Army (GNA) ist freiwillig und
steht sowohl Mannern als auch Frauen ab dem 18. Lebensjahr mit einer Dienstverpflichtung von 6 Monaten offen (CIA
6.11.2023; vgl. OB 19.4.2023). Fehlverhalten von Militdrangehérigen wird nach dem ,The Gambia Armed Forces Act”
verfolgt und ggf. bestraft (AA 27.6.2025). Militarangehdrige, die wahrend der politischen Krise im Zusammenhang mit
dem Regierungswechsel Ende 2016/Anfang 2017 desertiert und danach zuriickgekommen sind, haben keine
strafrechtliche Verfolgung zu beflirchten (AA 27.6.2025).Es besteht keine allgemeine Wehrpflicht (AA 27.6.2025). Der
Dienst in der Gambia National Army (GNA) ist freiwillig und steht sowohl Mannern als auch Frauen ab dem 18.
Lebensjahr mit einer Dienstverpflichtung von 6 Monaten offen (CIA 6.11.2023; vergleiche OB 19.4.2023). Fehlverhalten
von Militarangehoérigen wird nach dem ,The Gambia Armed Forces Act” verfolgt und ggf. bestraft (AA 27.6.2025).
Militarangehorige, die wahrend der politischen Krise im Zusammenhang mit dem Regierungswechsel Ende
2016/Anfang 2017 desertiert und danach zurlickgekommen sind, haben keine strafrechtliche Verfolgung zu beflrchten
(AA 27.6.2025).

Allgemeine Menschenrechtslage

Kapitel 4 der gambischen Verfassung enthalt grundlegende Regelungen zum Schutz allgemeiner Menschenrechte.
Wahrend unter der Regierung Jammeh willkurliche Rechtsverletzungen Ublich waren, hat die Regierung unter Prasident
Barrow sich zum umfassenden Schutz der Menschenrechte bekannt. Dennoch ist der Schutz des Rechts auf
Privatsphare (Art. 23 der geltenden gambischen Verfassung von 1997) begrenzt und die Uberwachung von
Informations- und Kommunikationstechnik bleibt aufgrund der von der Vorgangerregierung geschaffenen und
fortbestehenden rechtlichen und technologischen Rahmenbedingungen problematisch (AA 27.6.2025).Kapitel 4 der
gambischen Verfassung enthalt grundlegende Regelungen zum Schutz allgemeiner Menschenrechte. Wahrend unter
der Regierung Jammeh willkirliche Rechtsverletzungen ublich waren, hat die Regierung unter Prasident Barrow sich
zum umfassenden Schutz der Menschenrechte bekannt. Dennoch ist der Schutz des Rechts auf Privatsphare (Artikel
23, der geltenden gambischen Verfassung von 1997) begrenzt und die Uberwachung von Informations- und
Kommunikationstechnik bleibt aufgrund der von der Vorgangerregierung geschaffenen und fortbestehenden
rechtlichen und technologischen Rahmenbedingungen problematisch (AA 27.6.2025).

Es gibt keine Berichte Uber willkirliche Tétungen oder Falle von Verschwindenlassen (AA 27.6.2025; vgl. USDOS
12.8.2025). Zu den wichtigen Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwdirdige Berichte Uber harte und
lebensbedrohliche Haftbedingungen, schwere Korruption in der Regierung, weit verbreitete geschlechtsspezifische
Gewalt, einschlieBlich hauslicher oder intimer Partnergewalt, sexueller Gewalt, Kinder-, Friih- und Zwangsverheiratung,
FGM und anderer Formen solcher Gewalt, sowie Gesetze, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle
Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen (auch wenn diese nur selten durchgesetzt werden) (USDOS
23.4.2024).Es gibt keine Berichte Uber willkirliche Tétungen oder Falle von Verschwindenlassen (AA 27.6.2025;
vergleiche USDOS 12.8.2025). Zu den wichtigen Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwtrdige Berichte tber harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen, schwere Korruption in der Regierung, weit verbreitete
geschlechtsspezifische Gewalt, einschlieBlich hauslicher oder intimer Partnergewalt, sexueller Gewalt, Kinder-, Frih-
und Zwangsverheiratung, FGM und anderer Formen solcher Gewalt, sowie Gesetze, die einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen (auch wenn diese nur selten
durchgesetzt werden) (USDOS 23.4.2024).

Mehrere Entwicklungen gaben Anlass zur Sorge hinsichtlich der Achtung der Vereinigungsfreiheit und der
Pressefreiheit durch die Regierung (FH 2025), obwohl diese sich unter Barrow deutlich verbessert haben (FH 2024).

Die Verfassung und das Gesetz garantieren die Meinungsfreiheit, auch fir Angehdrige der Presse und anderer Medien,



und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen. Eine unabhdngige Presse, eine effektive Justiz und ein
funktionierendes demokratisches politisches System tragen gemeinsam zur Forderung der Meinungsfreiheit bei, auch
far Medienvertreter (USDOS 12.8.2025). Zahlreiche neue gambische Medien wurden gegriindet. Dennoch bleiben
zahlreiche Gesetze in Kraft, die die Meinungsfreiheit einschranken. Medienunternehmen wurden willkarlich
suspendiert, und Journalisten wurden im Rahmen ihrer Arbeit zeitweise von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren
verhaftet oder tatlich angegriffen (FH 2024).

Im September 2024 setzte das Informationsministerium die Erteilung neuer Rundfunklizenzen aus, was bei
Journalisten Besorgnis ausgeldst hat. Im Oktober 2024 wurden zwei Journalisten verhaftet und wegen ,falscher
Nachrichten” angeklagt, weil sie berichtet hatten, dass Prasident Barrow vorhabe, einen Nachfolger fur die
Prasidentschaftswahlen 2026 zu ernennen (FH 2025; vgl. USDOS 12.8.2025). Im November 2024 haben die Behdrden
das Verfahren eingestellt und die beiden Journalisten freigelassen (USDOS 12.8.2025).Im September 2024 setzte das
Informationsministerium die Erteilung neuer Rundfunklizenzen aus, was bei Journalisten Besorgnis ausgeldst hat. Im
Oktober 2024 wurden zwei Journalisten verhaftet und wegen ,falscher Nachrichten” angeklagt, weil sie berichtet
hatten, dass Prasident Barrow vorhabe, einen Nachfolger fur die Prasidentschaftswahlen 2026 zu ernennen (FH 2025;
vergleiche USDOS 12.8.2025). Im November 2024 haben die Behorden das Verfahren eingestellt und die beiden
Journalisten freigelassen (USDOS 12.8.2025).

Die Verfassung garantiert Versammlungsfreiheit, doch das noch immer geltende Gesetz Uber die 6ffentliche Ordnung
aus der Kolonialzeit schreibt vor, dass Veranstalter fur offentliche Versammlungen eine polizeiliche Genehmigung
einholen mussen (FH 2024). Die Regierung setzt die Gesetze zur Vereinigungsfreiheit, Tarifverhandlungen und das
Streikrecht nicht konsequent durch, und diese werden auch nur selten angewandt (USDOS 12.8.2025). Im April 2024
wurden acht Mitglieder der zivilgesellschaftlichen Organisation Gambia Participates festgenommen und mehrere
Stunden lang festgehalten, nachdem sie eine Sitzblockade organisiert hatten, um gegen mutmalliche Korruption und
Misswirtschaft bei der Gambia Ports Authority zu protestieren (FH 2024).

Es gab Fortschritte bei der Aufarbeitung der unter dem ehemaligen Prasidenten Yahya Jammeh begangenen
Verbrechen. Im April 2024 verabschiedete die Nationalversammlung den Gesetzentwurf zur Einrichtung einer
Sonderkommission far Wahrheit, Verséhnung und Wiedergutmachung (TRRC) sowie den Gesetzentwurf zur
Einrichtung einer Sonderstaatsanwaltschaft. Beide Gesetzentwtirfe schufen die Grundlage fir die strafrechtliche
Verfolgung schwerer Menschenrechtsverletzungen, die im TRRC-Bericht aufgefuhrt sind. Im Dezember 2024
genehmigte die Versammlung der Staats- und Regierungschefs der ECOWAS das Statut des ,Sondergerichtshofs fur
Gambia”, einem hybriden Gericht mit gambischem und internationalem Personal, dessen Aufgabe es ist, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, Folter und andere schwere Verbrechen zu verfolgen, die wahrend des Jammeh-Regimes
begangen worden sind. Im Mai 2024 verurteilte das Bundesstrafgericht in der Schweiz den ehemaligen Innenminister
Ousman Sonko wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu 20 Jahren Haft. Im August 2024 wurde ein ehemaliger
General und mutmaRBliches Mitglied der ,Junglers”, einer paramilitarischen Einheit, die unter der Regierung von Yahya
Jammeh mutmaRlich aul3ergerichtliche Tétungen begangen hat, festgenommen (Al 29.4.2025).

Die Regierung hat glaubwurdige Schritte unternommen, um gegen Beamte zu ermitteln und diese zu bestrafen, wenn
sie Menschenrechtsverletzungen begangen haben (USDOS 13.8.2025; vgl. USDOS 23.4.2024).Die Regierung hat
glaubwuirdige Schritte unternommen, um gegen Beamte zu ermitteln und diese zu bestrafen, wenn sie
Menschenrechtsverletzungen begangen haben (USDOS 13.8.2025; vergleiche USDOS 23.4.2024).

Opposition

Die Opposition ist rege und wird nicht unterdrickt oder verfolgt (AA 27.6.2025). Im Jahr 2023 waren in Gambia 19
politische Parteien registriert. Die Organisatoren mussen eine Registrierungsgebthr von einer Million Dalasi (17.000
US-Dollar) entrichten und die Unterschriften von 10.000 registrierten Wahlern einholen, davon mindestens 1.000 aus
jeder Region des Landes. Die Nominierungsanforderungen und -gebuhren erschweren den Wettbewerb der Parteien.
Parteien, die sich auf eine bestimmte Religion, Ethnie oder Region konzentrieren, sind verboten. Die Parteien missen
der unabhangigen Wahlkommission (IEC) jahrlich einen Bericht vorlegen (FH 2024).

Die Aktivitaten der politischen Opposition unterliegen grundsatzlich keinen Einschrankungen. Allerdings kam es nach
der Prasidentschaftswahl Ende 2021 zur gewaltsamen Unterdrickung vereinzelter Proteste seitens der Polizei, u.a.
unter Einsatz von Tranengas. Starkste Oppositionspartei ist die United Democratic Party (UDP). Die Partei des in



AquatoriaI-Guinea im Exil lebenden Ex-Prasidenten Jammeh, Alliance for Patriotic Reorientation and Construction
(APRC), ist gespalten (AA 27.6.2025).

Im Oktober 2023 kritisierte Prasident Adama Barrow wahrend einer landesweiten Reise bei politischen Kundgebungen
Medienorganisationen, die seiner Meinung nach gegen seine Partei eingestellt waren. Er kindigte an,
regierungskritische Personen festzunehmen und warnte vor ,harten Malinahmen” gegen die freie Meinungsaul3erung.
Daraufhin veroffentlichte das BiUro des Prasidenten eine Erkldrung, in der Barrows Rhetorik offenbar
zurtickgenommen wurde. Er habe lediglich zu Anstand aufgerufen und seine Worte seien aus dem Kontext gerissen
worden. Die Erklarung rief ,alle Gambier” dazu auf, demokratische Werte zu vertreten, und versicherte, dass die
Pressefreiheit gewahrt bleibe, allerdings unter dem Vorbehalt, dass ,Unruhestifter”, ,Tyrannen” und Personen, die
Hassreden verbreiten, zur Rechenschaft gezogen werden (USDOS 23.4.2024).

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen entsprechen weiterhin nicht den Mindeststandards der Vereinten Nationen fur die Behandlung
von Gefangenen (AA 27.6.2025). Es gab einige Versuche bzw. Anstrengungen, die Haftbedingungen zu verbessern (FH
2024; vgl. AA 27.6.2025). Ein Erfolg zeigt sich durch eine bessere Lebensmittelversorgung. Der Uberbelegung soll durch
haufigere Nutzung der Moglichkeit der Entlassung auf Kaution entgegengewirkt werden (AA 27.6.2025).Die
Haftbedingungen entsprechen weiterhin nicht den Mindeststandards der Vereinten Nationen flr die Behandlung von
Gefangenen (AA 27.6.2025). Es gab einige Versuche bzw. Anstrengungen, die Haftbedingungen zu verbessern (FH 2024;
vergleiche AA 27.6.2025). Ein Erfolg zeigt sich durch eine bessere Lebensmittelversorgung. Der Uberbelegung soll
durch haufigere Nutzung der Méglichkeit der Entlassung auf Kaution entgegengewirkt werden (AA 27.6.2025).

Trotzdem bleiben die Haftbedingungen aufgrund von Nahrungsmittel- und Trinkwasserknappheit, massiver
Uberbelegung, mangelnder medizinischer Versorgung, Heizung, Beliiftung und schlechten sanitiren Bedingungen
weiterhin hart und lebensbedrohlich. In einigen Einrichtungen stellt massive Uberbelegung ein Problem dar,
insbesondere im Untersuchungstrakt der Mile 2 Haftanstalt in Banjul, wo die Polizei Haftlinge bis zu ihrem Prozess
festhalt (USDOS 23.4.2024). Im Marz 2021 verdffentlichte die Regierung in Zusammenarbeit mit dem
Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) den ,Prisons Rapid Assessment Report” fir die Reform der
Geféngnisse. Diese soll im Einklang mit den Mandela-Regeln und den Internationalen Menschenrechtsstandards
umgesetzt werden. Ende 2024 gab die Regierung bekannt, ein neues Gefangnis als Ersatz fur die ,Mile 2" Haftanstalt
bauen zu wollen (AA 27.6.2025).

Die Behorden haben Untersuchungen zu glaubwirdigen Vorwirfen der Misshandlung durchgefiihrt und die Regierung
gewahrt dem Buro des Ombudsmanns sowie lokalen und internationalen NGOs uneingeschrankten Zugang zu allen
Geféngnissen (USDOS 23.4.2024).

Todesstrafe

Seit einem Jahrzehnt herrscht ein faktisches Moratorium fir die Vollstreckung der Todesstrafe. Sie wird in lebenslange
Haft umgewandelt (AA 27.6.2025; vgl. Al 10.10.2024). lhre Abschaffung ist in den Entwlrfen fur eine neue Verfassung
vorgesehen und wird von der Justiz wie von Menschenrechtlern gefordert (AA 27.6.2025). In Gambia wurde seit mehr
als einem Jahrzehnt keine Hinrichtung mehr vollstreckt (Al 10.10.2024). Die letzte Hinrichtung in Gambia wurde 2012
unter Ex-Prasident Jammeh vollstreckt (Al 10.10.2024; vgl. AA 27.6.2025). Damals wurden neun Soldaten durch ein
Exekutionskommando erschossen (Al 10.10.2024). Zuvor wurde seit 1981 keine Todesstrafe mehr vollstreckt. Nach der
Verkliindigung eines Moratoriums fur die Vollstreckung der Todesstrafe im Februar 2018 ratifizierte Gambia im
September 2018 das zweite Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte zur
Abschaffung der Todesstrafe (AA 27.6.2025). Seit dem Amtsantritt von Prasident Adama Barrow im Janner 2017 hat
Gambia also bemerkenswerte Fortschritte im Kampf gegen die Todesstrafe gemacht (Al 10.10.2024).Seit einem
Jahrzehnt herrscht ein faktisches Moratorium fir die Vollstreckung der Todesstrafe. Sie wird in lebenslange Haft
umgewandelt (AA 27.6.2025; vergleiche Al 10.10.2024). Ihre Abschaffung ist in den Entwdrfen fir eine neue Verfassung
vorgesehen und wird von der Justiz wie von Menschenrechtlern gefordert (AA 27.6.2025). In Gambia wurde seit mehr
als einem Jahrzehnt keine Hinrichtung mehr vollstreckt (Al 10.10.2024). Die letzte Hinrichtung in Gambia wurde 2012
unter Ex-Prasident Jammeh vollstreckt (Al 10.10.2024; vergleiche AA 27.6.2025). Damals wurden neun Soldaten durch
ein Exekutionskommando erschossen (Al 10.10.2024). Zuvor wurde seit 1981 keine Todesstrafe mehr vollstreckt. Nach
der Verklndigung eines Moratoriums fur die Vollstreckung der Todesstrafe im Februar 2018 ratifizierte Gambia im



September 2018 das zweite Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zur
Abschaffung der Todesstrafe (AA 27.6.2025). Seit dem Amtsantritt von Prasident Adama Barrow im Janner 2017 hat
Gambia also bemerkenswerte Fortschritte im Kampf gegen die Todesstrafe gemacht (Al 10.10.2024).

Trotzdem kann die Todesstrafe nach wie vor flir Verbrechen wie Mord und Hochverrat verhdngt werden (AA
27.6.2025). Die Justiz stellt nur mittellosen Personen, denen die Todesstrafe verhangt wurde, auf Staatskosten einen
Anwalt zur Verfagung (USDOS 23.4.2024).

Im Juli 2021 wurde der ehemalige Minister fur Kommunalverwaltung in den frihen Tagen der Jammeh-Militarjunta des
Mordes fur schuldig befunden; die gegen ihn verhangte Todesstrafe wurde in eine lebenslangliche Haftstrafe
umgewandelt. Anfang 2025 wurde ein Todesurteil in einem Mordfall verhangt, da der Richter nach Rechtslage keine
andere Moglichkeit sah. Er hat Exekutive und Legislative aufgefordert, das Gesetz entsprechend zu andern (AA
27.6.2025).

Religionsfreiheit

Die Gesellschaft ist traditionell religids tolerant (AA 27.6.2025) und die Verfassung garantiert die Freiheit der
Religionswahl, solange sie nicht die Rechte anderer oder das nationale Interesse beeintrachtigt. Die Verfassung
verbietet religidse Diskriminierung, die Einfihrung einer Staatsreligion und die Grindung politischer Parteien auf
Grundlage der Religionszugehdrigkeit (USDOS 3.7.2024).

Die gambische Bevdlkerung ist zu 90-95 % muslimisch (die Mehrheit ist sunnitisch) (AA 27.6.2025), die Ahmadiyya-
Gemeinde zahlt nach eigenen Angaben rund 50.000 Mitglieder (USDOS 3.7.2025). Etwa 5-10 % bekennen sich zum
Christentum (AA 27.6.2024), die Mehrheit davon ist rémisch-katholisch. Zu den Religionsgruppen, die weniger als 1 %
der Bevdlkerung ausmachen, gehéren Bahai, Hindus und Eckankar-Anhanger. Einzelpersonen neigen dazu, indigene
(animistische) Glaubensvorstellungen mit Islam und Christentum zu vermischen (USDOS 3.7.2024).

Der Oberste Islamische Rat (SIC) verbietet Ahmadiyya-Muslimen weiterhin die Teilnahme an SIC-Veranstaltungen und
die Bestattung ihrer Toten auf islamischen Friedhéfen (USDOS 3.7.2024). Die Regierung Barrow hat stets betont, dass
Gambia eine sdkulare Gesellschaft ist, in der Anhanger aller Glaubensrichtungen ihre Religion frei austiben kdnnen. In
der Praxis sind jedoch nicht-sunnitische muslimische Gruppen Diskriminierungen ausgesetzt. Im Jahr 2023 fuhrten
religise Spannungen zwischen muslimischen Einwohnern und Angehdrigen der christlichen Minderheit des Landes in
zwei Stadten zu strafrechtlichen Ermittlungen durch die Polizei (FH 2024).

Mischehen zwischen Muslimen und Christen sind weiterhin Gblich. Aufgrund kultureller und geschlechtsspezifischer
Normen konvertieren Frauen in der Regel zum Glauben des Ehemannes (USDOS 3.7.2024).

Minderheiten

Gesellschaftlich gesehen ist Gambia multiethnisch (BS 2024), es leben ca. 10 ethnische Gruppen im Land, wobei sich
lokal unterschiedliche Mehrheitsethnien gebildet haben. Die groRte Bevdlkerungsgruppe stellen die Mandinka (etwa
34 %) dar, die zweitgrofBte Gruppe die Wolof (AA 27.6.2025). Die Amtssprache ist Englisch, die wichtigsten
Umgangssprachen sind Mandinka, Wolof, Diola, Fula und andere (CIA 7.7.2025).

Eine diskriminierende Gesetzgebung oder Verwaltungspraxis besteht nicht (AA 27.6.2025), und ist laut Verfassung
verboten (BS 2024). Das Gesetz verbietet bestimmte Arten von rassischer und ethnischer Diskriminierung. Politischen
Kandidaten ist es untersagt, Stammes- oder ethnische Spannungen zu schiren. Die Regierung setzt diese Gesetze
jedoch nicht wirksam durch (USDOS 23.4.2024). Ex-Staatsprasident Jammeh hatte sich stark auf seine Ethnie, die Jola,
gestutzt, die die Mehrheit der Sicherheitskrafte stellen und bis heute in ihrer Mehrheit als loyal zum ihm gelten (AA
27.6.2025). Die ehemalige Regierungspartei AFPRC ist eng mit der ethnischen Gruppe der Jola des ehemaligen
Prasidenten Jammeh verbunden (BS 2024).

Das bis dahin in Gambia relativ unbekannte Phanomen des , Tribalismus” ist seitdem ein unterschwelliges Thema (AA
27.6.2025). Doch obwohl die ethnische Polarisierung in Gambia in den letzten Jahren etwas zugenommen hat, ist sie
insgesamt nach wie vor gering, ebenso wie die Neigung zu Konflikten und deren Intensitit. Offentliche Aufrufe zur
Gewalt durch politische oder religiése Fuhrer sind sehr selten. Wenn sie doch vorkommen, werden sie umgehend
zurlickgewiesen und finden keine nennenswerte Resonanz (BS 2024). Allerdings beziehen die grof3en Parteien einen
Grof3teil ihrer Unterstltzung aus bestimmten ethnischen Gruppen, was zu der Beflirchtung fuhrt, dass die gambische
Politik von ethnischen Spaltungen gepragt ist (FH 2024). Parteien, die sich auf ethnische, regionale oder religidse



Zugehorigkeit stltzen, sind zwar gesetzlich verboten, doch werden in der Praxis mehrere Parteien als vorrangig die
Interessen bestimmter Gruppen vertretend angesehen (BS 2024). Wahrend der letzten Wahlen gab es Bedenken
hinsichtlich der zunehmend hitzigen Rhetorik einiger Politiker und Parteimitglieder zum Thema ethnische Identitat (BS
2024).

Homosexuelle/Sexuelle Minderheiten

Das Gesetz stellt einvernehmliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen gleichen Geschlechts unter Strafe
(USDOS 23.4.2024; vgl. AA 27.6.2025, FH 2024). Homosexuelle Handlungen werden im Strafgesetzbuch unter
verschiedenen Straftatbestdnden aufgefuhrt. Artikel 144 des Strafgesetzbuches sieht beispielsweise fur
Homosexualitat als ,, Akt wider die Natur” (,act of gross indecency”) eine Freiheitsstrafe bis zu 14 Jahren vor. Der im
Oktober 2014 in Kraft getretene Artikel 144a des Strafgesetzbuches sieht in bestimmten Fdllen der ,aggravated
homosexuality” sogar eine lebenslange Freiheitsstrafe vor. Die letzten bekannt gewordenen Verhaftungen erfolgten
nach Kenntnis des deutschen Auswartigen Amtes im Jahr 2015; zu Verurteilungen kam es demnach nicht (AA
27.6.2025). Das Gesetz bestraft auch das sogenannte Cross-Dressing. Die Behdrden setzen diese Bestimmungen
jedoch nicht durch. Das Gesetz sieht kein Verbot der Diskriminierung durch staatliche oder nichtstaatliche Akteure
aufgrund der sexuellen Orientierung, der Geschlechtsidentitdt oder des Geschlechtsausdrucks oder der
Geschlechtsmerkmale vor (USDOS 23.4.2024).Das Gesetz stellt einvernehmliche sexuelle Handlungen zwischen
Erwachsenen gleichen Geschlechts unter Strafe (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 27.6.2025, FH 2024). Homosexuelle
Handlungen werden im Strafgesetzbuch unter verschiedenen Straftatbestanden aufgefihrt. Artikel 144 des
Strafgesetzbuches sieht beispielsweise fur Homosexualitat als , Akt wider die Natur” (,act of gross indecency”) eine
Freiheitsstrafe bis zu 14 Jahren vor. Der im Oktober 2014 in Kraft getretene Artikel 144a des Strafgesetzbuches sieht in
bestimmten Fallen der ,aggravated homosexuality” sogar eine lebenslange Freiheitsstrafe vor. Die letzten bekannt
gewordenen Verhaftungen erfolgten nach Kenntnis des deutschen Auswartigen Amtes im Jahr 2015; zu Verurteilungen
kam es demnach nicht (AA 27.6.2025). Das Gesetz bestraft auch das sogenannte Cross-Dressing. Die Behorden setzen
diese Bestimmungen jedoch nicht durch. Das Gesetz sieht kein Verbot der Diskriminierung durch staatliche oder
nichtstaatliche Akteure aufgrund der sexuellen Orientierung, der Geschlechtsidentitat oder des Geschlechtsausdrucks
oder der Geschlechtsmerkmale vor (USDOS 23.4.2024).

Das gambische Justizministerium hat auf Anfrage vom Oktober 2020 hin bestatigt, dass unter der seit 2017
amtierenden gambischen Regierung keine Verhaftungen oder Strafverfolgung aufgrund von Homosexualitat mehr
erfolgt sind. Gleichwohl beabsichtigt die gambische Regierung an der Kriminalisierung von Homosexualitat
festzuhalten (AA 27.6.2025). Unabhangig davon hat die Nationalversammlung im September 2024 beschlossen, die
Mindeststrafe fur ,homosexuelle Handlungen” von zwei auf funf Jahre zu erhéhen (FH 2025).

Es gab fir da Jahr 2023 keine Berichte dartber, dass die Polizei oder andere Regierungsbeamte Gewalt oder
Belastigungen gegen sexuelle Minderheiten oder Personen, die solche Missbrauche meldeten, angestiftet, begangen,
geduldet oder toleriert hatten. Menschenrechtsaktivisten haben hingegen berichtet, dass sexuelle Minderheiten Angst
vor Belastigungen, Angriffen und Einschuchterungen durch politische und religidse Fihrer hatten, wenn sie ihre
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt offenbaren (USDOS 23.4.2024). Sexuelle Minderheiten sind mit
schwerwiegender gesellschaftlicher Diskriminierung konfrontiert (FH 2024). Nach anderen Angaben kdénnen sexuelle
Minderheiten gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt sein (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024), wenn sie ihren
Status offenbaren. Einige Betroffene berichten von Stigmatisierung, und die Weigerung einiger Mitarbeiter des
Gesundheitswesens, die Privatsphare zu wahren, was u.a. zu einem eingeschrankten Zugang zu HIV- und AIDS-
Behandlungen gefliihrt hat. Sexuelle Minderheiten berichten auch von Diskriminierung am Arbeitsplatz (USDOS
23.4.2024).Es gab fur da Jahr 2023 keine Berichte dariber, dass die Polizei oder andere Regierungsbeamte Gewalt oder
Belastigungen gegen sexuelle Minderheiten oder Personen, die solche Missbrauche meldeten, angestiftet, begangen,
geduldet oder toleriert hatten. Menschenrechtsaktivisten haben hingegen berichtet, dass sexuelle Minderheiten Angst
vor Belastigungen, Angriffen und Einschichterungen durch politische und religidse Fihrer hatten, wenn sie ihre
sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt offenbaren (USDOS 23.4.2024). Sexuelle Minderheiten sind mit
schwerwiegender gesellschaftlicher Diskriminierung konfrontiert (FH 2024). Nach anderen Angaben kdnnen sexuelle
Minderheiten gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt sein (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024), wenn sie
ihren Status offenbaren. Einige Betroffene berichten von Stigmatisierung, und die Weigerung einiger Mitarbeiter des



Gesundheitswesens, die Privatsphdre zu wahren, was u.a. zu einem eingeschrankten Zugang zu HIV- und AIDS-
Behandlungen gefliihrt hat. Sexuelle Minderheiten berichten auch von Diskriminierung am Arbeitsplatz (USDOS
23.4.2024).

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht innerstaatliche Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckkehr vor, und die
Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen. Polizei und Einwanderungsbehdrden richten haufig
Sicherheitskontrollen ein. Personen ohne ordnungsgemafe Ausweispapiere werden festgenommen, mit Geldstrafen
belegt oder zur Zahlung von Bestechungsgeldern gezwungen (USDOS 23.4.2024). Innerstaatliche
Ausweichmoglichkeiten sind gegeben (AA 27.6.2025). Aufgrund seiner geographischen Lage als Enklave im Senegal,
sowie als Mitglied der 15 Staaten umfassenden Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS 129 sind
Fluchtalternativen gegeben. Ahnlich der EU bzw. dem Schengen-Raum herrscht innerhalb der ECOWAS
Personenfreiziigigkeit (OB 19.4.2023).

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist vor allem in landlichen Gegenden grundsatzlich nur
beschrankt gewahrleistet. Dem "Global Nutrition Report 2022" zufolge macht Gambia aber Fortschritte im Bereich
Erndhrung. Das World Food Programme hat ein Projekt aufgelegt, das kostenloses Schulessen bereitstellt (AA
27.6.2025).

Gambia verfligt Uber wenig naturliche Ressourcen und Bodenschatze, ebenso existiert keine ausgepragte industrielle
Fertigung (ABG 8.2024). Die Wirtschaft des Landes ist sehr anfallig fiir Schocks (WFP 5.-7.2025), da die Wirtschaft stark
von der Landwirtschaft abhangig ist. Die mit Abstand wichtigste Kulturpflanze ist die Erdnuss (ABG 8.2024). Die
Landwirtschaft tragt 25 % zum BIP des Landes bei, beschaftigt 70 % der Bevdlkerung und ist die Lebensgrundlage fir
80 % der landlichen Bevdlkerung. Allerdings deckt der Sektor weniger als 50 % des nationalen Nahrungsmittelbedarfs,
wodurch das Land in hohem MalRe von Importen abhangig und anfallig fir Preisschwankungen ist. Trotz der
Verbesserungen im Laufe der Jahre besteht daher weiterhin eine hohe Erndhrungsunsicherheit (WFP 5.-7.2025). Auch
der Tourismus ist ein wichtiges wirtschaftliches Standbein (ABG 8.2024).

Die Schllsselsektoren der Wirtschaft mit Potenzial fir die Schaffung von Arbeitspldtzen sind die Landwirtschaft und
der Tourismus (auf den Tourismus entfallen derzeit etwa 30 % aller Arbeitsplatze im formellen Sektor) (IOM 11.2024).
Landwirtschaft und Tourismus bilden das wirtschaftliche Riickgrat (ABG 8.2024). Der Arbeitsmarkt in Gambia lasst sich
in zwei Sektoren unterteilen, den formellen und den informellen Sektor. Der informelle Sektor ist ein wichtiger
Arbeitgeber, und etwa 62,8 % der Erwerbsbevdlkerung sind im informellen Sektor beschéaftigt (IOM 11.2024).

In den landlichen Gebieten liegt die Arbeitslosenquote bei Mannern und Frauen bei 22,4 % bzw. 38,6 %. Das Problem
der Arbeitslosigkeit ist bei Jugendlichen zwischen 15 und 34 Jahren (35,3 %) und bei Frauen (38,3 %) starker
ausgepragt, wobei der Anteil der Frauen 553 % betragt. Die Arbeitslosenquote ist bei Jugendlichen mit
Sekundarschulbildung hoéher (etwa 15 %), und diejenigen ohne Schulbildung sind meist in der Landwirtschaft, als
Arbeiter und Kleinhandler selbstandig. Die Bildung ist ein wichtiger Faktor fir die Beschaftigungsaussichten einer
Person. Die niedrigen Bildungsquoten wirken sich auf die Verflgbarkeit qualifizierter Gambier auf dem Arbeitsmarkt
aus, und Frauen sind davon besonders betroffen. Berichten zufolge hatten 62 % der Frauen keine Schulbildung im
Vergleich zu 49,0 % der Manner (IOM 11.2024).

Laut dem gambischen Statistikamt stieg der nationale Verbraucherpreisindex bis April 2024 im Vergleich zum Vorjahr
um 11 %. Die hohe Inflation des Landes trieb auch die Lebensmittelpreise deutlich in die Hohe. Der jingste Bericht zur
menschlichen Entwicklung 2023/2024 zeigt, dass 48,6 % der Bevolkerung unterhalb der monetdren Armutsgrenze
leben (WFP 2025).Laut dem gambischen Statistikamt stieg der nationale Verbraucherpreisindex bis April 2024 im
Vergleich zum Vorjahr um 11 %. Die hohe Inflation des Landes trieb auch die Lebensmittelpreise deutlich in die Hohe.
Der jungste Bericht zur menschlichen Entwicklung 2023 aus 2024, zeigt, dass 48,6 % der Bevolkerung unterhalb der
monetaren Armutsgrenze leben (WFP 2025).

Sozialbeihilfen

Das Recht auf Sozialschutz wird aktuell gerade umgesetzt. In Anbetracht der Notwendigkeit sozialer Absicherung hat
die Regierung die Nationale Sozialschutzpolitik (NSPP) 2015-2025 formuliert. Im Anschluss daran wurde das Nationale



Sozialschutzsekretariat (NSPS) unter der Leitung des Blros des Vizeprasidenten eingerichtet, um die Umsetzung der
Maflnahmen in den verschiedenen Schichten des Landes zu Gberwachen (HRC 18.10.2024).

Unterstltzung zur sozialen Sicherheit wird vom Ministerium fir Soziales, das in allen Regionen Uber Buros verflgt
angeboten. Die Sozialversicherungs-Wohnungsbaufinanzierungsgesellschaft (SSHFC) bietet Sozialschutzleistungen an
(https://www.sshfc.gm/). Das Ministerium fur Soziales (DSW), die Nationale Erndhrungsbehdérde (NANA) und das
Ministerium fur Gemeindeentwicklung fihren derzeit das NAFA-Programm im ganzen Land durch. Es handelt sich um
ein Sozialschutzprogramm, das sich an arme und gefahrdete Haushalte richtet. Die Umsetzung umfasst funf Regionen
mit zwanzig Bezirken. Das Programm soll Resilienz aufbauen, soziale Sicherheitsnetze bereitstellen und vor Schocks
schitzen (IOM 11.2024).

Im Jahr 2024 verabschiedete die Regierung das Nationale Sozialschutzgesetz 2024, das einen bedeutenden Meilenstein
als erster Rechtsrahmen fir Sozialhilfe darstellt und Standards fur die Bereitstellung sozialer Dienstleistungen fur arme
und schutzbedurftige Menschen im Land festlegt. Das Gesetz zielt darauf ab, bestehende Llcken im
Sozialschutzsystem zu schlieBen, indem es wirtschaftliche, diskriminierende und soziale Schwachstellen im
Zusammenhang mit Armut und Benachteiligung im Land durch die Einrichtung einer Sozialschutzbehérde verhindert
oder mildert (HRC 18.10.2024). Gemald dem aktuellen Bericht des Auswartigen Amtes von Marz 2025, bestehen
Sozialhilferegelungen etc. hingegen nicht (AA 27.6.2025).

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung in Gambia ist mangelhaft. Eine allgemeine Krankenversicherung existiert nicht. Staatliche
Krankenh&user bieten zwar eine quasi kostenlose Versorgung, diese ist jedoch aufgrund fehlender Arzte, Geréte-
Ausstattung und Medikamente unzureichend (AA 27.6.2025). Notfall- und Basisversorgung ist in den groRen
staatlichen Krankenhdusern, sowie etlichen Privatkliniken gewahrleistet (AA 5.8.2025). Deutlich besser ist die Lage in
Privatkliniken (AA 27.6.2025; vgl. AA 5.8.2025).Die medizinische Versorgung in Gambia ist mangelhaft. Eine allgemeine
Krankenversicherung existiert nicht. Staatliche Krankenhduser bieten zwar eine quasi kostenlose Versorgung, diese ist
jedoch aufgrund fehlender Arzte, Gerite-Ausstattung und Medikamente unzureichend (AA 27.6.2025). Notfall- und
Basisversorgung ist in den grol3en staatlichen Krankenhdusern, sowie etlichen Privatkliniken gewahrleistet (AA
5.8.2025). Deutlich besser ist die Lage in Privatkliniken (AA 27.6.2025; vergleiche AA 5.8.2025).

Das Gesundheitssystem in Gambia besteht aus drei Ebenen, der primaren, sekundaren und tertidren Ebene. Die
Regierung betreibt ein Lehrkrankenhaus, finf Allgemeinkrankenhduser, ein Spezialkrankenhaus, vier
Bezirkskrankenhduser, sechs groRe Gesundheitszentren, vierzig kleinere Gesundheitszentren und dreiundsiebzig
kommunale Gesundheitsstationen sowie den von der britischen Regierung finanzierten Medical Research Council.
Dariber hinaus gibt es mehrere privat gefihrte Kliniken und NGOs, die sich mit Gesundheitsfragen befassen. Die
medizinische Grundversorgung ist auf Dorfebene organisiert. Die medizinische Versorgung wird von den gro3en und
kleinen Gesundheitszentren im ganzen Land gewahrleistet. Zusatzlich zu den &ffentlichen Gesundheitseinrichtungen
gibt es weitere NGOs/private Einrichtungen, die Gesundheitsdienste anbieten, darunter der Medical Research Council
(MRC), die Medicare-Klinik und die klinischen Dienste von Africmed. Das wichtigste Uberweisungskrankenhaus in
Gambia befindet sich in Banjul. Die Beratungsgebiihren in staatlichen Gesundheitszentren und Krankenhdusern
betragen flr Personen Uber 5 Jahren 25 Gambische Dalasis (GMD) [EUR 0,30], die Beratung fur die Gesundheit von
Muttern und Kindern (unter 5 Jahren) ist kostenlos (IOM 11.2024).

Da die Erbringung von Gesundheitsdiensten weiterhin stark beeintrachtigt ist, bleibt die Erbringung von psychischen
Gesundheitsdiensten aufgrund des Personalmangels und der begrenzten Finanzierung des Gesundheitswesens
weiterhin eingeschrankt (IOM 11.2024). Es existiert eine staatliche psychiatrische Einrichtung, in der es allerdings oft an
Medikamenten und gelegentlich an Lebensmitteln fehlt. Die Einrichtung wird von kubanischen Arzten betreut, die
nicht standig anwesend sind (AA 27.6.2025). Die Tanka Tanka Station des EFSTH ist die einzige stationdre
psychiatrische Einrichtung fur die Behandlung schwerer psychischer Erkrankungen. Um dem entgegenzuwirken, hat
Gambia in jeder Gesundheitsregion mindestens eine ausgebildete psychiatrische Krankenschwester mit anderem
Gesundheitspersonal zusammenarbeitet, um die gesundheitlichen und psychischen Bedirfnisse der
Regionen/Gemeinschaften zu erfiillen (IOM 11.2024).

Die Versorgung mit Medikamenten ist Uber Apotheken moglich (AA 27.6.2025). Die Apotheken haben ein
ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente. Medikamentenfalschungen mit unsicherem Inhalt kommen



vor (AA 5.8.2025). Gangige Medikamente sind in der Regel in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen erhaltlich und
kostenlos verflgbar. Einige der nicht erhaltlichen Medikamente mussen jedoch in einer privaten Apotheke gekauft
werden (IOM 11.2024).

Rickkehr

Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Rickkehrenden existieren nicht. NGOs geben Berufsanfangern finanzielle
Starthilfen. Rickkehrende bzw. ruckgefihrte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Es muss auch
nicht mit staatlichen Malinahmen aufgrund der Asylantragstellung gerechnet werden. Falle von Misshandlung oder
Festnahmen sind nicht bekannt (AA 27.6.2025).

Der ,Social Welfare Service” unterhalt eine Einrichtung zur Unterbringung von Minderjahrigen, dirfte sich aber eher an
Kinder jungeren Alters richten. Ob eine Unterbringung von abgeschobenen Minderjahrigen dort méglich ist, musste im
Einzelfall geklart werden (AA 27.6.2025).

Rackkehrende erhalten Leistungen auslandischer Geber und werden in der Regel wieder durch die gambische (Grof3-
)Familie aufgenommen, wobei zahlreiche Rickkehrende aus Scham nicht in ihre Heimatorte zurtickkehren, sondern in
der Hauptstadtregion bleiben (AA 27.6.2025).

Der lokale Partner der 6sterreichischen Ruckkehr-Beratung (BBU) in Gambia ist Frontex ? Joint Reintegration Services”
(FX JRS). Das Reintegrationsprogramm bietet folgende Unterstitzung bei der Reintegration nach der Ruckkehr: Bei
freiwilliger Rulckkehr aus Osterreich ins Heimatland, wird ein Post-arrival-Paket im Wert von 615 Euro zur
unmittelbaren Unterstitzung nach der Ankunft ausgehandigt. Das beinhaltet auch die BegriBung durch den
Reintegrationspartner (Caritas Belgien) direkt am Flughafen und Ubergabe eines Willkommenspakets: Pre-Paid SIM-
Karte, Hygieneartikel (Zahnburste, Zahnpasta, Seife, Shampoo, etc.), 1 Flasche Wasser, 1 warmes Essen (auch als
Gutschein maoglich), altersgerechtes Spielzeug fir Kinder; Airport Pick-up, bzw. Unterstltzung bei der Weiterreise
(Organisation und Kosteniibernahme), temporare Unterkunft bis zu 3 Tage nach der Ankunft und Unmittelbare
medizinische Unterstltzung. Bendtigt eine riickgefUhrte Person keine oder weniger Sofortleistungen, wird der Betrag
von 615 Euro vom lokalen Partner in Bar ausbezahlt (BMI 2025).

Bei langerfristiger Reintegrationsunterstitzung erhalten rickgefihrte Personen ein Post-Return Paket in der Hohe von
2.000 Euro. Davon 200 Euro Bargeld und 1.800 Euro in Form von Sachleistungen auf Grundlage eines
Reintegrationsplans, der mit Hilfe der lokalen Partnerorganisation in den ersten 6 Monaten nach der Rickkehr erstellt
wird (BMI 2025).

Zu den angebotenen Sachleistungen des Post-Return Pakets gehdren unter anderem: Unterstitzung bei der Grindung
eines Kleinunternehmens; BildungsmalRnahmen und Trainings; Unterstltzung beim Eintritt in den Arbeitsmarkt;
Unterstutzung bei der Einschulung von mitausreisenden Kindern; Rechtliche & administrative Beratungsleistungen;
Familienzusammenfuhrung; Medizinische und Psychosoziale Unterstitzung und Unterstiitzung im Zusammenhang mit
Wohnen und Haushalt (Einrichtung) (BMI 2025).

Dokumente

Das Urkundenwesen in Gambia ist unzuverldssig, insbesondere im landlichen Bereich. Dies betrifft vor allem die
Ausstellung von Geburtsurkunden, die spater als Vorlage zur ID/Passbeantragung usw. bendtigt werden. Hinsichtlich
Personenstandsurkunden, Reisepassen und Staatsangehdrigkeitsausweisen ist die Falschung von Dokumenten nicht
Ublich, da problemlos echte, aber inhaltlich unrichtige Dokumente beschafft werden kénnen (AA 27.6.2025).

Hinsichtlich ~ Vorladungen, Haftbefehlen und  Gerichtsurteilen ist erfahrungsgemadl  weniger  mit
Gefalligkeitsbescheinigungen zu rechnen. Haftbefehle werden sehr selten und nur bei besonders schweren Delikten
ausgestellt. Falschungen sind oft nicht auf den ersten Blick zu erkennen, da auch eklatante Fehler in Rechtschreibung
oder Inhalt keinen Ruckschluss auf eine fehlende Amtseigenschaft der ausstellenden Person zulassen (AA 27.6.2025).

2. BeweiswUrdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Beriicksichtigung der
Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekdmpften



Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in die zitierten Landerberichte zu Gambia sowie in die seitens des
Beschwerdefiihrers vorgelegten Beweismittel.

Auskuinfte aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager, der Betreuungsinformation (Grundversorgung) und dem Strafregister
wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung am
05.06.2026, im Zuge derer die gegenstandliche Beschwerdesache unter Beiziehung eines Wolof-Dolmetschers mit dem
Beschwerdefiihrer, seiner Rechtsvertretung sowie eines seitens des Beschwerdefiihrers stellig gemachten Zeugen
erdrtert wurde.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht mangels Vorlage unbedenklicher identitdtsbezeugender Dokumente im
Original nicht fest. Im Verfahren wies er lediglich Lichtbilder zweier angeblich gefdlschter Reisepdsse - einer hiervon
aus XXXX und der andere aus Gambia - auf seinem Handy vor, wobei er behauptete, den gefalschten gambischen
Reisepass bereits in Jordanien weggeworfen zu haben, wahrend er unter Verwendung des gefdlschten Reisepasses aus
XXXX - den er sich in einer Bar in Jordanien durch einen ,Mittelsmann” gegen Bezahlung von 1.300 Jordanischen Dinar
organisiert habe - auf dem Luftweg von Jordanien nach Griechenland und weiter nach Italien gereist sei und diesen
dann auf dem Weg nach Osterreich aus dem Bus geworfen habe (AS 12).Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht
mangels Vorlage unbedenklicher identitatsbezeugender Dokumente im Original nicht fest. Im Verfahren wies er
lediglich Lichtbilder zweier angeblich gefdlschter Reisepasse - einer hiervon ausrémisch 40 und der andere aus
Gambia - auf seinem Handy vor, wobei er behauptete, den gefdlschten gambischen Reisepass bereits in Jordanien
weggeworfen zu haben, wahrend er unter Verwendung des gefalschten Reisepasses aus romisch 40 - den er sich in
einer Bar in Jordanien durch einen ,Mittelsmann” gegen Bezahlung von 1.300 Jordanischen Dinar organisiert habe -
auf dem Luftweg von Jordanien nach Griechenland und weiter nach Italien gereist sei und diesen dann auf dem Weg
nach Osterreich aus dem Bus geworfen habe (AS 12).

Die Feststellungen zu seiner Staatsblrgerschaft, seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen
Familienverhaltnissen, seinem Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seinen Sprachkenntnissen, seiner
Volkgruppen- und Religionszugehorigkeit, sowie seiner Ausreise nach Europa beruhen auf den diesbezlglich
stringenten Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren. Als Beweismittel hatte er zudem noch ein Lichtbild aus
seiner Schulzeit in Gambia in Vorlage gebracht (OZ 6).

Die Feststellungen zum nunmehrigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ab 23.08.2024 ergeben sich
aus dem unbestrittenen Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem Informationsverbund
zentrales Fremdenregister sowie dem zentralen Melderegister. In letzterem ist Uberdies - in Zusammenschau mit
seinen diesbezlglichen Angaben in der Verhandlung - seine gegenwartige Wohnsitznahme auf WG-Basis mit einer Frau
in einer Privatwohnung, als auch seine "Meldellcke" von 19.01.2026 bis 19.05.2026 dokumentiert.

Seine homosexuelle Orientierung vermochte der Beschwerdeflhrer in einer Gesamtschau aus seinen diesbeziglich
plausiblen und stringenten Angaben im Verfahren sowie einem Konvolut an in Vorlage gebrachten Beweismitteln
(Lichtbildern, Nachrichtenverldufen, Unterstitzungs- und Bestadtigungsschreiben von Organisationen und
Privatpersonen, in der Verhandlung vorgewiesenen Gruppen- und Einzel-Chatverldufen auf seinem Handy, etc.) als
auch den zeugenschaftlichen Angaben eines gambischen Staatsangehdrigen im Rahmen der Verhandlung, welcher
weitgehend Ubereinstimmend mit den Aussagen des BeschwerdeflUhrers darlegte, mit diesem seit Sommer letzten
Jahres eine freundschaftliche sowie sexuelle Beziehung zu fihren, glaubhaft zu machen. Der Zeuge hatte sich im
Rahmen der Verhandlung zudem mit einem Osterreichischen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" ausgewiesen.
Das Bestehen eines finanziellen oder anderweitig gearteten Abhdangigkeitsverhaltnisses wurde im gegebenen
Zusammenhang weder behauptet, noch ist ein solches ersichtlich. Auch bestatigten der Beschwerdefihrer und der
Zeuge in der Verhandlung - in Ubereinstimmung mit dem Melderegister - nicht in einem gemeinsamen Haushalt zu
wohnen.

Die Feststellungen zu den seitens des Beschwerdefiihrers in Osterreich ausgeiibten angemeldeten Erwerbstétigkeiten
als Arbeiter in zwei Gastronomiebetrieben als auch zu seinem Bezug von Arbeitslosengeld grinden auf einer
eingeholten Auskunft aus dem Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager. Eine Abfrage in der



Betreuungsinformation (Grundversorgung) bescheinigt Uberdies, dass er zum Entscheidungszeitpunkt keine
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht.

Die Teilnahme des Beschwerdefuhrers an einem dreimonatigen Deutsch- und Konversationstraining wurde durch
Vorlage eines entsprechenden Bestatigungsschreibens belegt (AS 137). In der Verhandlung raumte er indessen zuletzt
ein, bislang keine Sprachprufung erfolgreich abgelegt zu haben (Protokoll S. 20) und konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht bei dieser Gelegenheit auch einen persénlichen Eindruck davon verschaffen, dass er
lediglich Uber rudimentadre Deutschkenntnisse verfugt.

Dass er Freund- und Bekanntschaften in Osterreich geschlossen hat, konnte der Beschwerdefiihrer durch seine
Aussagen als auch die Aussagen des Zeugen in der Verhandlung sowie vorgelegte Unterstitzungsschreiben (OZ 6)

unter Beweis stellen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik
belegt.

2.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefiuhrers:

Der Beschwerdefihrer begrindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen damit, homosexuell zu sein und aufgrund dessen die Gefahr einer Verfolgung in seinem Herkunftsstaat
Gambia zu beflrchten. Konkrete Verfolgungshandlungen machte er abgesehen von einem Ubergriff durch den Vater
seines ehemaligen Freundes, der sich in seinem Jugendalter - nachdem der Vater ihn mit dem Freund "in flagranti"
erwischt habe - ohne unmittelbaren zeitlichen Konnex zu seiner Ausreise zugetragen habe, keine geltend, wobei der
Beschwerdefiihrer aufgrund dieses konkreten Vorfalls auch keine aktuelle Verfolgungsgefahr mehr in den Raum stellte

und eine solche auch fiir das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich ist.

Wie bereits im vorangegangenen Unterpunkt I.2.1. dargestellt, vermochte der Beschwerdefihrer im Verfahren auch
glaubhaft zu machen, homosexuell orientiert zu sein, jedoch gelangt das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des
durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens vor dem Hintergrund der einschlagigen aktuellen Landerberichte dessen
ungeachtet zum Schluss, dass er in Gambia nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer aktuellen
Verfolgung oder Bedrohung aufgrund seiner sexuellen Orientierung ausgesetzt sein wird.Wie bereits im
vorangegangenen Unterpunkt rémisch zwei.2.1. dargestellt, vermochte der Beschwerdefiihrer im Verfahren auch
glaubhaft zu machen, homosexuell orientiert zu sein, jedoch gelangt das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens vor dem Hintergrund der einschlagigen aktuellen Landerberichte dessen
ungeachtet zum Schluss, dass er in Gambia nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer aktuellen
Verfolgung oder Bedrohung aufgrund seiner sexuellen Orientierung ausgesetzt sein wird.

Der EuGH hat vor dem Hintergrund der Statusrichtlinie (nunmehr: Richtlinie 2011/95/EU) in den verbundenen
Rechtssachen C-199/12 bis C-201/12 im Urteil vom 7. November 2013 zur Verfolgung wegen der sexuellen
Orientierung folgende Vorgaben gemacht: Art. 10 Abs. 1 lit. d der Statusrichtlinie ist dahin auszulegen, dass das
Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelle betreffen, die Feststellung erlaubt, dass diese
Personen als eine bestimmte soziale Gruppe anzusehen sind. Der blof3e Umstand, dass homosexuelle Handlungen
unter Strafe gestellt sind, stellt noch keine Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 iVm Art. 9 Abs. 2 lit. c der
Statusrichtlinie dar. Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit der homosexuelle Handlungen bedroht sind und die im
Herkunftsland, das eine solche Regelung erlassen hat, tatsachlich verhangt wird, als unverhaltnismaRige oder
diskriminierende Bestrafung zu betrachten und stellt somit eine Verfolgungshandlung dar. Die nationalen Behérden
haben, wenn ein Asylbewerber geltend macht, dass in seinem Herkunftsland Rechtsvorschriften bestiinden, die
homosexuelle Handlungen unter Strafe stellten, im Rahmen ihrer Prifung der Ereignisse und Umstande nach Art. 4
der Statusrichtlinie alle das Herkunftsland betreffenden relevanten Tatsachen einschlief3lich der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften dieses Landes und der Weise, in der sie angewandt werden, zu prifen, wie dies in Art. 4 Abs. 3
lit. a der Statusrichtlinie vorgesehen ist. Von einem Asylwerber kann nicht erwartet werden, dass er seine
Homosexualitat in seinem Herkunftsland geheim halt, um eine Verfolgung zu vermeiden (vgl. VWGH 14.04.2021, Ra
2020/18/0126, mwN).Der EuGH hat vor dem Hintergrund der Statusrichtlinie (nunmehr: Richtlinie 2011/95/EU) in den
verbundenen Rechtssachen C-199/12 bis C-201/12 im Urteil vom 7. November 2013 zur Verfolgung wegen der
sexuellen Orientierung folgende Vorgaben gemacht: Artikel 10, Absatz eins, Litera d, der Statusrichtlinie ist dahin
auszulegen, dass das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelle betreffen, die Feststellung
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erlaubt, dass diese Personen als eine bestimmte soziale Gruppe anzusehen sind. Der bloBe Umstand, dass
homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, stellt noch keine Verfolgungshandlung im Sinne von Artikel 9,
Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 9, Absatz 2, Litera c, der Statusrichtlinie dar. Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit
der homosexuelle Handlungen bedroht sind und die im Herkunftsland, das eine solche Regelung erlassen hat,
tatsachlich verhangt wird, als unverhaltnismaRige oder diskriminierende Bestrafung zu betrachten und stellt somit
eine Verfolgungshandlung dar. Die nationalen Behdrden haben, wenn ein Asylbewerber geltend macht, dass in seinem
Herkunftsland Rechtsvorschriften bestiinden, die homosexuelle Handlungen unter Strafe stellten, im Rahmen ihrer
Prifung der Ereignisse und Umstdnde nach Artikel 4, der Statusrichtlinie alle das Herkunftsland betreffenden
relevanten Tatsachen einschlieBlich der Rechts- und Verwaltungsvorschriften dieses Landes und der Weise, in der sie
angewandt werden, zu prufen, wie dies in Artikel 4, Absatz 3, Litera a, der Statusrichtlinie vorgesehen ist. Von einem
Asylwerber kann nicht erwartet werden, dass er seine Homosexualitat in seinem Herkunftsland geheim halt, um eine
Verfolgung zu vermeiden vergleiche VWGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0126, mwN).

Ausweislich des aktuellen Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Gambia vom 25.08.2025 stellt das
Gesetz zwar tatsachlich einvernehmliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen gleichen Geschlechts unter
Strafe und sieht in bestimmten Fallen sogar lebenslange Freiheitsstrafen vor, die letzten bekannt gewordenen
Verhaftungen erfolgten nach Kenntnis des deutschen Auswartigen Amtes allerdings im Jahr 2015; zu Verurteilungen
kam es demnach nicht. Das gambische Justizministerium hat auf Anfrage vom Oktober 2020 hin bestatigt, dass unter
der seit 2017 amtierenden gambischen Regierung keine Verhaftungen oder Strafverfolgung aufgrund von
Homosexualitat mehr erfolgt sind. Es gab fiir das Jahr 2023 auch keine Berichte daruber, dass die Polizei oder andere
Regierungsbeamte Gewalt oder Beldstigungen gegen sexuelle Minderheiten oder Personen, die solche Missbrauche
meldeten, angestiftet, begangen, geduldet oder toleriert hatten (vgl. Punkt 11.1.3.).Ausweislich des aktuellen
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Gambia vom 25.08.2025 stellt das Gesetz zwar tatsachlich
einvernehmliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen gleichen Geschlechts unter Strafe und sieht in
bestimmten Fallen sogar lebenslange Freiheitsstrafen vor, die letzten bekannt gewordenen Verhaftungen erfolgten
nach Kenntnis des deutschen Auswartigen Amtes allerdings im Jahr 2015; zu Verurteilungen kam es demnach nicht.
Das gambische Justizministerium hat auf Anfrage vom Oktober 2020 hin bestatigt, dass unter der seit 2017
amtierenden gambischen Regierung keine Verhaftungen oder Strafverfolgung aufgrund von Homosexualitdt mehr
erfolgt sind. Es gab fur das Jahr 2023 auch keine Berichte dartber, dass die Polizei oder andere Regierungsbeamte
Gewalt oder Belastigungen gegen sexuelle Minderheiten oder Personen, die solche Missbrauche meldeten, angestiftet,
begangen, geduldet oder toleriert hatten vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.).

Ungeachtet der formal nach wie vor in Geltung stehenden strafrechtlichen Bestimmungen, die spezifisch
Homosexuelle betreffen, kann somit als Zwischenergebnis festgehalten werden, dass ausweislich der aktuellen
Landerberichte eine systematische, landesweite Verfolgung Homosexueller in Gambia im Lichte der vorzitierten
Judikatur des EuGH nicht stattfindet, da Freiheitsstrafen bereits seit dem Jahr 2015 nicht mehr tatsachlich verhangt
werden, wahrend der bloBe Umstand, dass homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, noch keine
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 iVm Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ der Statusrichtlinie darstellt. Der
Beschwerdefiihrer, der seinerseits Gambia bereits etwa im Jahr 2017 als Jugendlicher im Alter von ca. 15 Jahren
verlassen hatte und selbst noch nie als erwachsener Homosexueller in Gambia gelebt hat, vermochte den aktuellen
Landerberichten auch nicht in substantiierter Weise entgegenzutreten. Auf die Frage des erkennenden Richters, woher
er denn Uberhaupt wissen wolle, wie sich die Situation in Gambia fur Homosexuelle darstelle, wenn er selbst seit ca. 10
Jahren gar nicht mehr dort gewesen sei, replizierte er lediglich, dass dies jeder wisse und sich ,sowas” in der
gambischen Community herumspreche, man kdnne es auch in den sozialen Medien sehen. Dartber hinaus erwahnte
er noch einen nicht verifizierbaren Einzelfall eines angeblichen Bekannten von ihm, der vom Senegal nach Gambia
geflichtet und von dort wiederum in den Senegal zurtickgeschickt worden sei und dort eine Strafe verbiRen hatte
mussen (Protokoll S. 7). Durch diese unsubstantiierten, allgemein gehaltenen bzw. Uber die bloBe Behauptungsebene
nicht hinausgehenden Aussagen war der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage, das durch das Landerinformationsblatt
gezeichnete Bild in Zweifel zu ziehen.Ungeachtet der formal nach wie vor in Geltung stehenden strafrechtlichen
Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelle betreffen, kann somit als Zwischenergebnis festgehalten werden, dass
ausweislich der aktuellen Landerberichte eine systematische, landesweite Verfolgung Homosexueller in Gambia im
Lichte der vorzitierten Judikatur des EuGH nicht stattfindet, da Freiheitsstrafen bereits seit dem Jahr 2015 nicht mehr
tatsachlich verhangt werden, wahrend der bloBe Umstand, dass homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind,
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noch keine Verfolgungshandlung im Sinne von Artikel 9, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 9, Absatz 2, Litera c, der
Statusrichtlinie darstellt. Der Beschwerdefuhrer, der seinerseits Gambia bereits etwa im Jahr 2017 als Jugendlicher im
Alter von ca. 15 Jahren verlassen hatte und selbst noch nie als erwachsener Homosexueller in Gambia gelebt hat,
vermochte den aktuellen Landerberichten auch nicht in substantiierter Weise entgegenzutreten. Auf die Frage des
erkennenden Richters, woher er denn Uberhaupt wissen wolle, wie sich die Situation in Gambia fir Homosexuelle
darstelle, wenn er selbst seit ca. 10 Jahren gar nicht mehr dort gewesen sei, replizierte er lediglich, dass dies jeder
wisse und sich ,sowas” in der gambischen Community herumspreche, man kénne es auch in den sozialen Medien
sehen. Darlber hinaus erwdhnte er noch einen nicht verifizierbaren Einzelfall eines angeblichen Bekannten von ihm,
der vom Senegal nach Gambia gefliichtet und von dort wiederum in den Senegal zurlickgeschickt worden sei und dort
eine Strafe verbUfR3en hatte missen (Protokoll S. 7). Durch diese unsubstantiierten, allgemein gehaltenen bzw. Gber die
bloRe Behauptungsebene nicht hinausgehenden Aussagen war der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage, das durch das
Landerinformationsblatt gezeichnete Bild in Zweifel zu ziehen.

Auch ist nicht jede diskriminierende Malinahme gegen eine Person als "Verfolgung" iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender
Menschenrechte der Betroffenen fuhren (vgl. VWGH 19.01.2026, Ra 2024/14/0167, mwN). Wenngleich das aktuelle
Landerinformationsblatt gewisse gesellschaftliche Diskriminierungsproblematiken in Zusammenhang mit sexuellen
Minderheiten in Gambia aufzeigt, wobei eine Quelle davon berichtet, dass sexuelle Minderheiten mit
~Schwerwiegender gesellschaftlicher Diskriminierung” konfrontiert seien (FH 2024), wahrend nach anderen Angaben
sexuelle Minderheiten lediglich gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt sein ,kdnnen”, wenn sie ihren Status
offenbaren (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024) (vgl. Punkt 1.1.3.), so lasst sich aus den Landerberichten auch nicht
andeutungsweise ableiten, dass Homosexuelle in Gambia endemisch und systematisch Verfolgungshandlungen im
Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie ausgesetzt waren, worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, wie das durch Art. 2 MRK geschiitzte Recht auf Leben und das in Art. 3 MRK niedergelegte
Verbot der Folter (vgl. VWGH 19.01.2026, Ra 2024/14/0167, mwN). Auch diesbezlglich vermochte der seit anndahernd
einem Jahrzehnt im Ausland lebende Beschwerdefiihrer in der Verhandlung nicht substantiiert aufzuzeigen, dass eine
gegenteilige Annahme gerechtfertigt ware. Seine dahingehenden Aussagen erschopften sich weitgehend in
unsubstantiierten Stehsatzen, wonach die Gesellschaft ,das” allgemein strikt ablehnen wiirde (Protokoll S. 6), nur um
an anderer Stelle wiederum anzugeben, dass er ohnedies kaum Kontakt zu Personen in Gambia habe (Protokoll S.
19).Auch ist nicht jede diskriminierende MalRnahme gegen eine Person als "Verfolgung" iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden Verletzung
grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren vergleiche VwGH 19.01.2026, Ra 2024/14/0167, mwN).
Wenngleich das aktuelle Landerinformationsblatt gewisse gesellschaftliche Diskriminierungsproblematiken in
Zusammenhang mit sexuellen Minderheiten in Gambia aufzeigt, wobei eine Quelle davon berichtet, dass sexuelle
Minderheiten mit ,schwerwiegender gesellschaftlicher Diskriminierung” konfrontiert seien (FH 2024), wahrend nach
anderen Angaben sexuelle Minderheiten lediglich gesellschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt sein ,kdnnen”, wenn
sie ihren Status offenbaren (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024) vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.), so lasst sich
aus den Landerberichten auch nicht andeutungsweise ableiten, dass Homosexuelle in Gambia endemisch und
systematisch Verfolgungshandlungen im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie ausgesetzt waren, worunter - unter
anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, wie das durch Artikel 2, MRK geschitzte
Recht auf Leben und das in Artikel 3, MRK niedergelegte Verbot der Folter vergleiche VWGH 19.01.2026, Ra
2024/14/0167, mwN). Auch diesbezlglich vermochte der seit annahernd einem Jahrzehnt im Ausland lebende
Beschwerdefiihrer in der Verhandlung nicht substantiiert aufzuzeigen, dass eine gegenteilige Annahme gerechtfertigt
ware. Seine dahingehenden Aussagen erschopften sich weitgehend in unsubstantiierten Stehsatzen, wonach die
Gesellschaft ,das” allgemein strikt ablehnen wirde (Protokoll S. 6), nur um an anderer Stelle wiederum anzugeben,
dass er ohnedies kaum Kontakt zu Personen in Gambia habe (Protokoll S. 19).

Der Vollstandigkeit halber ist zu betonen, dass in einer Gesamtschau davon auszugehen ist, dass sich die Lage fur
sexuelle Minderheiten in Gambia, seitdem der Beschwerdeflihrer das Land etwa im Jahr 2017 verlassen hat,
tendenziell sogar verbessert hat. Nicht nur veranschaulichen die allgemeinen Landerberichte, dass unter der seit 2017
amtierenden gambischen Regierung keine Verhaftungen oder Strafverfolgung aufgrund von Homosexualitat mehr
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erfolgt sind (vgl. Punkt 11.1.3.), sondern raumte auch der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung selbst ein, dass die
Situation fur Homosexuelle in Gambia unter dem bis Mitte Januar 2017 regierenden Staatsprasidenten Yahya Jammeh,
wahrend dessen Regentschaft er sich selbst in Gambia aufgehalten hatte, ,noch schlimmer” gewesen sei (Protokoll S.
6). Relevant kann jedoch nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen.
Auf diesen Zeitpunkt hat die der "Asylentscheidung" immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu befurchten
habe (vgl. VWGH 29.02.2024, Ra 2023/18/0298, mwN), weswegen das Bundesverwaltungsgericht der Beurteilung der
Lage im Herkunftsstaat die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen hat (vgl. VWGH
20.10.2021, Ra 2021/20/0329, mwN).Der Vollstandigkeit halber ist zu betonen, dass in einer Gesamtschau davon
auszugehen ist, dass sich die Lage fir sexuelle Minderheiten in Gambia, seitdem der Beschwerdefiihrer das Land etwa
im Jahr 2017 verlassen hat, tendenziell sogar verbessert hat. Nicht nur veranschaulichen die allgemeinen
Landerberichte, dass unter der seit 2017 amtierenden gambischen Regierung keine Verhaftungen oder Strafverfolgung
aufgrund von Homosexualitdt mehr erfolgt sind vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.), sondern rdumte auch der
Beschwerdefiihrer in der Verhandlung selbst ein, dass die Situation fir Homosexuelle in Gambia unter dem bis Mitte
Januar 2017 regierenden Staatsprasidenten Yahya Jammeh, wahrend dessen Regentschaft er sich selbst in Gambia
aufgehalten hatte, ,noch schlimmer” gewesen sei (Protokoll S. 6). Relevant kann jedoch nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat die der
"Asylentscheidung" immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinden zu beflirchten habe vergleiche VwGH
29.02.2024,Ra 2023/18/0298, mwN), weswegen das Bundesverwaltungsgericht der Beurteilung der Lage im
Herkunftsstaat die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen hat vergleiche VwGH
20.10.2021, Ra 2021/20/0329, mwN).

Sofern die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers im Rahmen der miundlichen Verhandlung in ihrer Stellungnahme
zum aktuellen Landerinformationsblatt duf3erte, dass die Strafbestimmungen zur Homosexualitat in Gambia im Jahr
2024 sogar verscharft worden seien, weswegen sich auch die Anwendung des Strafrechts jederzeit andern kénne und
dass diese Strafverscharfung ,ein klares Signal fur die Strafvollzugsbehdrden [sei], das Gesetz anzuwenden”, wobei die
Gesamtaktualisierung des Landerinformationsblattes im August 2025 erfolgt und davon auszugehen sei, dass sich die
Vollzugspraxis aufgrund der Gesetzesverscharfung bereits gedndert habe (Protokoll S. 19), so handelt es sich hierbei
um unsubstantiierte Behauptungen bzw. MutmaRBungen, die in keinem aktuellen Landerbericht ihren Niederschlag
finden. Keineswegs verkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass das Landerinformationsblatt unter Berufung auf
einen Bericht von Freedom House aus dem Jahr 2024 festhalt, dass die Nationalversammlung im September 2024
beschlossen habe, die Mindeststrafe fur ,homosexuelle Handlungen” von zwei auf funf Jahre zu erhéhen (vgl. Punkt
I1.1.3.). Die Gesamtaktualisierung des Landerinformationsblattes erfolgte allerdings erst fast ein Jahr spater, unter
Berucksichtigung der Berichtslage bis August 2025, ohne dass eine etwaig geanderte Vollzugspraxis in Zusammenhang
mit den spezifisch Homosexuelle betreffenden Strafbestimmungen auch nur im Ansatz erwdhnt oder impliziert wird.
Da nach der Rechtsprechung die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung nicht gentigt, ist es fur die Gewahrung von
Asyl auch nicht ausreichend, derselben eine bloR3 theoretisch denkbare Mdglichkeit eines Verfolgungsszenarios
zugrunde zu legen (vgl. VWGH 24.04.2024, Ra 2024/20/0111, mwN).Sofern die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers
im Rahmen der mindlichen Verhandlung in ihrer Stellungnahme zum aktuellen Landerinformationsblatt duRerte, dass
die Strafbestimmungen zur Homosexualitat in Gambia im Jahr 2024 sogar verscharft worden seien, weswegen sich
auch die Anwendung des Strafrechts jederzeit andern kénne und dass diese Strafverscharfung ,ein klares Signal fur
die Strafvollzugsbehérden [sei]l, das Gesetz anzuwenden”, wobei die Gesamtaktualisierung des
Landerinformationsblattes im August 2025 erfolgt und davon auszugehen sei, dass sich die Vollzugspraxis aufgrund
der Gesetzesverscharfung bereits gedandert habe (Protokoll S. 19), so handelt es sich hierbei um unsubstantiierte
Behauptungen bzw. Mutmalungen, die in keinem aktuellen Landerbericht ihren Niederschlag finden. Keineswegs
verkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass das Landerinformationsblatt unter Berufung auf einen Bericht von
Freedom House aus dem Jahr 2024 festhalt, dass die Nationalversammlung im September 2024 beschlossen habe, die
Mindeststrafe fur ,homosexuelle Handlungen” von zwei auf finf Jahre zu erhéhen vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.).
Die Gesamtaktualisierung des Landerinformationsblattes erfolgte allerdings erst fast ein Jahr spater, unter
Berucksichtigung der Berichtslage bis August 2025, ohne dass eine etwaig geanderte Vollzugspraxis in Zusammenhang
mit den spezifisch Homosexuelle betreffenden Strafbestimmungen auch nur im Ansatz erwdhnt oder impliziert wird.
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Da nach der Rechtsprechung die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung nicht gentgt, ist es fur die Gewahrung von
Asyl auch nicht ausreichend, derselben eine blo3 theoretisch denkbare Mdglichkeit eines Verfolgungsszenarios
zugrunde zu legen vergleiche VWGH 24.04.2024, Ra 2024/20/0111, mwN).

In einer Gesamtbetrachtung ist es dem Beschwerdeflhrer somit nicht gelungen, die Gefahr einer aktuellen Verfolgung
seiner Person in Gambia aufgrund seiner sexuellen Orientierung glaubhaft zu machen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA in Bezug auf eine sonstige
Rackkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers an. Er ist jung, gesund und uneingeschrankt erwerbsfahig. Er hat in
Gambia eine zumindest sechsjahrige Schulbildung durchlaufen, dort prégende Jahre seiner Kindheit und Jugend
zugebracht und sowohl in Jordanien als auch in Osterreich Berufserfahrungen in Gastronomie und Handel gesammelt.
Er spricht nach wie vor die Muttersprache seines Heimatlandes und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der
gambischen Kultur weiterhin vertraut. Es sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich
in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt,
eine Lebensgrundlage zu schaffen. Einige NGOs geben finanzielle Starthilfen fiur Berufsanfanger. Das
Reintegrationsprogramm ,Frontex ? Joint Reintegration Services” bietet zudem Ruckkehrern ein post-arrival-Paket im
Wert von 615 Euro, welches eine Pre-Paid SIM-Karte, Hygieneartikel, Airport Pick-up etc. beinhaltet, zur unmittelbaren
Unterstltzung nach der Ankunft an. Zwar berichten sexuelle Minderheiten in Gambia auch von Diskriminierung am
Arbeitsplatz (vgl. Punkt II. 1.3.), ein genereller Ausschluss vom Erwerbsleben lasst sich aus den Landerberichten jedoch
ebenfalls nicht einmal andeutungsweise ableiten. Es ergaben sich somit keinerlei Anhaltspunkte die nahelegen
wurden, dass der BeschwerdeflUihrer im Falle seiner Rickkehr nach Gambia automatisch in eine existenzbedrohende
Notlage geraten wuirde. Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche
sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht
indessen fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 MRK geschiitzten Rechts mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit  annehmen zZu kénnen (vgl. VWGH 01.10.2020, Ra  2020/19/0196, mwN).Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA in Bezug auf eine sonstige
Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers an. Er ist jung, gesund und uneingeschrankt erwerbsfahig. Er hat in
Gambia eine zumindest sechsjahrige Schulbildung durchlaufen, dort prégende Jahre seiner Kindheit und Jugend
zugebracht und sowohl in Jordanien als auch in Osterreich Berufserfahrungen in Gastronomie und Handel gesammelt.
Er spricht nach wie vor die Muttersprache seines Heimatlandes und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der
gambischen Kultur weiterhin vertraut. Es sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich
in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt,
eine Lebensgrundlage zu schaffen. Einige NGOs geben finanzielle Starthilfen fur Berufsanfanger. Das
Reintegrationsprogramm ,Frontex ? Joint Reintegration Services” bietet zudem Ruckkehrern ein post-arrival-Paket im
Wert von 615 Euro, welches eine Pre-Paid SIM-Karte, Hygieneartikel, Airport Pick-up etc. beinhaltet, zur unmittelbaren
Unterstltzung nach der Ankunft an. Zwar berichten sexuelle Minderheiten in Gambia auch von Diskriminierung am
Arbeitsplatz vergleiche Punkt rémisch zwei. 1.3.), ein genereller Ausschluss vom Erwerbsleben l3sst sich aus den
Landerberichten jedoch ebenfalls nicht einmal andeutungsweise ableiten. Es ergaben sich somit keinerlei
Anhaltspunkte die nahelegen wirden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr nach Gambia automatisch
in eine existenzbedrohende Notlage geraten wiirde. Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der
Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein
Heimatland vorfinden wirde, reicht indessen fir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, MRK
geschiitzten Rechts mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdénnen vergleiche VwGH 01.10.2020, Ra
2020/19/0196, mwN).

Ganz allgemein besteht in Gambia derzeit auch keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, von willkurlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Im
aktuellen Landerinformationsblatt wird die Sicherheitslage als relativ ruhig beschrieben. Truppen der
Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS unterstitzen die Regierung bei der Wahrung der Sicherheit. Zwar
bestehen gewisse politische Spannungen und kann es zu lokalen Demonstrationen kommen und sind weiters in der
senegalesischen Provinz Casamance und in den angrenzenden Gebieten in Gambia Rebellen aktiv (vgl. Punkt 11.1.3.),
jedoch kann in Anbetracht der im Landerinformationsblatt dargestellten Gefahrendichte nicht angenommen werden,
dass der Beschwerdefiihrer in Gambia bereits aufgrund seiner bloBen Prasenz dort mit malgeblicher


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/20/0111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0196&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/19/0196&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Wahrscheinlichkeit Opfer eines Anschlages werden wiirde.Ganz allgemein besteht in Gambia derzeit auch keine solche
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Im aktuellen Landerinformationsblatt wird die Sicherheitslage als relativ
ruhig beschrieben. Truppen der Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS unterstitzen die Regierung bei
der Wahrung der Sicherheit. Zwar bestehen gewisse politische Spannungen und kann es zu lokalen Demonstrationen
kommen und sind weiters in der senegalesischen Provinz Casamance und in den angrenzenden Gebieten in Gambia
Rebellen aktiv vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.), jedoch kann in Anbetracht der im Landerinformationsblatt
dargestellten Gefahrendichte nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer in Gambia bereits aufgrund
seiner blofRen Prasenz dort mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Opfer eines Anschlages werden wiirde.

Eine Ruckkehr nach Gambia fuhrt somit im Falle des Beschwerdeflhrers nicht automatisch dazu, dass er einer wie
auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er angesichts der dort weitgehend
stabilen Sicherheitslage nicht von willkUrlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bedroht und waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die unter Punkt 11.1.3. getroffenen Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
basieren auf einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen
Ursprungs, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen.
Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angeflihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behoérden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um
kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach
zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN) und erfolgte zuletzt eine Erdrterung
der aktuellen Landerberichte im Rahmen der mundlichen Verhandlung (vgl. VWGH 06.04.2021, Ra 2020/18/0506,
mwN).Die unter Punkt romisch zwei.1.3. getroffenen Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat basieren auf einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen als auch nicht-
staatlichen Ursprungs, welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu
machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefthrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den
Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird,
wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme
unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen,
welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein
abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer
Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen
um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN) und erfolgte
zuletzt eine Erdrterung der aktuellen Landerberichte im Rahmen der mundlichen Verhandlung vergleiche VwWGH
06.04.2021, Ra 2020/18/0506, mwN).

Der Beschwerdefuhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Verfahren auch nicht substantiiert entgegen (vgl.
Punkt 11.2.2.).Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Verfahren auch nicht substantiiert
entgegen vergleiche Punkt romisch zwei.2.2.).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
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3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemal? § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.GemaR3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer
2, der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande auf3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuruckzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abs. A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413, mwN).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, GFK
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schitzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413, mwN).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zusténde begriinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH 19.10.2000, 98/20/0233, mwN).Selbst in einem Staat herrschende allgemein
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schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne des AsylG 2005 erfolgreich geltend zu
machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die
gleichermalen die anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht vergleiche VWGH
19.10.2000, 98/20/0233, mwN).

Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.2. dargelegt, konnte der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall keine
Grinde glaubhaft machen, die fir eine asylrelevante Verfolgung seiner Person sprachen. Er ist in Gambia nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer aktuellen Verfolgung oder Bedrohung aufgrund seiner sexuellen
Orientierung ausgesetzt.Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt rémisch zwei.2.2. dargelegt, konnte der
Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Fall keine Griinde glaubhaft machen, die fiir eine asylrelevante Verfolgung
seiner Person sprdchen. Er ist in Gambia nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer aktuellen
Verfolgung oder Bedrohung aufgrund seiner sexuellen Orientierung ausgesetzt.

Eine dartberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdeflhrers behauptet, noch war eine
solche fir das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Dem Beschwerdefiihrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle
Verfolgung von malfgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat keine Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat
keine Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben geschiitzt. Gemaf}
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.Gemal Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemaf3 Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf Leben
geschiitzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Die Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der
Todesstrafe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren, die sich auf die persodnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
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Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VwWGH 01.07.2024, Ra 2024/20/0347, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung
vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer
Person im Fall der Rlckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat.
Die AulRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3,
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriundung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH 01.07.2024, Ra
2024/20/0347, mwN).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkurlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu flhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit befirchten zu muissen (vgl. erneut VwGH Ra 2024/20/0347, mwN)Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine
prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkUrlicher Gewalt betroffen ist,
stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder
Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit beflirchten zu missen vergleiche erneut VWGH Ra 2024/20/0347, mwN).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung fur sich ggnommen
selbst ein Leben im Herkunftsstaat in armlichen Verhaltnissen nicht dazu fuhrt, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK
gegeben sein kdnnte (vgl. erneut VwGH Ra 2024/20/0347, mwN).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der
Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein
Heimatland vorfinden wurde, reicht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um
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die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschuitzten Rechts mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung fur sich genommen selbst ein Leben im Herkunftsstaat in armlichen
Verhaltnissen nicht dazu fuhrt, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein kdnnte vergleiche erneut VwGH
Ra 2024/20/0347, mwN).

Dem Beschwerdeflhrer droht in seinem Herkunftsstaat keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm
auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Rickkehr entgegen Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Die blof3e Moglichkeit
einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK - was in Gambia aufgrund der Sicherheitslage
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen sémtliche Personen, die in Gambia leben und
kénnen daher nicht als Grund fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten herangezogen
werden.Dem BeschwerdefUhrer droht in seinem Herkunftsstaat keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht
ihm auch keine reale Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Artikel 3, EMRK behandelt zu werden. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstdande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK - was in Gambia aufgrund der
Sicherheitslage grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen flr die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen sémtliche Personen, die in Gambia
leben und koénnen daher nicht als Grund fUr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
herangezogen werden.

Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers liegt auch kein stichhaltiger Grund daflr vor, anzunehmen, dass er bei seiner
Rackkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu erleiden oder einer ernsthaften individuellen
Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt zu sein.

Nachdem keine Grinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der Todesstrafe,
der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im
Herkunftsstaat hindeuten konnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art. 15 der Statusrichtlinie
auszuschlieBen.Nachdem keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welche zur Verhangung der
Todesstrafe, der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung des
Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Artikel 15, der
Statusrichtlinie auszuschliel3en.

Ein landesweiter bewaffneter Konflikt besteht in Gambia ebenfalls nicht. Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in
Osterreich vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschldgigen Lénderberichten vorgekommenen
sicherheitsrelevanten Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen
wulrden, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr nach Gambia alleine durch seine Anwesenheit im Staatsgebiet
und insbesondere in seiner Heimatregion XXXX tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein
(vgl. Punkt 11.2.2.). Risikoerhéhende Umstande im Hinblick auf den Beschwerdefluhrer wurden im Verfahren ebenfalls
nicht substantiiert vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass er aufgrund seiner personlichen Situation in Gambia
und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt betroffen ware. Solche Umstande sind
im Verfahren auch nicht hervorgekommen.Ein landesweiter bewaffneter Konflikt besteht in Gambia ebenfalls nicht.
Zwar ist die Sicherheitslage nicht mit jener in Osterreich vergleichbar, jedoch erreichen die nach den einschligigen
Landerberichten vorgekommenen sicherheitsrelevanten Vorfalle nicht ein derart hohes Niveau, dass stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen wirden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Gambia alleine durch
seine Anwesenheit im Staatsgebiet und insbesondere in seiner Heimatregion romisch 40 tatsachlich Gefahr liefe, einer
solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche Punkt rémisch zwei.2.2.). Risikoerh6hende Umstdnde im Hinblick auf
den Beschwerdefiihrer wurden im Verfahren ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht und wurde nicht dargelegt, dass
er aufgrund seiner personlichen Situation in Gambia und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von
willkiirlicher Gewalt betroffen ware. Solche Umstande sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Gambia (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
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auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemal3 Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der
Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jede Person im Falle einer Ruckkehr nach
Gambia mit existentiellen Noten konfrontiert ist (vgl. etwa karzlich VwGH 06.08.2025, Ra 2024/21/0035).Hinweise auf
eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Gambia (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor,
weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gemal} Artikel 2, oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen
nicht davon ausgegangen werden, dass generell jede Person im Falle einer Rickkehr nach Gambia mit existentiellen
Noten konfrontiert ist vergleiche etwa kirzlich VwGH 06.08.2025, Ra 2024/21/0035).

Es wurden im Verfahren auch unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers keine
exzeptionellen Umstande aufgezeigt, wonach im Falle seiner Ruickkehr nach Gambia die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kénnten (vgl. Punkt 11.2.2.). Der Umstand, dass sein
Lebensunterhalt in Gambia méglicherweise bescheidener ausfallen mag, als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt
nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Art. 3 EMRK Uberschritten (vgl. VfGH 24.02.2020, E 3683/2019; zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059).Es wurden im Verfahren auch unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdeflhrers keine exzeptionellen Umstdnde aufgezeigt, wonach im Falle seiner Rickkehr nach Gambia die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden konnten vergleiche Punkt
rémisch zwei.2.2.). Der Umstand, dass sein Lebensunterhalt in Gambia mdoglicherweise bescheidener ausfallen mag,
als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Riickkehr die notduirftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH 24.02.2020, E 3683 aus
2019,; zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Aus den dargestellten Umsténden ergibt sich somit, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Gambia nicht
automatisch dazu fuhrt, dass er in eine unmenschliche Lage bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen
durch Art. 2 und 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt wirde.Aus den dargestellten Umstanden ergibt sich somit, dass
eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Gambia nicht automatisch dazu fihrt, dass er in eine unmenschliche Lage
bzw. eine existenzielle Notlage geraten und in seinen durch Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt wirde.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDie
Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die
formellen Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht
zuzuerkennen.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu priifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind
allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz war dem Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDie
Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.4. Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
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eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir unzuldssig zu erklaren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware.”(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.”
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Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstadnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhdltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwdgung der
betroffenen Rechtsguter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Im gegenstandlichen Fall verflgt der Beschwerdeflihrer Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben
in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten. Ob auRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen
Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein
Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir
die Prufung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und
Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den
Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN). Derartige Bindungen zu in Osterreich oder im
Schengen-Raum lebenden Personen wurden seitens des Beschwerdeflihrers im Verfahren nie geltend gemacht. Zwar
pflegt er hier eine freundschaftliche sowie sexuelle Beziehung zu einem gambischen Staatsangehorigen, der in Besitz
eines oOsterreichischen Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" ist, es besteht jedoch weder ein gemeinsamer
Wohnsitz, noch ein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis.Im gegenstandlichen Fall verfligt
der Beschwerdefiihrer tiber kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich sowie auf dem
Gebiet der Mitgliedstaaten. Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben
vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung
einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen vergleiche VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN). Derartige Bindungen zu in Osterreich
oder im Schengen-Raum lebenden Personen wurden seitens des Beschwerdefiihrers im Verfahren nie geltend
gemacht. Zwar pflegt er hier eine freundschaftliche sowie sexuelle Beziehung zu einem gambischen
Staatsangehorigen, der in Besitz eines Osterreichischen Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" ist, es besteht
jedoch weder ein gemeinsamer Wohnsitz, noch ein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis.
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Zu prufen ware sohin ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prufen ware sohin
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv

sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von
einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und in standiger Rechtsprechung betont, dass einer Aufenthaltsdauer
von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212, mwN), vermag der erst etwa ein Jahr und
zehn Monate andauernde Inlandsaufenthalt des Beschwerdeflhrers sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich
nicht mafligeblich aufzuwerten.Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen
Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und in standiger Rechtsprechung
betont, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine maligebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212,
mwN), vermag der erst etwa ein Jahr und zehn Monate andauernde Inlandsaufenthalt des Beschwerdefihrers sein
Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich aufzuwerten.

Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine malgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor,
so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration aullergewdhnlich ist, um eine Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erkldren und einen
entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus Fleil3, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer
Kontakte in Osterreich, dem verhéltnisméaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "auBergewdhnliche
Integration" darstellt (vgl. VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).Die bloRRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine
mafgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
persénlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VwWGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330, mwN).
Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auBergewdhnlich ist, um eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen vergleiche VWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
selbst die Kombination aus FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem
verhaltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der AuslUbung einer Erwerbstatigkeit vor dem
Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "aulRergewdhnliche Integration" darstellt vergleiche
VwWGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Fallgegenstandlich beruhte der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet als Asylwerber lediglich
auf einer tempordren, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer
seines Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
bleibend verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen geflihrte
Aspekt, es misse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. VWGH
29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN), trifft insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zuFallgegenstandlich
beruhte der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet als Asylwerber lediglich auf einer
temporaren, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er wahrend der gesamten Dauer seines
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Aufenthaltes auch nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend
verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen geflhrte Aspekt,
es musse unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche
VwWGH 29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN), trifft insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu.

Auch wenn es einzelne Integrationsbemihungen des Beschwerdeflhrers - insbesondere im Hinblick auf seine in
Osterreich zeitweise und auch nunmehr wiederum seit etwa eineinhalb Monaten laufend ausgelibten
Erwerbstatigkeiten in Gastronomiebetrieben sowie seine hierzulande geschlossenen Freund- und Bekanntschaften -
anzuerkennen gilt, kann seine Integration vor dem Hintergrund seines etwa ein Jahr und zehn Monate andauernden
Inlandsaufenthaltes im Lichte der vorzitierten, hochstgerichtlichen Judikatur keinesfalls als "auRergewdhnlich" beurteilt
werden. Insbesondere hat er bislang keine Deutschprifung erfolgreich abgelegt und verfligt er auch lediglich Gber
rudimentdre Deutschkenntnisse. Von einer nachhaltigen Verfestigung am  Arbeitsmarkt kann zum
Entscheidungszeitpunkt ebenso wenig gesprochen werden, sofern man bedenkt, dass er sich gegenwartig erst
wiederum seit etwa eineinhalb Monaten in Beschaftigung befindet, wahrend er unmittelbar zuvor fir anndhernd funf
Monate Arbeitslosengeld bezog. Nicht zuletzt ist im Hinblick auf die vorliegende Sachverhaltskonstellation im Sinne des
§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maRgeblich relativierend in Anschlag zu bringen, dass samtliche integrationsbegriindende
Schritte des Beschwerdeflhrers in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste. Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch fir eine EheschlieBung mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die Unsicherheit eines
gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein musste und daher umso mehr fiir eine in einer
solchen Situation begrindeten Lebensgemeinschaft (vgl. VWGH 31.01.2022, Ra 2021/20/0486, mwN).Auch wenn es
einzelne Integrationsbemithungen des Beschwerdefiihrers - insbesondere im Hinblick auf seine in Osterreich zeitweise
und auch nunmehr wiederum seit etwa eineinhalb Monaten laufend ausgelbten Erwerbstatigkeiten in
Gastronomiebetrieben sowie seine hierzulande geschlossenen Freund- und Bekanntschaften - anzuerkennen gilt, kann
seine Integration vor dem Hintergrund seines etwa ein Jahr und zehn Monate andauernden Inlandsaufenthaltes im
Lichte der vorzitierten, hochstgerichtlichen Judikatur keinesfalls als "auBergewdhnlich" beurteilt werden. Insbesondere
hat er bislang keine Deutschprifung erfolgreich abgelegt und verfigt er auch lediglich Uber rudimentdre
Deutschkenntnisse. Von einer nachhaltigen Verfestigung am Arbeitsmarkt kann zum Entscheidungszeitpunkt ebenso
wenig gesprochen werden, sofern man bedenkt, dass er sich gegenwartig erst wiederum seit etwa eineinhalb Monaten
in Beschaftigung befindet, wahrend er unmittelbar zuvor fur anndahernd funf Monate Arbeitslosengeld bezog. Nicht
zuletzt ist im Hinblick auf die vorliegende Sachverhaltskonstellation im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-
VG maligeblich relativierend in Anschlag zu bringen, dass samtliche integrationsbegrindende Schritte des
Beschwerdefiihrers in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein musste. Diese Uberlegungen gelten insbesondere auch fiir eine EheschlieRung mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Person, wenn dem Fremden zum Zeitpunkt des Eingehens der Ehe die Unsicherheit eines
gemeinsamen Familienlebens in Osterreich in evidenter Weise klar sein musste und daher umso mehr fir eine in einer
solchen Situation begriindeten Lebensgemeinschaft vergleiche VwGH 31.01.2022, Ra 2021/20/0486, mwN).

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von gewissen Bindungen des Beschwerdefihrers zu seinem
Herkunftsstaat Gambia ausgegangen werden, zumal er bereits die ersten sieben Jahre seines Lebens zwar in
Jordanien, dort allerdings dennoch in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner aus Gambia stammenden, Wolof-
stammigen und Wolof-sprachigen Mutter aufwuchs, ehe er im Alter von ca. sieben Jahren wieder zu seiner Grolimutter
nach XXXX Ubersiedelte und dort in der Folge pragende Jahre seiner Kindheit und Jugend als auch seine gesamte
Schulzeit zubrachte, sozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er spricht nach wie vor seine
Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der gambischen Kultur weiterhin vertraut. Raum fur
die Annahme, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem
Herkunftsstaat mehr hat, besteht sohin nicht.Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von gewissen
Bindungen des Beschwerdefuihrers zu seinem Herkunftsstaat Gambia ausgegangen werden, zumal er bereits die
ersten sieben Jahre seines Lebens zwar in Jordanien, dort allerdings dennoch in einem gemeinsamen Haushalt mit
seiner aus Gambia stammenden, Wolof-stammigen und Wolof-sprachigen Mutter aufwuchs, ehe er im Alter von ca.
sieben Jahren wieder zu seiner GroBmutter nach rémisch 40 Ubersiedelte und dort in der Folge pragende Jahre seiner
Kindheit und Jugend als auch seine gesamte Schulzeit zubrachte, sozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren
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hat. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der gambischen
Kultur weiterhin vertraut. Raum fur die Annahme, dass der Beschwerdefuhrer im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Herkunftsstaat mehr hat, besteht sohin nicht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach§ 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
jungen, gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdeflihrers, welcher zudem Uber eine Schulbildung in seinem
Herkunftsstaat als auch Gber Berufserfahrungen in Gastronomie und Handel in verschiedenen Landern verflgt,
ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bericksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen
der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG
miteinzubeziehen vergleiche VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezuglich besonders zu berucksichtigende
Situation liegt jedoch im Fall des jungen, gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdeflhrers, welcher zudem Uber eine
Schulbildung in seinem Herkunftsstaat als auch Uber Berufserfahrungen in Gastronomie und Handel in verschiedenen
Landern verfugt, ebenfalls nicht vor.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers stellt keine Stdrkung seiner persdnlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstéandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN). Zu seinen Lasten ist indessen sein jlingster
kontinuierlicher VerstoR gegen das Meldegesetz Uiber einen Zeitraum von vier Monaten in Anschlag zu bringen, wobei
es sich bei VerstoRen gegen melderechtliche Vorschriften keineswegs um solche geringfligiger Art handelt, weil ein
wesentliches, behordlich wahrzunehmendes &ffentliches Interesse daran besteht, Gber den Aufenthalt von Fremden
im Bundesgebiet behdrdliche Kenntnis zu besitzen (vgl. VwGH 10.06.1987, 86/01/0205).Auch die strafgerichtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers stellt keine Starkung seiner persdnlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im
Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt
vergleiche VWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN). Zu seinen Lasten ist indessen sein jungster kontinuierlicher Verstol3
gegen das Meldegesetz Uber einen Zeitraum von vier Monaten in Anschlag zu bringen, wobei es sich bei Verstof3en
gegen melderechtliche Vorschriften keineswegs um solche geringfligiger Art handelt, weil ein wesentliches, behordlich
wahrzunehmendes o6ffentliches Interesse daran besteht, Uber den Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet
behordliche Kenntnis zu besitzen vergleiche VwGH 10.06.1987, 86/01/0205).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens sowie an
der Hintanhaltung melderechtlicher Verstol3e gegentber. Diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(vgl. VwGH 29.01.2021,Ra 2021/17/0014, mwN; 10.06.1987, 86/01/0205).Den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens sowie an der Hintanhaltung
melderechtlicher VersttRRe gegenuber. Diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche
VwGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN; 10.06.1987, 86/01/0205).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
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die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre unter Verwendung eines gefalschten Reisepasses erfolgte
illegale Einreise in den Schengen-Raum und die Stellung eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen
Asylantrags erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. VwGH 11.12.2003,
2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086/2010, wo der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).Wirde sich ein
Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdeflihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre unter Verwendung eines gefdlschten Reisepasses erfolgte illegale Einreise in den
Schengen-Raum und die Stellung eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrags erzwingen, was
in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren
wurde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung
geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies
VfSlg. 19.086 aus 2010,, wo der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug
nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde”).

Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen
einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise
aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene
Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefihrers und
zugunsten des o6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine
individuelle Abwagung der berlhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht
kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
sind ebenso erflllt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 und
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind ebenso erfillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voriibergehend nach Artikel 8,
EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der
Beschwerdefiihrer verfugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Gambia zulassig ist.
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Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§ 8 Abs. 1 AsylG
2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung) ausgeschlossen ist. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. VwWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).Diesbezliglich ist darauf hinzuweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist. Damit ist es unmaoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den EGMR im Sinne des§ 50 Abs.
3 FPG entgegen.Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den EGMR im
Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen war.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal3 8 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.Gemal
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt gemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG
vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner
persénlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt

haben, Gberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande" im
Sinne des & 55 Abs. 2 FPG schlieBen lieBe. Weder aus dem Verwaltungsakt noch im Beschwerdeverfahren sind
Umstande hervorgekommen, die als "besondere Umstande" gemaf § 55 Abs. 2 FPG zu werten waren. Daher traf die
belangte Behorde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Entscheidung betragt.Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, was auf solche
"besonderen Umstande" im Sinne des Paragraph 55, Absatz 2, FPG schlieBen liel3e. Weder aus dem Verwaltungsakt
noch im Beschwerdeverfahren sind Umstéande hervorgekommen, die als "besondere Umstande" gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Entscheidung betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur
freiwilligen Ausreise, Spruchpunkt VI., wendet und war daher als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde erweist
sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen Ausreise,
Spruchpunkt rémisch sechs., wendet und war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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