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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

08.06.2026
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs10
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 84 Abs2
AsylG-DV 2005 88 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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12.
13.
14.

AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 8 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1404 1401425-6/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.a Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des
BFA Regionaldirektion Wien vom 18.02.2026, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag.a Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA.
NIGERIA, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des BFA Regionaldirektion Wien vom
18.02.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben und
der bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 26.05.2008 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid vom 22.08.2008 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt I1.) als unbegrindet abgewiesen. Zugleich verfligte die belangte
Behorde die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet nach Nigeria (Spruchpunkt Ill.). Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 05.09.2008 Beschwerde an den Asylgerichtshof. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.11.2015, GZ 1406 1401425-2/20E, wurde die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. und Il. des Bescheides als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid im Umfang des
Spruchpunktes Ill. aufgehoben und die Angelegenheit zur Prifung der Zuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, im Folgenden als belangte Behorde oder BFA bezeichnet, zurGckverwiesen.
Mit Bescheid vom 14.12.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus ,bericksichtigungswirdigen
Grinden” nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Nigeria zuldssig sei, und die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.03.2016,
GZ 1409 1401425-3/3E, als unbegriindet ab.1. Der Beschwerdeflhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
am 26.05.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid vom 22.08.2008 sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch beziglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) als
unbegrindet abgewiesen. Zugleich verfligte die belangte Behérde die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem
Bundesgebiet nach Nigeria (Spruchpunkt rémisch drei.). Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz vom 05.09.2008 Beschwerde an den Asylgerichtshof. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.11.2015, GZ 1406 1401425-2/20E, wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid im Umfang des Spruchpunktes romisch drei.
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aufgehoben und die Angelegenheit zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, im Folgenden als belangte Behdrde oder BFA bezeichnet, zurliickverwiesen. Mit Bescheid vom
14.12.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus ,berutcksichtigungswirdigen Grinden” nicht erteilt,
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, und die
Frist fur eine freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.03.2016, GZ 1409 1401425-3/3E, als

unbegriandet ab.

2. Am 26.01.2022 wurde der Beschwerdeflhrer unter Verwendung eines totalgefalschten Personalausweises und
Reisepasses betreten. Nach seiner Identifizierung und Festnahme erfolgte am 27.01.2022 eine niederschriftliche
Einvernahme vor dem BFA, in deren Zuge er seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Am 26.04.2023
erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers.

Mit Bescheid vom 06.06.2023 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom
27.01.2022 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt 1) ab, erteilte ihm keine
Aufenthaltsberechtigung ,besonderer Schutz’ (Spruchpunkt IIl.), erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Behérde
erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.), gewahrte keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.) und erliel3 gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIII.). Sie sprach weiters den Verlust des Aufenthaltsrechts ab dem
27.01.2022 aus (Spruchpunkt IX.).Mit Bescheid vom 06.06.2023 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 27.01.2022 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt rémisch zwei.) ab, erteilte ihm keine Aufenthaltsberechtigung ,besonderer Schutz” (Spruchpunkt
rémisch drei.), erliel} gegen ihn eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Die Behdrde erkannte einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch sechs.), gewahrte keine Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt romisch sieben.) und erliel} gegen den Beschwerdefluihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt romisch acht.). Sie sprach weiters den Verlust des Aufenthaltsrechts ab dem
27.01.2022 aus (Spruchpunkt rémisch neun.).

Mit Teilerkenntnis vom 10.07.2023, GZ 1423 1401425-4/3Z, wurde der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Mit Erkenntnis vom 22.08.2023
gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. mit der MaRRgabe statt, dass gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf sieben Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen wird. Im Ubrigen wies es die Beschwerde
mit der Maligabe als unbegrindet ab, dass die Spruchpunkte I. und Il. zu lauten haben, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen ist,
dass eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, sowie dass der Beschwerdefihrer sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 31. Mai 2022 verloren hat. Mit Teilerkenntnis vom 10.07.2023, GZ 1423 1401425-
4/3Z, wurde der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Mit Erkenntnis vom 22.08.2023 gab das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch acht. mit der MalRgabe statt, dass gegen den Beschwerdefiihrer ein auf
sieben Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen wird. Im Ubrigen wies es die Beschwerde mit der MaRgabe als
unbegrindet ab, dass die Spruchpunkte réomisch eins. und romisch zwei. zu lauten haben, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen ist, dass eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, sowie dass der Beschwerdefiihrer sein
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 31. Mai 2022 verloren hat.

3. Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung in weiterer Folge wiederum nicht nach und stellte am
05.02.2024 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR 8 55 Abs. 1 AsylG
2005. 3. Der Beschwerdeflhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung in weiterer Folge wiederum nicht nach und stellte am
05.02.2024 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG 2005.
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Mit Bescheid des BFA vom 07.06.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Mangelheilung vom 21.05.2024
gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 iVm 8 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) sowie der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 05.02.2024 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzulassig
zuruckgewiesen (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des BFA vom 07.06.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Mangelheilung vom 21.05.2024 gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV
2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK vom 05.02.2024 gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 27.03.2025, ZI. 1415 1401425-5/14E wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 07.06.2024 als unbegrundet ab.

4. Am 16.02.2026 stellte der Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG. Begrundend wurde angefuhrt, dass er sich seit
18 Jahren in Osterreich aufhalte, hier eine Lebensgemeinschaft fiihre und drei aufenthaltsberechtigte Kinder habe.
Derzeit erhalte er Grundversorgung und werde von seiner Lebensgefahrtin finanziell unterstitzt. Er habe einen grol3en
Freundeskreis, spreche Deutsch auf A2-Niveau und kénne bei Erhalt eines Aufenthaltstitels einer Vollbeschaftigung
nachgehen. Es bestehe kein Kontakt zu den Angehdrigen in Nigeria, auch kénnten diese nicht fur seinen
Lebensunterhalt aufkommen und ware er im Fall seiner Ruckkehr mittellos. Weiters stellte er einen Antrag auf Heilung
des Mangels der Vorlage des Reisepasses gemal 8 4 Abs. 1 Z 2 und Z 3 AsylG-DV. In Kopie legte der Beschwerdefuhrer
eine Stellungnahme der Wiener Kinder und Jugendhilfe vom 24.10.2025, eine Bestatigung Uber unbefristetes
Wohnrecht vom 11.02.2023, einen mit Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung aufschiebend bedingten
Dienstvertrag vom 24.10.2025, einen Arztbrief vom 12.06.2025 sowie ein A2-Diplom vom 15.02.2016 vor.4. Am
16.02.2026 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Begriindend wurde angefiihrt, dass er sich
seit 18 Jahren in Osterreich aufhalte, hier eine Lebensgemeinschaft fiihre und drei aufenthaltsberechtigte Kinder habe.
Derzeit erhalte er Grundversorgung und werde von seiner Lebensgefahrtin finanziell unterstitzt. Er habe einen grofRen
Freundeskreis, spreche Deutsch auf A2-Niveau und kdnne bei Erhalt eines Aufenthaltstitels einer Vollbeschaftigung
nachgehen. Es bestehe kein Kontakt zu den Angehdrigen in Nigeria, auch kdnnten diese nicht fur seinen
Lebensunterhalt aufkommen und ware er im Fall seiner Riickkehr mittellos. Weiters stellte er einen Antrag auf Heilung
des Mangels der Vorlage des Reisepasses gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, AsylG-DV. In Kopie
legte der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme der Wiener Kinder und Jugendhilfe vom 24.10.2025, eine Bestatigung
Uber unbefristetes Wohnrecht vom 11.02.2023, einen mit Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung
aufschiebend bedingten Dienstvertrag vom 24.10.2025, einen Arztbrief vom 12.06.2025 sowie ein A2-Diplom vom
15.02.2016 vor.

5. Am 17.02.2026 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer gab an, dass er in Osterreich mit seiner Partnerin und seinen drei Kindern im gemeinsamen
Haushalt lebe und sich auch um diese kimmere sowie gemeinsame Unternehmungen mache. Eines dieser Kinder sei
krank. Auf Vorhalt, warum man ihn mehrmals bei Festnahmeversuchen nicht an der gemeinsamen Wohnadresse
angetroffen habe, gab er an, dass die Polizei alle seine Sachen dort gesehen habe. Er habe Angst vor einer Festnahme
gehabt. Er habe auch ein weiteres Kind in Deutschland. Nach seiner letzten Haftentlassung sei er ein besserer Mensch
geworden. In Nigeria kenne er niemanden mehr.

6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.02.2026 wurde der Antrag auf Mangelheilung vom 16.02.2026
gemal 8 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 16.02.2026 wurde gemal3 &8 58 Abs. 10 AsylG 2005
zurlickgewiesen (Spruchpunkt II.). Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass gegen den Beschwerdefihrer
bereits eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei und aus seinem Antragsvorbringen kein maRgeblich
veranderter Sachverhalt im Hinblick auf das Privat- und Familienleben hervorgehe. Zwecks Mangelheilungsantrag
wurde angeflihrt, dass es dem BeschwerdefUhrer durchaus moglich und zumutbar gewesen ware und weiterhin
moglich und zumutbar sei, sich einen Reisepass bei der nigerianischen Botschaft zu beschaffen. Gegenteiliges habe
der Beschwerdefuhrer auch nicht nachweisen kdnnen. Es haben sich im Verfahren keine Tatsachen ergeben, die eine
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Heilung des Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nach § 4 Abs. 1 Z 2
AsylG-DV erkennen lassen haben.6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.02.2026 wurde der Antrag auf
Mangelheilung vom 16.02.2026 gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV
2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 16.02.2026 wurde gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurtickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus, dass gegen den Beschwerdefuhrer bereits
eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei und aus seinem Antragsvorbringen kein malgeblich veranderter
Sachverhalt im Hinblick auf das Privat- und Familienleben hervorgehe. Zwecks Mangelheilungsantrag wurde angefuhrt,
dass es dem Beschwerdefuhrer durchaus moglich und zumutbar gewesen ware und weiterhin moglich und zumutbar
sei, sich einen Reisepass bei der nigerianischen Botschaft zu beschaffen. Gegenteiliges habe der Beschwerdefihrer
auch nicht nachweisen kdnnen. Es haben sich im Verfahren keine Tatsachen ergeben, die eine Heilung des Mangels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG-DV erkennen lassen haben.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 19.02.2026 Beschwerde und fiihrte
darin im Wesentlichen aus, dass die belangte Behdrde sich nicht mit seiner Familie und seinen Betreuungspflichten
auseinandergesetzt habe. Durch die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels bzw. der davor gelagerten Mangelheilung sei
nun das Wohl seiner Kinder erheblich gefahrdet. Denn er kimmere sich um seine drei aufenthaltsberechtigten mj.
Kinder, geb. 2018, 2020 und 2024, eines davon sei behindert. Dieses Kimmern sei deshalb notwendig, weil seine
Lebensgefahrtin, die Kindesmutter, sich wegen dem behinderten Kind nicht bzw. nur sehr schwer allein um alle drei
Kinder kimmern kénne und demgemal das Jugendamt die Kinder bei Fehlen der vaterlichen Unterstlitzung
fremdunterbringen wirde mussen. Die Behoérde verweise in ihrer Begrindung nur auf zwei Kinder, das dritte,
behinderte Kind, werde gar nicht erwahnt. Ware das dritte Kind berucksichtigt worden, hatte eine anderslautende
Entscheidung ergehen kénnen.

8.  Die Beschwerde und der Akt wurden dem Gericht am 12.03.2026 zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist nigerianischer Staatsangehoriger. Er halt sich seit 26.05.2008 im Bundesgebiet auf, wobei er
zwischenzeitig auch in Italien lebte.

Er fuhrt eine Beziehung mit einer ebenfalls nigerianischen Staatsangehdrigen, die Uber eine Daueraufenthaltskarte als
Angehorige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Burgers verfugt. Aus der Beziehung gehen drei minderjahrige Kinder,
ebenfalls nigerianische Staatsangehorige, geboren 2018, 2020 und 2024, hervor. Diese verfligen jeweils Uber eine
Aufenthaltskarte als Angehdrige eines EWR-Blirgers oder Schweizer Burgers.

Das jungste Kind hat durch eine schwere Asphyxie und Frihgeburtlichkeit Probleme mit der Atmung, sowie andere
Diagnosen, welche die korperliche Entwicklung betreffen. Nachts benétigt es eine zusatzliche Versorgung mit
Sauerstoff, was Uberlebenswichtig ist. Dabei mussen die notwendigen Pads rechtzeitig besorgt, fachmannisch
angebracht und entsprechend Uberwacht werden. E ist daher wichtig, dass auch der Beschwerdefihrer Aufgaben in
der Familie Gbernehmen kann und nachts zur Verflgung steht.

Insgesamt wurde der Beschwerdefhrer in Osterreich sechsmal rechtskraftig verurteilt:

1) Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 22.12.2009, XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG und Abs. 3 SMG und nach § 27 Abs. 1 Z 1
zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt, wovon sechs Monate bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden.1) Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 22.12.2009,
réomisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG und Absatz 3, SMG und nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt, wovon sechs Monate bedingt
auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden.

2) Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.06.2010, XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer des Vergehens des teils
versuchten, teils vollendeten unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 achter Fall, Abs. 3 SMG, § 15
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StGB fur schuldig befunden und zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteil2) Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 18.06.2010, romisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer des Vergehens des teils
versuchten, teils vollendeten unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, achter Fall,
Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB fur schuldig befunden und zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten

verurteilt.

3) Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.08.2012, XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall und Abs. 3 SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt.3) Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 21.08.2012,
rémisch 40, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall und Absatz 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von 15 Monaten verurteilt.

4) Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 02.06.2015, XXXX , wurde der BeschwerdeflUhrer wegen Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 3 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Wochen verurteilt.4) Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40vom 02.06.2015, rémisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Wochen verurteilt.

5) Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.05.2022, XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen der
Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Monaten verurteilt.5) Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 27.05.2022, rémisch 40, wurde
der BeschwerdefUhrer wegen der Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 223,
Absatz 2, 224, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt.

6) Am 25.10.2022 wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fiir Strafsache Wien zu XXXX wegen des
Verbrechens des gewerbsmaliig schweren Betrugs als Beitragstater nach 88 12 dritter Fall, 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs.
2, 148 zweiter Fall StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.05.2022, XXXX , zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Monaten verurteilt.6) Am 25.10.2022 wurde der Beschwerdefihrer vom
Landesgericht fur Strafsache Wien zu rémisch 40 wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betrugs als
Beitragstater nach Paragraphen 12, dritter Fall, 146, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, 148, zweiter Fall StGB
unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes rémisch 40vom 27.05.2022, rémisch 40, zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Monaten verurteilt.

Das Oberlandesgericht XXXX setzte mit Urteil vom 25.04.2023, XXXX , die verhangte Zusatzfreiheitsstrafe in Anbetracht
einer nicht vom Beschwerdefihrer zu vertretenen Verfahrensverzdgerung auf 13 Monate herab.Das
Oberlandesgericht rémisch 40 setzte mit Urteil vom 25.04.2023, romisch 40, die verhangte Zusatzfreiheitsstrafe in
Anbetracht einer nicht vom Beschwerdefiihrer zu vertretenen Verfahrensverzégerung auf 13 Monate herab.

Zuletzt befand sich der Beschwerdeflihrer bis 12.09.2023 in einer Justizanstalt.

Seither ist er wieder mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt gemeldet, allerdings konnte er dort bei den - von der
belangten Behorde nicht ndher dargelegten - Festnahmeversuchen nicht personlich angetroffen werden.

Zuletzt wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 06.06.2023 eine Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot erlassen, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2023 rechtskraftig bestatigt
wurde. In diesem Erkenntnis wurde zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers festgestellt, dass er eine
Beziehung mit einer ebenfalls nigerianischen Staatsangehorigen, die Gber eine Daueraufenthaltskarte als Angehorige
eines EWR-BUrgers oder Schweizer Burgers verflge, fuhrt und aus der Beziehung zwei minderjahrige Kinder
hervorgehen. Ein Abhangigkeitsverhaltnis zum Beschwerdeflhrer, der nur unregelmaRig Geldzuwendungen an die
Lebensgefihrtin leiste, besteht nicht und auch wahrend seines Aufenthalts in Osterreich ist der Beschwerdefiihrer zu
keinem Zeitpunkt einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen und hat sich zuletzt bis vor
seiner letzten Inhaftierung seinen Lebensunterhalt durch die Begehung von Schwarzarbeit als Autohandler gesichert.
Der Beschwerdefuhrer ist mehrmalig straffallig geworden und befindet sich aktuell in Haft. Der Beschwerdefiihrer hat
am 03.07.2014 den ,Deutschintensivkurs Niveau A2” erfolgreich abgeschlossen und am 15.02.2016 das OSD-Zertifikat
auf dem Sprachniveau A2 bestanden.
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Mit dem gegenstandlichen Antrag hat der Beschwerdefihrer vorgebracht, dass er mittlerweile drei
aufenthaltsberechtigte minderjahrige Kinder hat, eines davon mit einer Behinderung. Es sei notwendig, dass er sich an
der Kinderbetreuung beteilige, vor allem weil seine Lebensgefahrtin, die Kindesmutter, sich wegen dem behinderten
Kind nicht bzw. nur sehr schwer allein um alle drei Kinder kimmern kénne. Aul3erdem wurde ein aufschiebend
bedingter Dienstvertrag als Burohilfe vom 24.10.2025 in Vorlage gebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem unzweifelhaften Akteninhalt in Zusammenschau mit dem rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes im Vorverfahren vom 22.08.2023, 1423 1401425-4/13E.

Die gesundheitliche Situation des jungsten Kindes und dass die Hilfe des Beschwerdeflihrers notwendig ist, ergibt sich
aus der Stellungnahme der Kinder- und Jugendhilfe der Stadt Wien vom 24.10.2025 und dem medizinischen Befund
vom 12.06.2025.

Die Feststellungen Uber die im nunmehrigen Verfahren vorgebrachten familidgren und privaten Umstande ergeben sich
aus dem Akteninhalt, insbesondere den vom Beschwerdefuhrer eingebrachten Stellungnahmen und den in Vorlage

gebrachten Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten wie folgt:

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,

Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die

Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.
Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. ...Paragraph 58, ...

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemal3 Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen

den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
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Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein malRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

3.2.1. Die belangte Behorde hat den Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK im gegenstandlichen Fall gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlckgewiesen und dies damit begriindet,
dass sich seit der letzten inhaltlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2023 keine
entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben hitten. So liege zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen
Bescheiderlassung und der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch sein
Inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert habe. Er nutze diese Zeitspanne nicht fiir eine Integration, sowohl seine
Sprachkenntnisse als auch die Umsténde seiner Lebensflihrung seien unverandert. Er verfiige nach wie vor nur Uber
A2 Deutschkenntnisse. Auch die im Zuge der Stellungnahme vorgelegte Einstellungszusage, verleihe seinem
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich kein entscheidendes Gewicht. Wenngleich entsprechenden
Zusagen bzw. Vertragen zwar nicht generell jegliche Bedeutung abgesprochen werden kénne (vgl. VwGH 21.12.2021,
Ra 2020/21/0131, mwN), sei hervorzuheben, dass der erste Monat stets als Probezeit gelte und sich aus der
vorgelegten Einstellungszusage auch keinerlei Garantie auf eine (Weiter-)Beschaftigung ableiten lasse (zur Gewichtung
von Einstellungszusagen vgl. auch VwGH 10.09.2021,Ra 2021/18/0290, mwN). Wie bereits in vorherigen
Entscheidungen festgestellt, sei es ihm zumutbar sein Familienleben in Nigeria fortzufiihren. Die Stellungnahme der
Sozialarbeiterin sei nicht geeignet um eine andere Entscheidung zu bewirken. Wie sich im Zuge mehrere
Festnahmeversuche gezeigt habe, sei er nicht bei seiner Familie wohnhaft und berticksichtige die Stellungnahme nicht
sein massives strafrechtliches Fehlverhalten, zumal er im Hinblick auf seinen SMG-Verurteilungen eine Gefdhrdung
bzw. ein schlechtes Vorbild darstelle.3.2.1. Die belangte Behdrde hat den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG 2005 zurtckgewiesen und dies damit begrindet, dass sich seit der letzten inhaltlichen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2023 keine entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben hitten. So liege
zwischen dem Zeitpunkt der jetzigen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung nur ein sehr
kurzer Zeitraum, sodass sich auch sein Inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert habe. Er nutze diese Zeitspanne
nicht fir eine Integration, sowohl seine Sprachkenntnisse als auch die Umstdnde seiner Lebensfihrung seien
unverandert. Er verflige nach wie vor nur Uber A2 Deutschkenntnisse. Auch die im Zuge der Stellungnahme vorgelegte
Einstellungszusage, verleihe seinem persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich kein entscheidendes
Gewicht. Wenngleich entsprechenden Zusagen bzw. Vertragen zwar nicht generell jegliche Bedeutung abgesprochen
werden kdnne vergleiche VwWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0131, mwN), sei hervorzuheben, dass der erste Monat stets
als Probezeit gelte und sich aus der vorgelegten Einstellungszusage auch keinerlei Garantie auf eine (Weiter-
)Beschaftigung ableiten lasse (zur Gewichtung von Einstellungszusagen vergleiche auch VwGH 10.09.2021, Ra
2021/18/0290, mwN). Wie bereits in vorherigen Entscheidungen festgestellt, sei es ihm zumutbar sein Familienleben in
Nigeria fortzufiihren. Die Stellungnahme der Sozialarbeiterin sei nicht geeignet um eine andere Entscheidung zu
bewirken. Wie sich im Zuge mehrere Festnahmeversuche gezeigt habe, sei er nicht bei seiner Familie wohnhaft und
berucksichtige die Stellungnahme nicht sein massives strafrechtliches Fehlverhalten, zumal er im Hinblick auf seinen
SMG-Verurteilungen eine Gefahrdung bzw. ein schlechtes Vorbild darstelle.

3.2.2. Die Zurlckweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziglichen - zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen (vgl. VwGH 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss zulasst, dass
nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwagungen - eine andere Beurteilung
jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein
als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids muss zumindest mdoglich
sein (vgl. VwGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt ein malRgeblich geanderter Sachverhalt,
der einer Antragszurlickweisung gemafd 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
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Sachverhalt konkret dazu fuhrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine mal3gebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 MRK ausgeschlossen erscheinen lassen (vgl. VwGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0356;  22.07.2011,2011/22/0127). Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum
erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwWGH vom 11.10.2021, Ra 2018/22/0002).3.2.2. Die
Zuruckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass
die diesbezlglichen - zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten - Grundsatze herangezogen werden kénnen
vergleiche VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie
den Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen -
eine andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheids muss zumindest moglich sein vergleiche VwGH 13.09.2011, 2011/22/0035 bis 0039). Im Hinblick darauf liegt
ein maRgeblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszurlckweisung gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel
zu erteilen ist. Eine maligebliche Sachverhaltsdnderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend
gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, MRK
ausgeschlossen erscheinen lassen vergleiche VwGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0356; 22.07.2011,2011/22/0127).
Wesentlich fur die Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurickweisungsbescheid eingetreten
sind vergleiche VWGH vom 11.10.2021, Ra 2018/22/0002).

Im Rahmen einer Zurlckweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 kann immer nur der letzte materiell rechtliche Abspruch
VergleichsmalRistab sein; nur darauf bezogen kommt eine Identitdt der Sach- und Rechtslage, die zu einer
Zurlckweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 fihren kdnnte, in Betracht, wahrend das hinsichtlich eines auf§ 58 Abs. 9
Z 1 AsylG 2005 gestutzten Zurickweisungsbescheides, der nur Uber eine Formalvoraussetzung abspricht und nicht mit
einer Rickkehrentscheidung zu verbinden ist, nicht der Fall ist (vgl. VWGH vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).Im
Rahmen einer Zuriickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 kann immer nur der letzte materiell rechtliche
Abspruch VergleichsmalRstab sein; nur darauf bezogen kommt eine Identitdt der Sach- und Rechtslage, die zu einer
Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 fuhren kénnte, in Betracht, wahrend das hinsichtlich eines
auf Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 gestUtzten ZurlUckweisungsbescheides, der nur Uber eine
Formalvoraussetzung abspricht und nicht mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden ist, nicht der Fall ist vergleiche
VwGH vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).

3.2.3. Mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2023 wurde gegen den Beschwerdeflhrer
zuletzt eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen, weshalb die Zurlickweisung des gegenstandlichen Antrages
des Beschwerdeflihrers voraussetzt, dass aus dem Antragsvorbringen kein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, in Bezug auf dieses Erkenntnis hervorgeht.
Ausgangspunkt fur die behordliche Beurteilung des Vorliegens dieser Voraussetzung war daher der im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2023 festgestellte Sachverhalt in Bezug auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers im Vergleich zum im nunmehrigen Verfahren hervorgekommenen Sachverhalt im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vom 18.02.2026.3.2.3. Mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2023 wurde
gegen den BeschwerdefUhrer zuletzt eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen, weshalb die Zurtckweisung
des gegenstandlichen Antrages des Beschwerdeflihrers voraussetzt, dass aus dem Antragsvorbringen kein geanderter
Sachverhalt, der eine ergéanzende oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, in Bezug auf dieses
Erkenntnis hervorgeht. Ausgangspunkt fir die behdrdliche Beurteilung des Vorliegens dieser Voraussetzung war daher
der im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.08.2023 festgestellte Sachverhalt in Bezug auf das Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers im Vergleich zum im nunmehrigen Verfahren hervorgekommenen

Sachverhalt im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vom 18.02.2026.

3.2.4. Wie umseits unter Punkt II.1. ausgefuhrt, wurde im Erkenntnis vom 22.08.2023 zum Familien- und Privatleben
des Beschwerdefuhrers insbesonders festgestellt, dass dieser eine Beziehung mit einer ebenfalls nigerianischen
Staatsangehorigen, die Uber eine Daueraufenthaltskarte als Angehdrige eines EWR-Burgers oder Schweizer Blrgers
verfuge, fihrt und aus der Beziehung zwei minderjahrige Kinder hervorgingen. Der Beschwerdefuhrer ist mehrmalig
straffallig geworden und befindet sich aktuell in Haft. Wahrend seines Aufenthalts in Osterreich ist der
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Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen und hat
sich zuletzt bis vor seiner letzten Inhaftierung seinen Lebensunterhalt durch die Begehung von Schwarzarbeit als
Autohandler gesichert.3.2.4. Wie umseits unter Punkt rémisch zwei.1. ausgefiuhrt, wurde im Erkenntnis vom
22.08.2023 zum Familien- und Privatleben des Beschwerdeflhrers insbesonders festgestellt, dass dieser eine
Beziehung mit einer ebenfalls nigerianischen Staatsangehdrigen, die Uber eine Daueraufenthaltskarte als Angehdrige
eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers verfige, fuhrt und aus der Beziehung zwei minderjahrige Kinder
hervorgingen. Der Beschwerdeflhrer ist mehrmalig strafféllig geworden und befindet sich aktuell in Haft. Wahrend
seines Aufenthalts in Osterreich ist der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt einer sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen und hat sich zuletzt bis vor seiner letzten Inhaftierung seinen Lebensunterhalt durch
die Begehung von Schwarzarbeit als Autohandler gesichert.

Ebendiese Umstande haben dem Antragsvorbringen zufolge zwischenzeitlich eine maRgebliche Anderung erfahren. So
wurde im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer mittlerweile aus der Haft entlassen
wurde, Uber eine Einstellungszusage verflgt und mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt lebt. Zudem wurde
2024 sein drittes Kind geboren, welches krank und auf die Unterstiitzung beider Elternteile angewiesen ist.

Es erscheint unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK im gegensténdlichen Fall sohin jedenfalls nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass durch die mittlerweile stattgefundene Haftentlassung des Beschwerdeflhrers, das dritte Kind
und dessen Erkrankungen sowie aufwendige medizinische Betreuung zum Ausgangsverfahren eine ergdnzende oder
neue Abwdgung seiner familidren und privaten Interessen geboten ware, weshalb schon dieser Umstand eine
wesentliche Sachverhaltsanderung sein hiesiges Familien- und Privatleben betreffend darstellt, die einer inhaltlichen
Beurteilung durch die belangte Behdrde bedurft hatte. Es erscheint unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK im
gegenstandlichen Fall sohin jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen, dass durch die mittlerweile
stattgefundene Haftentlassung des Beschwerdefihrers, das dritte Kind und dessen Erkrankungen sowie aufwendige
medizinische Betreuung zum Ausgangsverfahren eine erganzende oder neue Abwagung seiner familidaren und privaten
Interessen geboten ware, weshalb schon dieser Umstand eine wesentliche Sachverhaltsanderung sein hiesiges
Familien- und Privatleben betreffend darstellt, die einer inhaltlichen Beurteilung durch die belangte Behdrde bedurft
hatte.

3.2.5. Davon abgesehen ist im Ubrigen auch auf den Umstand zu verweisen, dass zwischen der letzten rechtskréaftigen
Ruckkehrentscheidung vom 22.08.2023 und der Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides am 18.02.2026
ca. zweieinhalb Jahre vergangen sind.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach insbesondere zur zeitlichen Komponente aus, dass bei einer kurzen Zeitspanne
von ,bis etwa zwei Jahren” trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine malgebliche
Sachverhaltséanderung verneint werden koénne (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Bei einer zusatzlichen
Aufenthaltsdauer von ,etwa dreieinhalb Jahren” sei hingegen eine Zuriickweisung gemafR § 58 Abs. 10 AsylG vom
Bundesamt zu Recht nicht in Betracht gezogen worden (VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Auch schon bei einer
Zeitspanne von ,mehr als drei Jahren” kénne nicht davon gesprochen werden, dass eine andere Beurteilung im Lichte
des Art. 8 EMRK nicht einmal zumindest méglich sei (VwGH 11.06.2014, Ro 2014/22/0017).Der Verwaltungsgerichtshof
sprach insbesondere zur zeitlichen Komponente aus, dass bei einer kurzen Zeitspanne von ,bis etwa zwei Jahren” trotz
verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen eine malgebliche Sachverhaltsanderung verneint werden
kénne (VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Bei einer zusatzlichen Aufenthaltsdauer von ,etwa dreieinhalb Jahren” sei
hingegen eine Zurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG vom Bundesamt zu Recht nicht in Betracht
gezogen worden (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Auch schon bei einer Zeitspanne von ,mehr als drei Jahren”
kdénne nicht davon gesprochen werden, dass eine andere Beurteilung im Lichte des Artikel 8, EMRK nicht einmal
zumindest moglich sei (VWWGH 11.06.2014, Ro 2014/22/0017).

Vor diesem Hintergrund ware somit aufgrund des Zeitablaufs im Zusammenhang mit seiner Haftentlassung, der
gemeinsamen Meldeadresse mit seiner Familie und der intensiven Betreuungspflichten fur das dritte Kind eine
neuerliche inhaltliche Beurteilung geboten gewesen.

3.2.6. In Anbetracht dessen hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafd 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK) zu Unrecht gemaR§ 58
Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen. Die belangte Behdrde wird sich im weiteren Verfahren inhaltlich mit dem Privat-
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und Familienleben des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen haben.3.2.6. In Anbetracht dessen hat die belangte
Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 (Aufenthaltstitel aus Grunden des Artikel 8, EMRK) zu Unrecht gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
zurlickgewiesen. Die belangte Behdrde wird sich im weiteren Verfahren inhaltlich mit dem Privat- und Familienleben
des Beschwerdeftihrers auseinanderzusetzen haben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und der angefochtene Bescheid betreffend Spruchpunkt Il. zu behebenEs
war daher spruchgemaR zu entscheiden und der angefochtene Bescheid betreffend Spruchpunkt rémisch zwei. zu
beheben.

3.3. Der Beschwerdefiihrer stellte einen Antrag auf Heilung gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 und Z 3 AsylG-DV. Uber diesen Antrag
hat die Behdrde gemaB 4 Abs. 2 AsylG-DV im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Aufgrund der
fehlenden Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur die inhaltliche Prifung des Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK des Beschwerdefiihrers und der gegenstandlichen Bescheidbehebung
war Uber den Mangelheilungsantrag (Spruchpunkt I.) ebenfalls nicht zu entscheiden und dieser spruchgemall zu
beheben.3.3. Der Beschwerdefiihrer stellte einen Antrag auf Heilung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und
Ziffer 3, AsylG-DV. Uber diesen Antrag hat die Behérde gemaR 4 Absatz 2, AsylG-DV im verfahrensabschlieRenden
Bescheid abzusprechen. Aufgrund der fehlenden Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fur die inhaltliche
Prifung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK des Beschwerdefihrers und
der gegenstandlichen Bescheidbehebung war Uber den Mangelheilungsantrag (Spruchpunkt rémisch eins.) ebenfalls
nicht zu entscheiden und dieser spruchgemaR zu beheben.

3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG unterbleiben, da bereits
aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht, dass der angefochtene
Bescheid zu beheben ist.3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG unterbleiben, da bereits aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der
Beschwerde feststeht, dass der angefochtene Bescheid zu beheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die
vorliegende Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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