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Entscheidungsdatum

10.06.2026
Norm

AsylG 2005 §10

AsylG 2005 §11

AsylG 2005 §3

AsylG 2005 §3 Absl

AsylG 2005 §3 Abs3 Z1

AsylG 2005 §3 Abs4

AsylG 2005 §3 Abs5

AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §75 Abs24

AsylG 2005 §8

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§46

FPG §50

FPG §52

FPG 8§55 Abs2

VwWGVG §24 Absl

VwWGVG §27

VwGVG §28 Absl

VwWGVG §28 Abs2

VwWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 11 gultig von 01.01.2006 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
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7. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
8. AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013
.I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

I Nr. 63/2025

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I Nr. 122/2009

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

7/2012

FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 1

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 1

22/2009
57/2005

7/2012
22/2009

FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute
FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1

10/2019


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997

FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geéandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

© o N vk

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VwWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VwWGVG § 27 heute

VwGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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[a)

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2311704-1/26E, 1412 2311704-1/26E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Burundi, vertreten durch WEH Rechtsanwalt GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 10.02.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag.a Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rdmisch
40, StA. Burundi, vertreten durch WEH Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 17.03.2025, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
am 10.02.2026, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG stattgegeben und XXXX gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der
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Status eines Asylberechtigten zuerkannt. Der Beschwerde wird gemaB Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
stattgegeben und rémisch 40 gemals Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1 . XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflihrer/BF), ein Staatsangehdriger von Burundi, reiste in das
Bundesgebiet ein und stellte am 15.10.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Rahmen der
Erstbefragung am selben Tag im Wesentlichen damit begriindete, dass die politische Gruppe Imbonerakure,
die derzeit in der Regierung ansassig sei, ihn beschuldige, dass er fir die Rebellen spioniere und ihn
infolgedessen umbringen wolle. Sein Vater sei auch schon umgebracht worden, weil er nicht fir die
Regierung gewesen sei.l.romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflihrer/BF), ein Staatsangehdriger von
Burundi, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am 15.10.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz,
den er im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag im Wesentlichen damit begriindete, dass die politische
Gruppe Imbonerakure, die derzeit in der Regierung ansassig sei, ihn beschuldige, dass er fiir die Rebellen
spioniere und ihn infolgedessen umbringen wolle. Sein Vater sei auch schon umgebracht worden, weil er
nicht fir die Regierung gewesen sei.

2. Am 16.01.2025 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich durch das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde/BFA) einvernommen und fihrte, zu seinen Fluchtgriinden befragt,
im Wesentlichen aus, dass er seinen Herkunftsstaat am 12.08.2022 verlassen habe, weil er Angst um sein
Leben gehabt habe, da die Imbonerakure zusammen mit dem burundischen Geheimdienst ihm unterstellt
hatten, dass er flr die Red Tabara spionieren wiirde und ihn gefoltert hatten. Diese hatten ihn geschlagen
und ihn beleidigt und ihm rassistische AuRerungen an den Kopf geworfen bzw. gemeint, dass die Tutsi nicht
mehr an die Macht kommen wiurden.

3. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 17.03.2025 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Gewahrung von Asyl sowie hinsichtlich
subsidiaren Schutzes als unbegriindet ab (Spruchpunkt |. und Spruchpunkt Il.). Zugleich wurde dem
Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt 1ll.), gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Burundi
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Ihm wurde eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft sei.3. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 17.03.2025 wies die
belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Gewahrung
von Asyl sowie hinsichtlich subsidiaren Schutzes als unbegrindet ab (Spruchpunkt rémisch eins. und
Spruchpunkt rémisch zwei.). Zugleich wurde dem Beschwerdeflihrer eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Burundi zulassig sei (Spruchpunkt
romisch funf.). lhm wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch
sechs.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht
glaubhaft sei.

4. Am 16.04.2025 erhob der Beschwerdefuhrer im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und wurde die inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
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Beurteilung, die mangelhafte Beweiswlrdigung sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Im
Wesentlichen wurde dabei vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe 2015 als Mitglied der oppositionellen
Partei ,Mouvement pour la solidarité et la démocratie, MSD“ gemeinsam mit seinem jlingeren Bruder an
Protesten gegen die dritte Amtszeit des damaligen Prasidenten teilgenommen, welche auf brutalste Weise
von den burundischen Sicherheitskraften, die mehrheitlich der Volksgruppe der Huthi angehéren wirden,
zerschlagen worden seien. Der Vater des BF habe die Demonstranten bei den Protesten 2015 unterstitzt und
sei aus diesem Grund von burundischen Sicherheitskraften festgenommen und fir mehrere Monate inhaftiert
worden. Nur kurze Zeit nach seiner Freilassung sei er im Dezember 2015 erneut von burundischen
Sicherheitskraften verfolgt und schlieRlich getdtet worden, da ihm vorgeworfen worden sei, in Tansania die
Rebellengruppe RED Tabara unterstiitzt zu haben bzw. ihr anzugehéren. Der BF sei erstmals im Mai 2015 aus
Furcht vor Verfolgung aufgrund seiner politischen Uberzeugung und seiner ethnischen Zugehdrigkeit
zusammen mit seinem jliingeren Bruder nach Ruanda geflichtet.

Nachdem der neue amtierende Prasident 2022 allen gefliichteten Staatsangehdrigen eine sichere Rickkehr
nach Burundi versprochen habe, sei der BF in sein Heimatland zurlickgekehrt, jedoch noch an der Grenze von
Angehdrigen der Imbonderakure und des burundischen Geheimdienstes festgenommen und inhaftiert
worden. In der Haft sei der BF mehrmals gefoltert worden, wovon er noch Narben am Kérper davontrage.
Nachdem die Sicherheitskrafte gedacht hatten, dass er tot sei, sei er zu einem nahegelegenen Fluss
gebracht, dort von Passanten gefunden worden, die ihn ins Krankenhaus gebracht hatten, wo der BF mehrere
Tage behandelt worden sei. In der Haft sei dem BF vorgeworfen worden, 2015 die Regierung zu stirzen
versucht zu haben und anschlieBend nach Ruanda geflliichtet zu sein, um sich der Rebellengruppe RED
Tabara anzuschlieBen. Ihm sei vorgeworfen worden, dass er nunmehr flir die Rebellengruppe RED Tabara
spionieren wirde.

Nach seinem Krankenhausaufenthalt sei der Beschwerdefiihrer erneut aus Burundi geflichtet, wobei er
Unterstitzung von seinem Onkel und seinem Bruder erhalten habe, welche wenig spater ebenfalls aufgrund
ihrer Unterstitzung aus Burundi flichten hatten mussen.

Mehrere Freunde des Beschwerdeflihrers seien ebenfalls bei ihrer Rickkehr nach Burundi inhaftiert und
manche getétet worden.

Neben einer Verfolgung aufgrund seiner politischen Uberzeugung befiirchte der Beschwerdefiihrer auch eine
Verfolgung aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Tutsi.

In der Beschwerde wird gerligt, das BFA habe den Beschwerdeflihrer zu seinen Fluchtgriinden und seiner
Situation in Burundi nicht ausreichend befragt und sei seiner amtswegigen Ermittlungspflicht nicht
ausreichend nachgegangen. In Anbetracht des Vorbringens des Beschwerdeflihrers hatte die belangte
Behdrde auch weitere Landerberichte heranziehen mussen, wie den World Report von Human Rights Watch,
sowie einen aktuellen Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe von September 2024 sowie Berichte des
kanadischen Immigration and Refugee Board, wo auf die Verfolgung von Mitgliedern der Partei MSD
eingegangen werde.

Weitere Berichte, wie eine ACCORD-Anfragebeantwortung vom 14.07.2023 sowie der Schweizer
Flichtlingshilfe (September 2024) wirden die Gefahr der Verfolgung fir Angehérige der Volksgruppe der
Tutsi bestatigen.

Zudem ware der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Burundi auch mit einer katastrophalen
Sicherheits- und Versorgungslage konfrontiert und wiirde Gefahr laufen, Opfer willkirlicher Gewalt zu werden
und in eine aussichtslose Lage zu geraten, in welcher er nicht einmal seine lebensnotwendigsten Bedurfnisse
decken kdénnte.

Grob rechtswidrig sei es, wenn die belangte Behdrde den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Unterlagen
pauschal den Beweiswert abspreche und sich nicht naher damit auseinandersetze und habe die belangte
Behorde ohne weitere Ausfiihrungen in den Raum gestellt, dass sich der Beschwerdeflihre in vielen Punkten
widersprochen und falsche Angaben getatigt habe.



5. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.04.2025 vorgelegt und
langten am 29.04.2025 in der Gerichtsabteilung der zustandigen Richterin ein.

6. Mit Beschwerdeerganzung samt Urkundenvorlage vom 06.02.2026 wurden u.a. die MSD-Mitgliedskarte,
Parteidokumente Uber Beitragszahlungen wund organisatorische Zuordnung sowie eine schriftliche
Mitgliedsbestatigung des Generalsekretars der MSD des BF in Vorlage gebracht.

7. Am 10.02.2026 wurde eine mundliche Verhandlung abgehalten.

8. In der Stellungnahme vom 25.05.2025 wurde seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers
ausgeflihrt, dass die aktuellen Landerinformationen die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte individuelle
Gefahrdungslage im Falle einer Rickkehr nach Burundi bestatigen wirden. Insbesondere ergebe sich aus den
Landerinformationen, dass oppositionell wahrgenommene Personen weiterhin systematischen Repressionen,
willkirlichen Festnahmen, Misshandlungen und gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt seien.
Der Beschwerdefiihrer sei Mitglied der MSD (,Mouvement pour la Solidarité et la Dé-mocratie”), einer
oppositionellen politischen Bewegung in Burundi gewesen. Aus den Landerinformationen ergebe sich, dass
oppositionelle Strukturen in Burundi faktisch nicht frei agieren kénnen und Mitglieder oppositioneller
Gruppierungen regelmaflig repressiven Mallhahmen, wie Einschichterungen, willkirlichen Festnahmen,
korperlicher Misshandlung, EntfUhrungen sowie Totungen, ausgesetzt seien. Die im Landerbericht
dokumentierte Rolle der Imbonerakure sei im gegenstandlichen Verfahren von zentraler Bedeutung. So seien
Mitglieder der Imbonerakure regelmaBig an Menschenrechtsverletzungen beteiligt oder hierfar
verantwortlich. Obwohl ihnen formal keine Befugnisse zukommen, uUbernehmen sie faktisch Aufgaben
staatlicher Sicherheitsorgane, nehmen Personen fest und Ubergeben diese an offizielle Sicherheitskrafte.
Gleichzeitig werde festgehalten, dass Oppositionelle Angriffen durch Behdrden und Mitglieder der
Regierungspartei ausgesetzt seien und Mitglieder oppositioneller Gruppierungen getoétet, willklrlich
festgenommen und angegriffen worden seien. Gerade ehemalige Mitglieder oppositioneller Parteien seien
daher einem erhoéhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt. Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen bleiben
weiterhin weitgehend straflos und die Regierung setzte keine ernsthaften MalBnahmen gegen Tater aus dem
Umfeld staatlicher Organe oder der Regierungspartei. Auch seien politische Einflussnahme auf Gerichte,
Korruption sowie massive Verfahrensmangel weit verbreitet. Die Straflosigkeit fur staatliche Akteure und
regierungsnahe Gruppierungen bleibe nach wie vor ein strukturelles Problem. Staatliche Sicherheitskrafte
sowie die Imbonerakure betreiben landesweit Kontrollpunkte und Gberwachen Bewegungen der Bevdlkerung.
Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass der BeschwerdeflUhrer im Falle einer Rickkehr
identifiziert und jedenfalls einer sicherheitsbehérdlichen Uberpriifung unterzogen werde. Aufgrund ihrer
oppositionellen Vergangenheit als MSD-Mitglied bestehe dabei ein erhebliches Risiko staatlicher Repression.
Die aktuellen Landerinformationen wirden somit das Vorliegen einer mafRgeblichen
Verfolgungswahrscheinlichkeit im Sinne des § 3 AsylG bestatigen. Dem Beschwerdefluhrer drohen im Falle
einer RlUckkehr nach Burundi aufgrund seiner tatsachlichen bzw. zumindest unterstellten oppositionellen
politischen Gesinnung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen im Sinne des Art. 9
StatusRL, insbesondere willkiirliche Festnahme, Misshandlung, Folter sowie Eingriffe in Leib und Leben. 8. In
der Stellungnahme vom 25.05.2025 wurde seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers ausgefihrt,
dass die aktuellen Landerinformationen die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte individuelle
Gefahrdungslage im Falle einer Riickkehr nach Burundi bestatigen wiirden. Insbesondere ergebe sich aus den
Landerinformationen, dass oppositionell wahrgenommene Personen weiterhin systematischen Repressionen,
willklirlichen Festnahmen, Misshandlungen und gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt seien.
Der Beschwerdefiihrer sei Mitglied der MSD (,Mouvement pour la Solidarité et la Dé-mocratie”), einer
oppositionellen politischen Bewegung in Burundi gewesen. Aus den Landerinformationen ergebe sich, dass
oppositionelle Strukturen in Burundi faktisch nicht frei agieren kénnen und Mitglieder oppositioneller
Gruppierungen regelmallig repressiven MaBnahmen, wie Einschlchterungen, willkirlichen Festnahmen,
korperlicher Misshandlung, Entfihrungen sowie Totungen, ausgesetzt seien. Die im Landerbericht
dokumentierte Rolle der Imbonerakure sei im gegenstandlichen Verfahren von zentraler Bedeutung. So seien
Mitglieder der Imbonerakure regelmaBig an Menschenrechtsverletzungen beteiligt oder hierfir
verantwortlich. Obwohl ihnen formal keine Befugnisse zukommen, Ubernehmen sie faktisch Aufgaben
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staatlicher Sicherheitsorgane, nehmen Personen fest und lbergeben diese an offizielle Sicherheitskrafte.
Gleichzeitig werde festgehalten, dass Oppositionelle Angriffen durch Behérden und Mitglieder der
Regierungspartei ausgesetzt seien und Mitglieder oppositioneller Gruppierungen getotet, willkirlich
festgenommen und angegriffen worden seien. Gerade ehemalige Mitglieder oppositioneller Parteien seien
daher einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt. Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen bleiben
weiterhin weitgehend straflos und die Regierung setzte keine ernsthaften MaBnahmen gegen Tater aus dem
Umfeld staatlicher Organe oder der Regierungspartei. Auch seien politische Einflussnahme auf Gerichte,
Korruption sowie massive Verfahrensmangel weit verbreitet. Die Straflosigkeit fir staatliche Akteure und
regierungsnahe Gruppierungen bleibe nach wie vor ein strukturelles Problem. Staatliche Sicherheitskrafte
sowie die Imbonerakure betreiben landesweit Kontrollpunkte und Giberwachen Bewegungen der Bevdlkerung.
Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr
identifiziert und jedenfalls einer sicherheitsbehérdlichen Uberpriifung unterzogen werde. Aufgrund ihrer
oppositionellen Vergangenheit als MSD-Mitglied bestehe dabei ein erhebliches Risiko staatlicher Repression.
Die aktuellen Landerinformationen wurden somit das Vorliegen einer mafRgeblichen
Verfolgungswahrscheinlichkeit im Sinne des Paragraph 3, AsylG bestatigen. Dem Beschwerdefihrer drohen
im Falle einer Rickkehr nach Burundi aufgrund seiner tatsachlichen bzw. zumindest unterstellten
oppositionellen politischen Gesinnung mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen im Sinne
des Artikel 9, StatusRL, insbesondere willkirliche Festnahme, Misshandlung, Folter sowie Eingriffe in Leib und
Leben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Burundi. Er gehort der Volksgruppe der Tutsi an
und bekennt sich zum christlichen Glauben. Der Beschwerdefihrer ist ledig und hat keine Sorgepflichten.
Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keinen Krankheiten und ist erwerbsfahig.

Der Beschwerdeflihrer spricht Franzésisch und Englisch und hat im Herkunftsstaat die Grund- und
Mittelschule besucht. Von 2015 bis 2022 war er in Ruanda aufhaltig, wo er 2019 das Studium der Wirtschafts-
und Informationstechnologie abgeschlossen hat, welches mittlerweile in Osterreich anerkannt ist. In Ruanda
war der BF zudem als Empfangsmitarbeiter in einem Hotel in Teilzeit tatig.

Der Beschwerdeflihrer stammt aus der Stadt Gitega. Im Herkunftsstaat leben noch Familienangehdrige des
Beschwerdefuhrers (Geschwister, Cousine, Tante). Es besteht regelmafliger Kontakt zu seinem Bruder in
Sudafrika sowie zu Tante und Cousine in Burundi.

Der Beschwerdeflhrer reiste am 12.08.2022 von Burundi legal mittels Flugzeug in den Iran, von wo aus er
Uber die Tirkei, Griechenland, Mazedonien und Serbien am 14.10.2022 nach Osterreich einreiste und am
15.10.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag stellte.

Der Beschwerdefihrer hat weder in Osterreich noch auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten familidre
Anknupfungspunkte und auch keine maRgeblichen privaten Verbindungen.

Der BF besuchte in Osterreich mehrere Deutschkurse und verfiigt (iber Deutsch-Zertifikate A2 sowie B1. Der
BF nahm von 05.12.2022 bis 12.12.2022 an einem Beschaftigungsprogramm der BBU im Bereich Reinigung
teil. Er verfugt Uber eine vorlaufige Annahme fir die Schule fur Sozialbetreuungsberufe im Schuljahr 2025/26
- Fachsozialbetreuung Altenarbeit, 5 Semester. Der BF verfugt Uber eine bis 30.09.2026 gultige
Beschaftigungsbewilligung und arbeitet seit dem 19.09.2023 Vollzeit als Kichengehilfe bei der XXXX
Ges.m.b.H. Er bezieht aktuell keine Leistungen aus der Grundversorgung. Er engagiert sich ehrenamtlich
beim Verein XXXX fir Kinder und Erwachsene.Der BF besuchte in Osterreich mehrere Deutschkurse und
verflgt Uber Deutsch-Zertifikate A2 sowie Bl. Der BF nahm von 05.12.2022 bis 12.12.2022 an einem
Beschaftigungsprogramm der BBU im Bereich Reinigung teil. Er verfluigt Uber eine vorlaufige Annahme fir die
Schule flr Sozialbetreuungsberufe im Schuljahr 2025/26 - Fachsozialbetreuung Altenarbeit, 5 Semester. Der



BF verflgt Uber eine bis 30.09.2026 glltige Beschaftigungsbewilligung und arbeitet seit dem 19.09.2023
Vollzeit als Kichengehilfe bei der rémisch 40 Ges.m.b.H. Er bezieht aktuell keine Leistungen aus der
Grundversorgung. Er engagiert sich ehrenamtlich beim Verein rémisch 40 fir Kinder und Erwachsene.

Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen des BF:

Der Beschwerdefiihrer war Mitglied beim ,Movement for Solidarity and Democracy“ (MSD), einer
Oppositionspartei in Burundi.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 17.03.2016 vom UNHCR-Blro in Ruanda unter der Registrierungsnummer
(,,Registration number") XX XX registriert und ohne Durchfiihrung eines individuellen Verfahrens zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft prima facie als Flichtling im Sinne des erweiterten Mandates von
UNHCR (,,refugee under the broeaer refugee definition") anerkannt. Sein Status wurde von UNHCR wegen
Abwesenheit im Marz 2020 inaktiv gesetzt.Der Beschwerdeflihrer wurde am 17.03.2016 vom UNHCR-B(ro in
Ruanda unter der Registrierungsnummer (,,Registration number") romisch 40 registriert und ohne
Durchfihrung eines individuellen Verfahrens zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft prima facie als
FlGchtling im Sinne des erweiterten Mandates von UNHCR (,,refugee under the broeder refugee definition")
anerkannt. Sein Status wurde von UNHCR wegen Abwesenheit im Marz 2020 inaktiv gesetzt.

Dem BF droht in Burundi Verfolgung aufgrund seiner politischen (oppositionellen) Einstellung und der
Parteimitgliedschaft beim MSD und ist er zudem als burundischer Flichtling im Ausland staatlichem Druck
ausgesetzt.

Dem BF steht aufgrund seiner politischen Verfolgungsgriinde keine innerstaatliche Fluchtalternative offen.

Dem Beschwerdeflihrer ist eine Rlickkehr in seine Heimat nicht mdglich. Im Falle seiner Rickkehr nach
Burundi besteht die reale Gefahr, dass der BF verhaftet und gefoltert werden kdnnte.

1.3. Zur Situation im Herkunftssaat:
1.3.1. Politische Lage:

Burundi ist eine Prasidialrepublik, die dem Staatsprasidenten eine starke Position einraumt (AA 13.11.2025).
De jure besteht eine Gewaltenteilung, doch in der Praxis wird sie nicht umgesetzt. Die Exekutive verfiligt
gemeinsam mit bestimmten politischen Entscheidungstragern Uber weitreichende Befugnisse, die direkten
Einfluss auf die Legislative und die Judikative ausiiben. De facto gibt es keine Kontrollmechanismen. Im Jahr
2024 hat die Regierungspartei ihre Kontrolle Uber staatliche Institutionen weiter gestarkt und die
Gewaltenteilung eingeschrankt (BS 26.3.2026).

Das System basiert auf Vetternwirtschaft, da persoénliche Netzwerke und nicht Parteiprogramme die
Wahlentscheidung bestimmen. Aktuelle wird das Parteiensystem von der Regierungspartei ,, Conseil national
pour la défense de la démocratie - Forces pour la défense de la démocratie“(CNDD-FDD) dominiert. Zwar gibt
es Oppositionsparteien, doch einige von ihnen agieren aus der Diaspora heraus, und die meisten der mehr als
36 Oppositionsparteien, werden an den Rand gedrangt. Gleichzeitig Gbt die Regierungspartei erheblichen
Druck auf die Oppositionsparteien aus und schrankt deren Rechte haufig ein. Der Friedensvertrag von Arusha
aus dem Jahr 2000 verbot Angehérigen der Sicherheitskrafte die Mitgliedschaft in politischen Parteien und
verlangte, dass Parteien im ,, Geiste der nationalen Einheit” organisiert werden. Die Parteien sollten Uber
Verhaltniswahllisten gewahlt werden, um ein hohes MaB an Reprasentativitdat zu gewahrleisten (BS
26.3.2026).

Aktuell ist Evariste Ndayishimiye Prasident. Er Gbernahm im Juni 2020 das Amt nach dem Tod seines
Vorgangers Pierre Nkurunziza, der Burundi 15 Jahre lang mit harter Hand regierte. Seit seinem Amtsantritt
schwankt Ndayishimiye zwischen Zeichen der Offenheit und strenger Machtausibung, begleitet von
Menschenrechtsverletzungen, die von NGOs und der UNO kritisiert werden (FR24 11.6.2025). Der Prasident
kann die Politik einseitig festlegen und die Regierung mit der Umsetzung beauftragen. Er kann Minister
ernennen, ohne auf die ausgewogene Vertretung verschiedener Parteien und ethnischer Gruppen zu achten,
und kann vom Parlament verfolgte Gesetzesinitiativen schnell ablehnen (BS 26.3.2026).



Burundi hat im Jahr 2025 mehrere Wahlen abgehalten: Parlaments- und Kommunalwahlen am 5.6,
Senatswahlen am 23.7, sowie lokale Wahlen am 25.8 (CEDOCA 17.12.2025), jedoch ohne Teilhabe der
Opposition (HRW 4.2.2026; vgl. DW 6.5.2025). Vor den Wahlen verstarkte die Regierungspartei den Druck auf
die politische Opposition (FH 27.8.2025). Mitglieder des Nationalen Freiheitskongresses (CNL), der
wichtigsten Oppositionspartei im Land, wurden von der Abstimmung ausgeschlossen (DW 6.5.2025; vgl. FR24
11.6.2025). Kurz vor der Abstimmung nahmen Polizei und Aktivisten der Regierungspartei mehrere CNL-
Politiker willkarlich fest und andere CNL-Mitglieder wurden Berichten zufolge in der ersten Jahreshalfte
entfuhrt, geschlagen oder getétet (FH 27.8.2025).Burundi hat im Jahr 2025 mehrere Wahlen abgehalten:
Parlaments- und Kommunalwahlen am 5.6, Senatswahlen am 23.7, sowie lokale Wahlen am 25.8 (CEDOCA
17.12.2025), jedoch ohne Teilhabe der Opposition (HRW 4.2.2026; vergleiche DW 6.5.2025). Vor den Wahlen
verstarkte die Regierungspartei den Druck auf die politische Opposition (FH 27.8.2025). Mitglieder des
Nationalen Freiheitskongresses (CNL), der wichtigsten Oppositionspartei im Land, wurden von der
Abstimmung ausgeschlossen (DW 6.5.2025; vergleiche FR24 11.6.2025). Kurz vor der Abstimmung nahmen
Polizei und Aktivisten der Regierungspartei mehrere CNL-Politiker willklrlich fest und andere CNL-Mitglieder
wurden Berichten zufolge in der ersten Jahreshalfte entfihrt, geschlagen oder getétet (FH 27.8.2025).

Im Marz 2024 nutzte der Innenminister interne Spannungen innerhalb der CNL aus und erkannte eine neue
Fihrung an, die sich aus Parteidissidenten zusammensetzte, welche daraufhin den Vorsitzenden Agathon
Rwasa des Amtes enthoben (CEDOCA 17.12.2025; vgl. FH 27.8.2025). 1llm Marz 2024 nutzte der
Innenminister interne Spannungen innerhalb der CNL aus und erkannte eine neue Flihrung an, die sich aus
Parteidissidenten zusammensetzte, welche daraufhin den Vorsitzenden Agathon Rwasa des Amtes enthoben
(CEDOCA 17.12.2025; vergleiche FH 27.8.2025). 1

Im August 2024 stimmte das Parlament der Ernennung neuer Mitglieder der Wahlkommission (CENI -
Commission électorale nationale indépendante) zu, darunter eines neuen Vorsitzenden, der bis dahin als
Regierungssprecher fungierte. Einige Abgeordnete der Opposition boykottierten die Abstimmung und
beriefen sich auf VerfahrensverstéRe sowie mangelnde Konsultation (FH 27.8.2025). Im Janner 2025 lehnte
die CENI fur die Parlamentswahlen 2025 die Kandidatenlisten der neuen politischen Koalition Burundi Bwa
Bose (BBB) ab, auf denen Agathon Rwasa und einige seiner Getreuen gelistet waren. Der UN-
Sonderberichterstatter betonte, dass , die wichtigste Oppositionsgruppe um Agathon Rwasa“ damit
ausgeschlossen wurde (CEDOCA 17.12.2025).

Die Regierungspartei, der Nationale Rat zur Verteidigung der Demokratie - Krafte zur Verteidigung der
Demokratie (Conseil national pour la défense de la démocratie - Forces pour la défense de la démocratie,
CNDD-FDD), gewann 96,5 % der Stimmen (HRW 4.2.2026; vgl. FR24 11.6.2025). Sie sicherte sich alle Sitze in
der Nationalversammlung und im Senat sowie fast alle Sitze in den Gemeinderaten. Oppositionsparteien
wurden vor der Wahl durch rechtliche, administrative und repressive MaBnahmen effektiv ausgeschlossen.
Oppositionskandidaten - darunter Vertreter des Nationalen Kongresses fiir Freiheit (CNL), der Union flr
nationalen Fortschritt (UPRONA) und anderer Parteien - wurden in einigen Wahlkreisen von der Kandidatur
ausgeschlossen. Wahrend des Wahlkampfs gab es Berichte lber Schikanen, Einschichterungen, willkirliche
Verhaftungen, korperliche Misshandlung, Verschleppungen und Drohungen durch Mitglieder der
Imbonerakure, der Jugendliga der Regierungspartei, lokale Beamte und weitere staatliche Akteure (HRW
4.2.2026).Die Regierungspartei, der Nationale Rat zur Verteidigung der Demokratie - Krafte zur Verteidigung
der Demokratie (Conseil national pour la défense de la démocratie - Forces pour la défense de la démocratie,
CNDD-FDD), gewann 96,5 % der Stimmen (HRW 4.2.2026; vergleiche FR24 11.6.2025). Sie sicherte sich alle
Sitze in der Nationalversammlung und im Senat sowie fast alle Sitze in den Gemeinderaten.
Oppositionsparteien wurden vor der Wahl durch rechtliche, administrative und repressive MaRnahmen
effektiv ausgeschlossen. Oppositionskandidaten - darunter Vertreter des Nationalen Kongresses flr Freiheit
(CNL), der Union fir nationalen Fortschritt (UPRONA) und anderer Parteien - wurden in einigen Wahlkreisen
von der Kandidatur ausgeschlossen. Wahrend des Wahlkampfs gab es Berichte Uber Schikanen,
Einschiichterungen, willklrliche Verhaftungen, kérperliche Misshandlung, Verschleppungen und Drohungen
durch Mitglieder der Imbonerakure, der Jugendliga der Regierungspartei, lokale Beamte und weitere
staatliche Akteure (HRW 4.2.2026).



Laut Afrikanischer Union (AU), wurden die Wahlen als glaubwilrdig eingestuft, jedoch sprachen
Menschenrechtsgruppen, die katholische Kirche und die Opposition Ubereinstimmend von schwerwiegenden
UnregelmaRigkeiten. Wahlurnen waren bereits vor Offnung der Wahllokale gefillt und Wéahler wurden
gezwungen, flr die Regierungspartei zu wahlen (FR24 5.7.2025; vgl. CEDOCA 17.12.2025). In den Monaten
vor den Wahlen kam es zu ZwangsmaBnahmen im Wahlprozess vonseiten der Regierungspartei. Mitglieder
der Imbonerakure und lokale Beamte setzten die Menschen unter Druck sich als Wahler registrieren zu lassen
und verlangten hohe verpflichtende Geldbetrage von der Bevdlkerung. Lokale Beamte setzten diese
Zahlungen mit Drohungen, der Verweigerung 6ffentlicher Leistungen und anderen Repressionen durch und
knUpften damit an bereits bekannte Muster von Zwangsbeitragen von friheren Wahlen an (OHCHR 1.9.2025;
vgl. HRW 4.2.2026).Laut Afrikanischer Union (AU), wurden die Wahlen als glaubwlrdig eingestuft, jedoch
sprachen Menschenrechtsgruppen, die katholische Kirche und die Opposition Ubereinstimmend von
schwerwiegenden UnregelmiRigkeiten. Wahlurnen waren bereits vor Offnung der Wahllokale gefiillt und
Wahler wurden gezwungen, flr die Regierungspartei zu wahlen (FR24 5.7.2025; vergleiche CEDOCA
17.12.2025). In den Monaten vor den Wahlen kam es zu ZwangsmaflRnahmen im Wahlprozess vonseiten der
Regierungspartei. Mitglieder der Imbonerakure und lokale Beamte setzten die Menschen unter Druck sich als
Wahler registrieren zu lassen und verlangten hohe verpflichtende Geldbetrage von der Bevdlkerung. Lokale
Beamte setzten diese Zahlungen mit Drohungen, der Verweigerung offentlicher Leistungen und anderen
Repressionen durch und knlUpften damit an bereits bekannte Muster von Zwangsbeitragen von friheren
Wahlen an (OHCHR 1.9.2025; vergleiche HRW 4.2.2026).

Die nachsten Prasidentschaftswahlen finden 2027 statt (CEDOCA 17.12.2025).
1.3.2. Sicherheitslage:

Das deutsche Auswartige Amt sieht die Sicherheitslage in Burundi als weitgehend stabil an, wenn auch
gleichzeitig die aktuelle Lage auRerst volatil ist und sich kurzfristig andern kann (AA 4.3.2026). Gemals dem
Eidgendssischen Departement fur auswartige Angelegenheiten sind die politischen und sozialen Spannungen
hoch und kénnen im ganzen Land jederzeit zu einer Verschlechterung der Sicherheitslage fUhren (EDA
13.2.2026) und das Osterreichische AuBenministerium ruft im ganzen Land ein hohes Sicherheitsrisiko
(Sicherheitsstufe 3 von 4) aus (BMEIA 27.2.2026).

Es kommt immer wieder zu Gefechten zwischen Opposition und Regierungsmilizen bzw. der Armee,
besonders in den an die DR Kongo angrenzenden Provinzen (BMEIA 27.2.2026). Die Eskalation der Gewalt im
Osten der DR Kongo wirkt sich auch auf das burundisch-kongolesische Grenzgebiet aus (EDA 13.2.2026). Seit
Dezember 2025 finden regelmallig Kampfhandlungen bei Uvira und im Ubrigen Sud-Kivu in der DR Kongo
nahe der Grenze zu Burundi statt (AA 4.3.2026).

Gewalttaten mit politischem oder kriminellem Hintergrund, unter anderem Granatenangriffe, fordern im
ganzen Land immer wieder Todesopfer und Verletzte (EDA 13.2.2026).

Am 12.6.2025 forderte ein Granatenangriff in Mutumba, Provinz Gitega (ehemalige Provinz Karuzi), drei
Todesopfer, und am 10.5.2024 sind bei zwei Granatenangriffen in Bujumbura 38 Personen verletzt worden
(EDA 13.2.2026; vgl. AA 4.3.2026).Am 12.6.2025 forderte ein Granatenangriff in Mutumba, Provinz Gitega
(ehemalige Provinz Karuzi), drei Todesopfer, und am 10.5.2024 sind bei zwei Granatenangriffen in Bujumbura
38 Personen verletzt worden (EDA 13.2.2026; vergleiche AA 4.3.2026).

Der Grenzubergang zur DR Kongo bei Gatumba ist nach zweimonatiger SchlieBung seit dem 23.2.2026
wieder gedffnet (AA 4.3.2026). Die Sicherheitslage ist angespannt und kann sich rasch verschlechtern (EDA
13.2.2026). Es gibt immer wieder Berichte zu Aktivitaten von Militar und bewaffneten Milizen im nérdlichen
Bereich des Kibira Nationalparks (AA 4.3.2026). Bewaffnete Gruppierungen aus der DR Kongo benutzen die
Ruzizi-Ebene, die natlrliche Grenze zu Burundi und den Kibira Nationalpark als Rickzugsgebiete (EDA
13.2.2026; vgl. AA 4.3.2026). Es 3 kam in der Vergangenheit immer wieder zu Uberfallen und bewaffneten
Auseinandersetzungen, besonders in den Grenzregionen zur DR Kongo und zu Ruanda (EDA 13.2.2026). In
der Nahe zur Grenze zur DR Kongo im nérdlichen Teil der neuen Provinz Bujumbura kam es zu Uberfillen von
Rebellengruppen, und vereinzelt kann es immer wieder zu Attacken durch Rebellengruppen bzw. Anschlage
(v. a. mit Handgranaten) kommen (AA 4.3.2026). Auch in den Grenzgebieten zu Ruanda und Tansania sind



bewaffnete Banden aktiv. Die Grenziilbergange zu Ruanda sind aufgrund erhéhter Spannungen zwischen
Burundi und Ruanda bis auf Weiteres geschlossen (EDA 13.2.2026). Im Janner 2024 hatte die Regierung alle
Grenzibergange an der Landesgrenze zu Ruanda geschlossen (AA 4.3.2026; vgl. FH 27.8.2025), nachdem es
zu todlichen Angriffen der Rebellengruppe , Bewegung des Widerstands fir Rechtsstaatlichkeit -
Tabara“(RED-Tabara) gekommen war, der von den ruandischen Behorden Unterstlitzung vorgeworfen wird
(FH 27.8.2025). Die Landgrenze zu Ruanda bleibt bis auf Weiteres geschlossen (BMEIA 27.2.2026).Der
Grenzibergang zur DR Kongo bei Gatumba ist nach zweimonatiger SchlieBung seit dem 23.2.2026 wieder
gedffnet (AA 4.3.2026). Die Sicherheitslage ist angespannt und kann sich rasch verschlechtern (EDA
13.2.2026). Es gibt immer wieder Berichte zu Aktivitaten von Militar und bewaffneten Milizen im nérdlichen
Bereich des Kibira Nationalparks (AA 4.3.2026). Bewaffnete Gruppierungen aus der DR Kongo benutzen die
Ruzizi-Ebene, die natlrliche Grenze zu Burundi und den Kibira Nationalpark als Rickzugsgebiete (EDA
13.2.2026; vergleiche AA 4.3.2026). Es 3 kam in der Vergangenheit immer wieder zu Uberfillen und
bewaffneten Auseinandersetzungen, besonders in den Grenzregionen zur DR Kongo und zu Ruanda (EDA
13.2.2026). In der Nahe zur Grenze zur DR Kongo im nérdlichen Teil der neuen Provinz Bujumbura kam es zu
Uberfallen von Rebellengruppen, und vereinzelt kann es immer wieder zu Attacken durch Rebellengruppen
bzw. Anschlage (v. a. mit Handgranaten) kommen (AA 4.3.2026). Auch in den Grenzgebieten zu Ruanda und
Tansania sind bewaffnete Banden aktiv. Die Grenzubergange zu Ruanda sind aufgrund erhéhter Spannungen
zwischen Burundi und Ruanda bis auf Weiteres geschlossen (EDA 13.2.2026). Im Janner 2024 hatte die
Regierung alle Grenzibergange an der Landesgrenze zu Ruanda geschlossen (AA 4.3.2026; vergleiche FH
27.8.2025), nachdem es zu tddlichen Angriffen der Rebellengruppe , Bewegung des Widerstands fur
Rechtsstaatlichkeit - Tabara“(RED-Tabara) gekommen war, der von den ruandischen Behoérden
Unterstlitzung vorgeworfen wird (FH 27.8.2025). Die Landgrenze zu Ruanda bleibt bis auf Weiteres
geschlossen (BMEIA 27.2.2026).

Ferner haben kriegerische Auseinandersetzungen in der DR Kongo durch Flichtlingsbewegungen, verstarkte
Polizeikontrollen, unregelmafRige Grenzéffnungen und die faktische Einschrankung der Handelsbeziehungen
zwischen den grenznahen Provinzen Auswirkungen auf Burundi. Die Prasenz von Sicherheitskraften im
ganzen Land ist hoch und es finden landesweit viele Kontrollen statt, nicht immer von staatlich legitimierten
Sicherheitsbehérden (AA 4.3.2026).

Zudem koénnen Gewaltkriminalitat, wie RaubUberfalle und Plinderungen aufgrund der schwierigen
wirtschaftlichen und sozialen Situation nicht ausgeschlossen werden (AA 4.3.2026), sowohl in der Hauptstadt
Bujumbura als auch in landlichen Gebieten (BMEIA 27.2.2026; vgl. AA 4.3.2026). Der Besitz und Einsatz von
Schuss- und anderen Waffen ist verbreitet (EDA 13.2.2026).Zudem kénnen Gewaltkriminalitat, wie
Raububerfalle und Plinderungen aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen und sozialen Situation nicht
ausgeschlossen werden (AA 4.3.2026), sowohl in der Hauptstadt Bujumbura als auch in Iandlichen Gebieten
(BMEIA 27.2.2026; vergleiche AA 4.3.2026). Der Besitz und Einsatz von Schuss- und anderen Waffen ist
verbreitet (EDA 13.2.2026).

1.3.3. Rechtsschutz / Justizwesen:

Die Justiz ist laut Verfassung und per Gesetz unabhangig (BS 26.3.2026; vgl. USDOS 23.4.2024), doch die
Regierung achtete die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz im Allgemeinen nicht (USDOS
23.4.2024). Das Rechtssystem des Landes ist zivilrechtlich (rémisch-rechtlich) gepragt und basiert auf dem
deutschen und franzésischen Zivilrecht. In 4 lokalen zivilrechtlichen Angelegenheiten findet zudem das
Gewohnheitsrecht Anwendung (USDOS 9.2025). Weiters wird die Justiz durch strukturelle und finanzielle
Zwange sowie haufige VerstdéRBe gegen gerichtliche Verfahren und staatliche Einmischung behindert (BS
26.3.2026). Das Justizsystem ist nicht unabhangig von der Exekutive, und es gibt Beschwerden, dass
Entscheidungen oft von Personen mit politischem Einfluss diktiert werden, um deren eigene Interessen zu
schitzen. Ein Mangel an Kapazitaten behindert die Wirksamkeit der Justiz, und gerichtliche Verfahren werden
nicht strikt eingehalten (USDOS 9.2025). Die Justiz steht seit Langem wegen ihrer allgemeinen Schwache in
der Kritik (BS 26.3.2026).Die Justiz ist laut Verfassung und per Gesetz unabhangig (BS 26.3.2026; vergleiche
USDOS 23.4.2024), doch die Regierung achtete die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz im
Allgemeinen nicht (USDOS 23.4.2024). Das Rechtssystem des Landes ist zivilrechtlich (rémisch-rechtlich)



gepragt und basiert auf dem deutschen und franzdsischen Zivilrecht. In 4 lokalen zivilrechtlichen
Angelegenheiten findet zudem das Gewohnheitsrecht Anwendung (USDOS 9.2025). Weiters wird die Justiz
durch strukturelle und finanzielle Zwange sowie haufige VerstdRe gegen gerichtliche Verfahren und staatliche
Einmischung behindert (BS 26.3.2026). Das Justizsystem ist nicht unabhangig von der Exekutive, und es gibt
Beschwerden, dass Entscheidungen oft von Personen mit politischem Einfluss diktiert werden, um deren
eigene Interessen zu schitzen. Ein Mangel an Kapazitaten behindert die Wirksamkeit der Justiz, und
gerichtliche Verfahren werden nicht strikt eingehalten (USDOS 9.2025). Die Justiz steht seit Langem wegen
ihrer allgemeinen Schwache in der Kritik (BS 26.3.2026).

Das Gesetz sieht das Recht auf ein faires und 6ffentliches Verfahren vor, doch die Justiz setzt dieses Recht im
Allgemeinen nicht durch. Angeklagte haben das Recht auf ein faires Verfahren ohne unnétige Verzégerung
und ausreichend Zeit, um eine Verteidigung vorzubereiten. Diese Rechte werden nicht immer gewahrt
(USDOS 23.4.2024). Das Gesetz sieht keine Rechtsvertretung vor, und die Regierung stellt keine Anwalte flr
jene zur Verfligung, die sich keinen leisten kdnnen; Inhaftierte, die sich keinen Anwalt leisten kdnnen, haben
selten Zugang zu Rechtsbeistand (USDOS 12.8.2025). Einige lokale und internationale NGOs bieten
Rechtshilfe an. Alle Angeklagten, auBer jene vor Militargerichten, haben das Recht, ihre Falle beim Obersten
Gerichtshof anzufechten (USDOS 23.4.2024).

Angeklagten haben das Recht, nicht zu einer Aussage oder einem Gestandnis gezwungen zu werden, obwohl
es Berichte gab, wonach einige Haftlinge Folter ausgesetzt wurden, um sie zu einer Aussage zu zwingen.
Berichten zufolge stltzten sich Richter bei der Verurteilung der Angeklagten auf unter Folter erlangte
Gestandnisse (USDOS 23.4.2024).

Die Verfassung und das Gesetz verbieten willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen und sehen das Recht
der Betroffenen vor, die RechtmaRigkeit ihrer Festnahme und Inhaftierung anzufechten; die Behérden setzten
diese Bestimmungen jedoch nicht um. Einige Verdachtige werden ohne formelle Anklage festgehalten,
obwohl laut Gesetz die Behdrden eine Person nicht langer als 14 Tage ohne Anklage festhalten durfen. Laut
Angaben des Amtes flUr Strafvollzugsangelegenheiten betragt die durchschnittliche Dauer der
Untersuchungshaft etwa ein Jahr, doch einige Personen bleiben fast fUnf Jahre in Untersuchungshaft. Die
Behorden raumen ein, dass das Rechtssystem Schwierigkeiten hat, Falle zeitnah zu bearbeiten, und dass
lange Untersuchungshaftzeiten an der Tagesordnung stehen. Ineffizienz und Korruption bei Polizei,
Staatsanwaltschaft und Justizbeamten tragen zu diesem Problem bei (USDOS 12.8.2025). Berichten zufolge
greift der Nationale Nachrichtendienst (SNR) haufig in Gerichtsverfahren sowie in die Arbeit der Polizei und
der Gefangnisse im Zusammenhang mit der Strafverfolgung und der Freilassung von Gefangenen ein.
Straflosigkeit ist in Burundi nach wie vor weit verbreitet (BS 26.3.2026).

Menschenrechtsgruppen berichteten von zahlreichen willkirlichen Festnahmen und Inhaftierungen als Mittel
zur Einschlichterung von Regierungskritikern, unabhangigen Stimmen und Mitgliedern der politischen
Opposition (USDOS 12.8.2025).

Der UN-Sonderberichterstatter berichtete im Juli 2024, dass willklrliche Festnahmen weiterhin vor allem aus
politischen oder mit Rebellion zusammenhangenden Griinden erfolgen. Uberlange Untersuchungshaft stellt
ein ernsthaftes Problem dar (USDOS 12.8.2025).

1.3.4. Allgemeine Menschenrechte:

Die Menschenrechtslage bleibt angespannt und der Handlungsspielraum der politischen Opposition, der
regierungskritischen Zivilgesellschaft und der Medien ist eingeschrankt (AA 13.11.2025).

Die politische Lage in Burundi verschlechterte sich 2025 zunehmend, da die Regierungspartei ihre
Machtposition weiter festigt. Die burundische Bevdlkerung sah sich Einschréankungen der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit sowie Einschrankungen der politischen Opposition bei Kommunal- und
Parlamentswahlen ausgesetzt (HRW 4.2.2026).

Zu den wichtigen Menschenrechtsproblemen gehéren unter anderem glaubwilrdige Berichte Uber:
rechtswidrige oder willkirliche Tétungen; Verschwindenlassen; Folter oder grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willkUrliche Festnahmen oder Inhaftierungen;



grenziberschreitende Repressionen; sowie das weitgehende Vorkommen der schlimmsten Formen von
Kinderarbeit (USDOS 12.8.2025).

Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen sind nach wie vor haufig und bleiben weitgehend ungestraft.
ACAT-Burundi dokumentierte mindestens 185 Tétungen, 49 Entfilhrungen oder Falle von Verschleppung, 125
willklirliche Festnahmen und 42 Falle von Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung (ACAT 25.3.2026). Die Regierung ergreift keine ernsthaften und glaubwirdigen MaBnahmen, um
Beamte und Mitglieder der Regierungspartei, die Menschenrechtsverletzungen begangen haben, zu
identifizieren, zu untersuchen, strafrechtlich zu verfolgen und zu bestrafen. Beobachter berichteten das ganze
Jahr 2024 Uber weiterhin von Einschichterungen und Gewalt durch Angehérige der staatlichen
Sicherheitskrafte und deren Stellvertreter. Die Straflosigkeit fliir Regierungs- und Parteifunktionare sowie fir
deren Anhanger und Stellvertreter stellt nach wie vor ein Problem dar (USDOS 12.8.2025).

Einige Mitglieder der Imbonerakure, der Jugendorganisation der Regierungspartei, sind an
Menschenrechtsverletzungen beteiligt oder dafir verantwortlich (USDOS 12.8.2025; vgl. ACAT 25.3.2026).
Obwohl sie keine offizielle Befugnis zur Festnahme haben, Ubernehmen sie regelmafig die Rolle von
Staatssicherheitsbeamten und nehmen Personen fest, um sie an die offiziellen Sicherheitsdienste zu
Ubergeben, in einigen Fallen, nachdem sie Menschenrechtsverletzungen begangen haben. Die Regierung hat
einige mutmaRliche Ubergriffe der Imbonerakure untersucht und strafrechtlich verfolgt, wenn auch nicht
konsequent (USDOS 12.8.2025).Einige Mitglieder der Imbonerakure, der Jugendorganisation der
Regierungspartei, sind an Menschenrechtsverletzungen beteiligt oder dafir verantwortlich (USDOS
12.8.2025; vergleiche ACAT 25.3.2026). Obwohl sie keine offizielle Befugnis zur Festnahme haben,
Ubernehmen sie regelmafig die Rolle von Staatssicherheitsbeamten und nehmen Personen fest, um sie an
die offiziellen Sicherheitsdienste zu Ubergeben, in einigen Fallen, nachdem sie Menschenrechtsverletzungen
begangen haben. Die Regierung hat einige mutmaRliche Ubergriffe der Imbonerakure untersucht und
strafrechtlich verfolgt, wenn auch nicht konsequent (USDOS 12.8.2025).

Zudem ist die Lage in den Gefangnissen weiterhin kritisch. Zum 31.12.2025 befanden sich in Burundis
Gefangnissen 12.749 Insassen bei einer offiziellen Kapazitat von 4.294, was einer Auslastung von etwa 296 %
entspricht. Diese extreme Uberbelegung beeintrachtigt die Grund-

rechte der Inhaftierten erheblich, darunter den Zugang zu Nahrung, Gesundheitsversorgung, Hygiene und
menschenwirdigen Haftbedingungen (ACAT 25.3.2026).

1.3.4.1. Folter:

Die Verfassung und das Gesetz verbieten grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung, doch es gibt zahlreiche Berichte, wonach Regierungsbeamte solche Praktiken anwenden (USDOS
12.8.2025).

Es gibt zahlreiche Berichte, wonach die Regierung oder ihre Vertreter, darunter die Polizei, der Nationale
Nachrichtendienst (SNR) und Mitglieder der Imbonerakure, im Laufe des Jahres 2024 willkirliche oder
rechtswidrige Totungen begangen haben, haufig gegen vermeintliche Anhanger von Oppositionsparteien
oder gegen Personen, die ihr gesetzliches Versammlungsrecht ausubten. Die 2017 verbotene NGO Ligue
Ilteka setzte ihre Tatigkeit aulRer Landes fort und dokumentierte 279 Toétungen bis Ende August 2024 (USDQOS
12.8.2025).

Im November 2023 stellte der UN-Ausschuss gegen Folter fest, dass der SNR politische Gegner systematisch
foltert, um sie zu bestrafen und einzuschichtern. AuRerdem kritisierte der Ausschuss, dass die Justiz kaum
MaRnahmen ergreift, um die Tater zu ermitteln - selbst wenn Opfer mit klaren Folterspuren vor Gericht
erschienen. Menschenrechtsorganisationen berichten Uber zahlreiche Falle von Folter gegen Haftlinge im
SNR-Hauptquartier sowie in inoffiziellen Haftanstalten, um Gestandnisse oder andere Informationen zu
erpressen oder dazu zu zwingen, andere zu belasten oder anzuzeigen (USDOS 12.8.2025).

Es gibt einige Ermittlungen und Verfahren wegen schwerer Menschenrechtsverletzungen, doch
Sicherheitskrafte wie die Imbonerakure, der SNR und die Polizei bleiben weitgehend straflos. Einzelne lokale
Beamte und Parteimitglieder werden zwar zur Rechenschaft gezogen, insgesamt besteht die Straflosigkeit



jedoch fort, und die Regierung wendet Gerechtigkeit nur selektiv an (USDOS 12.8.2025).
1.3.4.2. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition:

Die Regierung schrankt die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit stark ein (BS 26.3.2026; vgl. USDOS
12.8.2025).Die Regierung schrankt die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit stark ein (BS 26.3.2026;
vergleiche USDOS 12.8.2025).

Es gibt mehrere Berichte, dass staatliche Behdrden in die Aktivitaten unabhangiger zivilgesellschaftlicher und
politischer Gruppen eingreifen. Verschiedene Menschenrechtsorganisationen verurteilen die Ubergriffe der
Regierung (BS 26.3.2026). Die meisten burundischen Menschenrechtsorganisationen arbeiten aufgrund von
Sicherheitsbedrohungen im Exil, vor allem wenn, sie Menschenrechtsverletzungen untersuchen und sich fur
blrgerliche und politische Rechte einsetzen, arbeiten aufgrund von Sicherheitsbedrohungen im Exil (HRW
4.2.2026). Menschenrechtsorganisationen arbeiten aufgrund moglicher Repressalien in einem Klima der
Angst und restriktive Gesetze gegenlber auslandischen NGOs und der Presse geben der Regierung
erhebliche Kontrollbefugnisse (BS 26.3.2026).

Die UN-Untersuchungskommission stellt fest, dass Oppositionsparteien und ihre Mitglieder, insbesondere die
CNL, vor den Wahlen schweren Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt waren. Es gibt Berichte Uber gezielte
Totungen, Entfihrungen, sexuelle Gewalt, Folter und willkiirliche Verhaftungen (USDQOS 12.8.2025; vgl. BS
26.3.2026).Die  UN-Untersuchungskommission stellt fest, dass Oppositionsparteien und ihre Mitglieder,
insbesondere die CNL, vor den Wahlen schweren Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt waren. Es gibt
Berichte Uber gezielte Tétungen, Entfiihrungen, sexuelle Gewalt, Folter und willkirliche Verhaftungen (USDOS
12.8.2025; vergleiche BS 26.3.2026).

Oppositionelle sind Angriffen durch die Behérden und Mitglieder der Regierungspartei ausgesetzt. Im Juni
2023 wurden alle Aktivitaten der oppositionellen CNL vom Innenminister ausgesetzt. Mitglieder der CNL sind
einer erhéhten Gefahr ausgesetzt. Mitglieder der Imbonerakure haben Dutzende von CNL-Mitgliedern getoétet,
willkirlich festgenommen und angegriffen sowie lokale Parteibliros im ganzen Land zerstort (BS 26.3.2026).

1.3.5. Bewegungsfreiheit:

Die Verfassung und die Gesetze sehen die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und
Rickkehr vor, doch die Regierung schrankt diese Rechte haufig ein (USDOS 23.4.2024). Seit 2015 schranken
die Behodrden hinsichtlich der persoénlichen Sicherheit die Bewegungsfreiheit ein, insbesondere in
Stadtvierteln, die als Hochburgen der Opposition gelten und in denen Sicherheitskrafte haufig
Durchsuchungsaktionen durchfiihren (FH 29.2.2024). Ferner richteten die Behérden landesweit in groRem
Umfang Kontrollpunkte ein, besetzt von Mitgliedern der Imbonerakure, zur Uberwachung der
Bevolkerungsbewegung ein (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 29.2.2024).Die Verfassung und die Gesetze sehen die
Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckkehr vor, doch die Regierung schrankt
diese Rechte haufig ein (USDOS 23.4.2024). Seit 2015 schranken die Behdrden hinsichtlich der persénlichen
Sicherheit die Bewegungsfreiheit ein, insbesondere in Stadtvierteln, die als Hochburgen der Opposition gelten
und in denen Sicherheitskrafte haufig Durchsuchungsaktionen durchfiihren (FH 29.2.2024). Ferner richteten
die Behdrden landesweit in groBem Umfang Kontrollpunkte ein, besetzt von Mitgliedern der Imbonerakure,
zur Uberwachung der Bevdlkerungsbewegung ein (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 29.2.2024).

1.3.6. Ruckkehr:

Die Regierung kooperiert im Allgemeinen mit dem UNHCR und anderen humanitaren Organisationen, um
Flichtlingen, zurlckkehrenden Flichtlingen oder Asylwerbern sowie anderen vulnerablen Personen Schutz
und Hilfe zu bieten (USDOS 12.8.2025).

1.4. Burundi 2024 Human Rights Report:
Flichtlinge und grenziiberschreitende Repression

Burundi kooperiert grundsatzlich mit internationalen Flichtlingsorganisationen. Gleichzeitig gibt es Berichte
Uber Druck auf burundische Flichtlinge im Ausland sowie Uber Einschiichterungen, Entfihrungen oder Gewalt
gegen Regimekritiker auBerhalb des Landes.



Fazit

Der Bericht zeichnet das Bild eines Staates, in dem grundlegende Burger- und Menschenrechte weiterhin
erheblich eingeschrankt sind. Besonders problematisch sind politische Repression, Straflosigkeit von
Sicherheitskraften, Einschrankungen der Pressefreiheit, willkirliche Inhaftierungen und Folter. Trotz einzelner
Ermittlungen gegen Tater sieht der Bericht keine ausreichenden Fortschritte bei der Verbesserung der
Menschenrechtslage.

(aus dem Englischen Ubersetzt unter Zuhilfenahme von ChatGPT, korrekturgelesen seitens der erkennenden
Richterin)

1.5. COlI FOCUS BURUNDI - Situation sécuritaire:

Ende Juli 2025 hielten sich in den Nachbarlandern rund 322.000 burundische Flichtlinge und Personen auf,
die internationalen Schutz beantragt hatten. Obwohl seit 2017 mehr als 250.000 Flichtlinge mit
Unterstltzung des United Nations High Commissioner for Refugees nach Burundi zurtickgekehrt sind, hat sich
diese Rluckkehrbewegung seit 2022 verlangsamt.

Die Wiedereingliederung der Riuckkehrer wird durch verschiedene Faktoren erschwert: die Verwundbarkeit
der Aufnahmegemeinschaften, eingeschrankten Zugang zu Erwerbsmdglichkeiten und grundlegenden
Dienstleistungen sowie in einigen Fallen durch Sicherheitsprobleme und UberwachungsmaBnahmen.

(aus dem Franzdsischen Ubersetzt unter Zuhilfenahme von ChatGPT, korrekturgelesen seitens der
erkennenden Richterin)

2. Beweiswdirdigung:
2.1. Zur Person des BF:
Aufgrund der Vorlage eines identitatsbezeugenden Dokuments steht die Identitat des BF fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seinen
Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seiner Schul- und Universitatsbildung, seiner
Berufserfahrung, seinen Sprachkenntnissen, seiner Staatsangehodrigkeit, seiner Konfession, seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit sowie seiner Ausreise nach Europa ergeben sich aus den diesbezlglich
glaubhaften Angaben des BF im Verfahren.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich ab 14.10.2022 ergeben sich aus dem Verwaltungsakt
in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister
sowie dem zentralen Melderegister.

Die Feststellungen betreffend die persdnlichen Verhaltnisse, die Lebensumstande und die Integration des BF
in Osterreich beruhen ebenfalls auf seinen Aussagen in der miindlichen Verhandlung, den vorgelegten
Dokumenten und einem aktuellen AJ-Web-Auszug. Dass der BF aktuell keine Leistungen aus der
Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus dem aktuellen Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem und
dem AJ-Web.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ist durch eine Abfrage im Strafregister der
Republik belegt.

2.2. Zum Fluchtvorbringen des BF:

Dass der BF in Burundi Mitglied bei der politischen Partei MSD gewesen ist, ergibt sich aus seinen
diesbezlglich konsistenten Angaben im Verfahren, zuletzt in der mindlichen Verhandlung.

Der BF brachte zum Beweis seines Vorbringens eine Mitgliedskarte bei der Partei MSD in Vorlage. Das
Bundeskriminalamt, dem das Original-Dokument zur urkundentechnischen Untersuchung Ubermittelt wurde,
hielt zwar fest, dass zur Mitgliedskarte kein Informations- oder Vergleichsmaterial vorliege. Bei dem
fraglichen Formular (Vordruck einschlieBlich der Stempelabdrucke) handle es sich um einen auf Fotopapier
aufgebrachten Ausdruck im Tintenstrahldruckverfahren im Format von ca. 103mm x 78 mm. Lediglich die
Ausflllschriften seien handschriftlich mit blauem Schreibmittel (Kugelschreiber) angebracht worden. Das
Formular weise keinerlei Sicherheitsmerkmale auf und sei handisch zugeschnitten worden. Es seien keine



Anderungen vorgenommen worden. Unter Beriicksichtigung des derzeitigen Kenntnisstandes kdénne die
Authentizitat des fraglichen Formularvordruckes nicht beurteilt werden und sei auch keine Beurteilung der
Ausstellungsmodalitaten moglich. Es kénne nicht beurteilt werden, in welcher Form in Burundi Formulare
dieser Art ausgegeben werden. Ebenso kdnne keine Aussage darlUber getroffen werden, welche Bedeutung
oder Funktion einem solchen Ausweis dort zukomme. Das Ergebnis dieser in Auftrag gegebenen
urkundentechnischen Untersuchung vermochte somit zwar keine eindeutigen Klarung im Hinblick auf die
Authentizitat der vorgelegten Mitgliedskarte zu erbringen, es kann jedoch auch nicht von einer Falschung
ausgegangen werden.

Der BF legte ebenso eine vom Generalsekretar der Partei MSD unterzeichnete Bestatigung seiner
Parteimitgliedschaft vor, welchs fir sich alleine zwar ebenfalls keinen eindeutigen Beweis liefert, zumal
vergleichbare Dokumente grundsatzlich relativ leicht reproduziert oder verfalscht werden kénnen, allerdings
gewinnt das Dokument insofern an Bedeutung, als es mit den diesbezlglich konsistenten und
nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdeflihrers sowie der vorgelegten Mitgliedskarte in Einklang steht
und diese zu stltzen vermag.

Vom Beschwerdefiihrer wurde ein Schreiben vom 29.01.2026 des Landesdirektors von , XXXX “, einer
humanitaren Nichtregierungsorganisation, welche seit 2015 insbesondere burundische Flichtlinge in Ruanda
unterstitzt, in Vorlage gebracht, aus dem hervorgeht, dass der BF von 2016 bis 2019 unterstitzt worden sei
und stltzt dies zusatzlich sein Vorbringen beziglich seiner Flucht nach Ruanda und der dortigen
Anerkennung als Flichtling. Dass der Beschwerdefihrer am 17.03.2016 vom UNHCR-Blro in Ruanda unter
der Registrierungsnummer (,,Registration number") XXXX registriert und als Flichtling anerkannt wurde, wird
in einem diesbeziiglichen Schreiben von UNHCR Osterreich vom 04.06.2026 auf Anfrage des
Bundesverwaltungsgerichts bestatigt.Vom Beschwerdefuhrer wurde ein Schreiben vom 29.01.2026 des
Landesdirektors von , rémisch 40 “, einer humanitaren Nichtregierungsorganisation, welche seit 2015
insbesondere burundische Flichtlinge in Ruanda unterstitzt, in Vorlage gebracht, aus dem hervorgeht, dass
der BF von 2016 bis 2019 unterstutzt worden sei und stitzt dies zusatzlich sein Vorbringen bezuglich seiner
Flucht nach Ruanda und der dortigen Anerkennung als Flichtling. Dass der Beschwerdefihrer am 17.03.2016
vom UNHCR-Buro in Ruanda unter der Registrierungsnummer (,,Registration number") rémisch 40 registriert
und als Fliichtling anerkannt wurde, wird in einem diesbeziiglichen Schreiben von UNHCR Osterreich vom
04.06.2026 auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt.

Die Menschenrechtslage in Burundi ist angespannt und der Handlungsspielraum der politischen Opposition,
der regierungskritischen Zivilgesellschaft und der Medien ist eingeschrankt. 2025 verschlechterte sich die
politische Lage in Burundi zunehmend, da die Regierungspartei ihre Machtposition weiter festigte. Die
burundische Bevdlkerung sah sich Einschrankungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit sowie
Einschrankungen der politischen Opposition bei Kommunal- und Parlamentswahlen ausgesetzt.

Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen sind in Burundi nach wie vor haufig und bleiben weitgehend
ungestraft. ACAT-Burundi dokumentierte mindestens 185 Toétungen, 49 EntfUhrungen oder Falle von

Verschleppung, 125 willkirliche Festnahmen und 42 Falle von Folter oder grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung. Die Regierung ergreift keine ernsthaften und glaubwirdigen MaBnahmen, um
Beamte und Mitglieder der Regierungspartei, die Menschenrechtsverletzungen begangen haben, zu
identifizieren, zu untersuchen, strafrechtlich zu verfolgen und zu bestrafen. Beobachter berichteten das ganze
Jahr 2024 Uber weiterhin von Einschichterungen und Gewalt durch Angehérige der staatlichen
Sicherheitskrafte und deren Stellvertreter. Die Straflosigkeit fir Regierungs- und Parteifunktionare sowie fur
deren Anhanger und Stellvertreter stellt nach wie vor ein Problem dar.

Es ist allgemein bekannt, dass in Burundi die Imbonerakure [Anm.: Jugendorganisation der Regierungspartei,
de fakto eine geflrchtete Miliz] nach wie vor die politische Opposition verfolgt. Einige Mitglieder der
Imbonerakure sind an Menschenrechtsverletzungen beteiligt oder dafur verantwortlich. Obwohl sie keine
offizielle Befugnis zur Festnahme haben, Ubernehmen sie regelmafig die Rolle von Staatssicherheitsbeamten
und nehmen Personen fest, um sie an die offiziellen Sicherheitsdienste zu Ubergeben, in einigen Fallen,
nachdem sie Menschenrechtsverletzungen begangen haben. Die Regierung hat einige mutmalRliche
Ubergriffe der Imbonerakure untersucht und strafrechtlich verfolgt, wenn auch nicht konsequent.



Es gibt zahlreiche Berichte, wonach die Regierung oder ihre Vertreter, darunter die Polizei, der Nationale
Nachrichtendienst (SNR) und Mitglieder der Imbonerakure, im Laufe des Jahres 2024 willkirliche oder
rechtswidrige Tétungen begangen haben, haufig gegen vermeintliche Anhanger von Oppositionsparteien
oder gegen Personen, die ihr gesetzliches Versammlungsrecht ausibten. Im November 2023 stellte der UN-
Ausschuss gegen Folter fest, dass der SNR politische Gegner systematisch foltert, um sie zu bestrafen und
einzuschlchtern. AuBerdem kritisierte der Ausschuss, dass die Justiz kaum MaBnahmen ergreift, um die Tater
zu ermitteln - selbst wenn Opfer mit klaren Folterspuren vor Gericht erschienen. Es gibt einige Ermittlungen
und Verfahren wegen schwerer Menschenrechtsverletzungen, doch Sicherheitskrafte wie die Imbonerakure,
der SNR und die Polizei bleiben weitgehend straflos.

Die Verfassung und die Gesetze sehen die Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und
Ruckkehr vor, doch die Regierung schrankt diese Rechte haufig ein. Seit 2015 schranken die Behdrden
hinsichtlich der persoénlichen Sicherheit die Bewegungsfreiheit ein, insbesondere in Stadtvierteln, die als
Hochburgen der Opposition gelten und in denen Sicherheitskrafte haufig Durchsuchungsaktionen
durchfihren. Ferner richteten die Behérden landesweit in groBem Umfang Kontrollpunkte ein, besetzt von
Mitgliedern der Imbonerakure, zur Uberwachung der Bevélkerungsbewegung ein.

Burundi kooperiert grundsatzlich mit internationalen Fllchtlingsorganisationen. Gleichzeitig gibt es aber auch
Berichte Uber Druck auf burundische Fllchtlinge im Ausland sowie Uber Einschlchterungen, EntfUhrungen
oder Gewalt gegen Regimekritiker auBerhalb des Landes. Die Wiedereingliederung der Ruckkehrer wird
durch verschiedene Faktoren erschwert: eingeschrankter Zugang zu Erwerbsmdglichkeiten und
grundlegenden Dienstleistungen sowie in einigen Fallen Sicherheitsprobleme und UberwachungsmaBnahmen.

Aufgrund seiner glaubhaft dargelegten und durch die Feststellungen belegten oppositionellen Einstellung
sowie des Umstandes, dass er in Ruanda als Flichtling registriert war und sich Gber einen langeren Zeitraum
im Ausland aufgehalten hat, besteht eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit, dass der BF bei einer Rickkehr
nach Burundi in den Fokus der Sicherheitsbehdérden geraten wirde. Vor dem Hintergrund der im
Herkunftsstaat bestehenden zahlreichen Identitats- und StraBenkontrollen erscheint es maligeblich
wahrscheinlich, dass seine politische Haltung, sein Auslandsaufenthalt sowie seine Registrierung als
Flachtling bekannt wirden. Es ist daher mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der BF bereits
im Zuge von Kontrollen bei der Einreise oder im weiteren Staatsgebiet, beispielsweise bei StraBenkontrollen
der Imbonerakure, als Regimegegner wahrgenommen und deshalb staatlichen Verfolgungshandlungen
ausgesetzt ware.

Wegen der sich aus den Landerfeststellungen und erganzenden Berichte ergebenden Situation von
Oppositionellen im gesamten burundischen Staatsgebiet steht dem BF auch keine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung.

Aufgrund seiner glaubhaften Mitgliedschaft bei der oppositionellen MSD und seinem Fluchtlingsstatus in
Ruanda besteht die Gefahr, dass der BF bei einer Ruckkehr aufgrund seiner politischen Aktivitaten Opfer von
Folter und Misshandlung werden kénnte, weshalb die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.

2.3. Zum Herkunftsstaat des BF:

Die unter Punkt 1.3. getroffenen Feststellungen zur Lage in Burundi basieren auf dem aktuellen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation; zu den darin verwendeten Quellen wird angeflhrt, dass
es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moéglichst umfassendes Bild von der
Lage im Herkunftsstaat zu machen.

Erganzend wurden noch folgende Berichte berlicksichtigt:

- Burundi 2024 Human Rights Report

- Asylum Research Centre, Burundi: Country Report, Janner 2023
- COl FOCUS BURUNDI - Situation sécuritaire, 17.12.2025.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese



Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht, dem
Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaB § 6 AsylG gesetzt hat.Gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht, dem Fremden keine
innerstaatliche Fluchtalternative gemaf Paragraph 11, AsylG offen steht und dieser auch keinen
Asylausschlussgrund gemaf Paragraph 6, AsylG gesetzt hat.

FlGchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich aullerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstéande aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffs ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung."Eine Furcht kann nur
dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334;
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in
dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schiutzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begrinden.Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor
Verfolgung."Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist.
vergleiche z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flurchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrtnden.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993,
93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber aufRerhalb
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seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994,
94/19/0183, 18.02.1999, 98/20/0468).

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem
Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art 1
Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 leg. cit.) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei
der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber
den Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 leg. cit.).GemaR Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist ein Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden
kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und
die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz
eins, leg. cit.) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der Prifung, ob eine
innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates
und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag
abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, leg. cit.).

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht. (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011).

Das individuelle Risiko des Beschwerdefiihrers, in Burundi verfolgt zu werden, ist besonders hoch, da er
Mitglied der oppositionellen MSD ist und er 2016 aus Burundi geflichtet ist und in Ruanda als Fluchtling
anerkannt wurde. Wie den unter 2.3. angeflhrten Quellen zu entnehmen ist, unterliegen Ruckkehrer einem
erhdhten Risiko als politische Gegner angesehen zu werden. Dabei wird nicht verkannt, dass sich aus dem
aktuellen Landerbericht keine besonderen Rickkehrhindernisse fur burundische Staatsburger ergeben. Es
kann daher nicht automatisch fiur jeden Rickkehrer nach Burundi von einer asylrelevanten Gefahrdung
ausgegangen werden; im Fall des Beschwerdefluhrers sind aber, wie erwahnt, weitere risikoerhéhende
Elemente gegeben, wie seine Mitgliedschaft beim MSD und seine anerkannte Flichtlingseigenschaft in
Ruanda.

Die fur die Asylgewahrung erforderliche Anknipfung an einen Konventionsgrund ist im gegenstandlichen Fall
gegeben, da der Grund fur die Verfolgung des BF in seiner politischen Gesinnung liegt. Im gegenstandlichen
Fall ist somit der Konventionsgrund der politischen Gesinnung relevant.

Auch an der Aktualitat der Verfolgung gibt es deshalb keinen Zweifel, da in Burundi die regierungstreue Miliz
Imbonerakure nach wie vor die politische Opposition verfolgt und vor allem zurlckkehrende Flichtlinge
betroffen sind.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist aufgrund der Tatsache, dass die Verfolgung im gesamten
Staatsgebiet Burundis von staatlichen Behérden ausgeht, im vorliegenden Fall auszuschlieBen.

Hinweise auf das Vorliegen von Ausschlussgriinden gemaR § 3 Abs. 3 Z 2 iVm § 6 AsylG 2005 sind im Lauf des
Verfahrens nicht hervorgekommen. Hinweise auf das Vorliegen von Ausschlussgriinden gemafs Paragraph 3,
Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6, AsylG 2005 sind im Lauf des Verfahrens nicht
hervorgekommen.

Im Ergebnis war der Beschwerde spruchgemall stattzugeben, dem BF gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der
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Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen und gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festzustellen, dass ihm damit
kraft Gesetzes Fllchtlingseigenschaft zukommt.Im Ergebnis war der Beschwerde spruchgemaf stattzugeben,
dem BF gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen und
gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festzustellen, dass ihm damit kraft Gesetzes
Flachtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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