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B-VG Art133 Abs4

FPG 8§93 Abs2

FPG 8§93 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 893 heute

2. FPG § 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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W278 2344061-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dominik HABITZL Gber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA.: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.04.2026, ZI. XXXX,
zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dominik HABITZL Uber die Beschwerde von
romisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 02.04.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der
Spruch wie folgt zu lauten hat: ,Gemal3 § 93 Absatz 2 iVm Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. |
39/2026, ist Ihr Fremdenpass, XXXX ungultig und dem Bundesamt unverziglich vorzulegen."Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch wie
folgt zu lauten hat: ,Gemall Paragraph 93, Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ist lhr

Fremdenpass, romisch 40 ungultig und dem Bundesamt unverziglich vorzulegen.”
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 28.05.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies den Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 26.03.2013 gemal3 8 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.), und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8
Abs. 1 iVm$8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab. GemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt lll.).Das Bundesasylamt wies den Antrag
des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 26.03.2013 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins.), und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigen in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der BF aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVWG) nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 20.10.2014, Gz. W209 1434395-1/12E, insofern
stattgegeben, als dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt (Spruchpunkt
II.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 20.10.2015 erteilt wurde (Spruchpunkt IIl.). Die befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG zuletzt gultig bis 20.10.2025 wiederholt verlangertDer gegen
diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BVwWG) nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 20.10.2014, Gz. W209 1434395-1/12E, insofern
stattgegeben, als dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 20.10.2015 erteilt wurde
(Spruchpunkt romisch drei.). Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG zuletzt
glltig bis 20.10.2025 wiederholt verlangert.

Von einem Landesgericht wurde der BF mit Urteil vom 28.05.2014 wegen der Vergehen des Diebstahls § 127 StGB)
und der versuchten Noétigung (88 15, 105 StGB) zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von acht Wochen verurteilt, die
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unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.Von einem Landesgericht wurde der BF mit
Urteil vom 28.05.2014 wegen der Vergehen des Diebstahls (Paragraph 127, StGB) und der versuchten No&tigung
(Paragraphen 15, 105, StGB) zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von acht Wochen verurteilt, die unter Setzung einer
dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Von einem Landesgericht wurde der BF mit Urteil vom 17.09.2014 wegen der Vergehen des versuchten Diebstahls (88
15, 127 StGB) und der versuchten Noétigung (88 15, 105 StGB) zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von funf Monaten
verurteilt, die unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.Von einem Landesgericht wurde
der BF mit Urteil vom 17.09.2014 wegen der Vergehen des versuchten Diebstahls (Paragraphen 15, 127, StGB) und der
versuchten Noétigung (Paragraphen 15, 105, StGB) zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von funf Monaten verurteilt, die
unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde.

Am 29.11.2019 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich im Rahmen der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens des subsididren Schutzes einvernommen.
Das Verfahren wurde nicht fortgefihrt, da die Voraussetzungen des 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG als nicht erflllt angesehen
wurden.Am 29.11.2019 wurde der BF vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich im Rahmen der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens des subsididren Schutzes einvernommen.
Das Verfahren wurde nicht fortgefiihrt, da die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG als nicht
erflllt angesehen wurden.

Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, MA 35, vom XXXX 2021 wurde der Antrag des BF vom XXXX 2020
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" abgewiesen, da er das Modul 2 nicht erfiille und sein
Aufenthalt zu einer Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fihren kénnte und somit &ffentlichen
Interessen widerstreite.Mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung, MA 35, vom rémisch 40 2021 wurde der
Antrag des BF vom rémisch 40 2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EG" abgewiesen, da er das
Modul 2 nicht erfllle und sein Aufenthalt zu einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fihren kénnte
und somit offentlichen Interessen widerstreite.

Am 22.09.2025 stellte der BF zuletzt einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar
Schutzberechtigte gemall 8 8 Abs. 4 AsylG und wurde er diesbezlglich am 28.10.2025 vor dem Bundesamt unter
Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Dem BF wurde im Zuge der
Einvernahme mitgeteilt, dass er aufgrund seiner Bindungen an Osterreich fiir einen Aufenthaltstitel in Betracht komme
und dass ein Aberkennungsverfahren gegen ihn eingeleitet werde.Am 22.09.2025 stellte der BF zuletzt einen Antrag
auf Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
und wurde er diesbezlglich am 28.10.2025 vor dem Bundesamt unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache
Dari niederschriftlich einvernommen. Dem BF wurde im Zuge der Einvernahme mitgeteilt, dass er aufgrund seiner
Bindungen an Osterreich fiir einen Aufenthaltstitel in Betracht komme und dass ein Aberkennungsverfahren gegen ihn
eingeleitet werde.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.10.2025 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaRi§ 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihm mit Bescheid vom 25.10.2023 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung gemald § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkte I. und Il.), sowie der Antrag vom 22.09.2025
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemafRd § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte I11.).
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden wurde ihm gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
IV.). Es wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer
unzulassig ist und dem BF gemaR § 58 Abs. 2 und 3 AsylG iVm & 55 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55
Abs. 1 AsylG erteilt (Spruchpunkt V.). Der Bescheid wurde dem BF noch am selben Tag personlich ausgefolgt. Ein
Beschwerdeverzicht, ebenfalls vom 28.10.2025, wurde vom Leiter der Amtshandlung, dem anwesenden Dolmetscher
und dem BF unterschrieben.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.10.2025 wurde dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihm
mit Bescheid vom 25.10.2023 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
entzogen (Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.), sowie der Antrag vom 22.09.2025 auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte romisch
drei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 9,
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Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist und dem BF gemal’ Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG in Verbindung
mit Paragraph 55, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erteilt (Spruchpunkt
rémisch funf.). Der Bescheid wurde dem BF noch am selben Tag personlich ausgefolgt. Ein Beschwerdeverzicht,
ebenfalls vom 28.10.2025, wurde vom Leiter der Amtshandlung, dem anwesenden Dolmetscher und dem BF
unterschrieben.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2026 wurde dem BF gemaf3§ 93 Abs. 1
Z 1 FPG der Fremdenpass, Nr. XXXX , entzogen (Spruchpunkt I.) und angeordnet, dass dieser unverziglich dem
Bundesamt vorzulegen sei. GemaR§ 13 Abs. 2 VwWGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
ausgeschlossen (Spruchpunkt II.). Der Bescheid wurde am 14.04.2026 rechtswirksam durch Hinterlegung zugestellt.
Begrindend fuhrte das Bundesamt dazu aus, dass ein Fremdenpass zu entziehen sei, wenn die Grunde fur die
Ausstellung wegfallen seien. Da dem BF mit Bescheid vom 28.10.2025 (vom BFA im Verfahrensgang offensichtlich
versehentlich mit dem Daum vom 03.11.2025 bezeichnet) der Status eines subsididr Schutzberechtigten rechtskraftig
aberkannt worden sei, seien die Grunde fur die Ausstellung weggefallen. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. fihrte das
Bundesamt aus, dass der BF mit dem in seinem Besitz befindlichen Fremdenpass gegen die Bestimmungen der
Schengen-Verordnung verstofRen kénne und somit die Entziehung aufgrund der &ffentlichen Interessen dringend
geboten sei. Es sei fur die Republik Osterreich von erheblichem Interesse, dass ein nicht mehr zu Recht besessener
Fremdenpass unverziglich an die ausstellende Behoérde retourniert werde, dass einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung abzuerkennen sei.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes vom 02.04.2026 wurde dem BF gemal3 Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG der Fremdenpass, Nr.
romisch 40, entzogen (Spruchpunkt rémisch eins.) und angeordnet, dass dieser unverziglich dem Bundesamt
vorzulegen sei. GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Bescheid wurde am 14.04.2026 rechtswirksam durch Hinterlegung
zugestellt. Begrindend fiihrte das Bundesamt dazu aus, dass ein Fremdenpass zu entziehen sei, wenn die Grinde fur
die Ausstellung wegfallen seien. Da dem BF mit Bescheid vom 28.10.2025 (vom BFA im Verfahrensgang offensichtlich
versehentlich mit dem Daum vom 03.11.2025 bezeichnet) der Status eines subsididr Schutzberechtigten rechtskraftig
aberkannt worden sei, seien die Grinde flr die Ausstellung weggefallen. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. fiihrte
das Bundesamt aus, dass der BF mit dem in seinem Besitz befindlichen Fremdenpass gegen die Bestimmungen der
Schengen-Verordnung verstofRen kdnne und somit die Entziehung aufgrund der offentlichen Interessen dringend
geboten sei. Es sei fir die Republik Osterreich von erheblichem Interesse, dass ein nicht mehr zu Recht besessener
Fremdenpass unverzlglich an die ausstellende Behérde retourniert werde, dass einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung abzuerkennen sei.

Mit Eingabe vom 08.05.2026 erhob der BF gegen den Bescheid Uber die Entziehung des Fremdenpasses vom
02.04.2026 in vollem Umfang Beschwerde. Begriindend flihrte er aus, er sei seit mehr als funf Jahren subsidiar
schutzberechtigt gewesen, bevor ihm der Status eines subsididar Schutzberechtigten aberkannt und eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt worden sei. Die Voraussetzungen zur Erteilung eines Fremdenpasses gemal §
88 Abs. 1 Z 2 FPG wirden vorliegen, da der dem BF erteilte Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung Plus” auf Dauer
angelegt sei und somit ein unbefristetes Aufenthaltsrecht darstelle. Im Ubrigen seien auch die Voraussetzungen des §
88 Abs. 1 Z 3 FPG erfullt, da sich der BF unmittelbar vor der Antragstellung funf Jahre ununterbrochen rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten habe und nachgewiesen habe, dass er nicht in der Lage sei, sich ein gltiges Reisedokument
zu besorgen. Es wirden weiters keine Grinde vorliegen, die den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde rechtfertigen, insbesondere sei keine Gefahr im Verzug ersichtlich. Beantragt wurde, den Bescheid
ersatzlos zu beheben, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung ehestmdoglich zuzuerkennen und eine muindliche
Verhandlung durchzufiihren. Mit Eingabe vom 08.05.2026 erhob der BF gegen den Bescheid Uber die Entziehung des
Fremdenpasses vom 02.04.2026 in vollem Umfang Beschwerde. Begriindend fuhrte er aus, er sei seit mehr als funf
Jahren subsididr schutzberechtigt gewesen, bevor ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt worden sei. Die Voraussetzungen zur Erteilung eines Fremdenpasses
gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 2, FPG wurden vorliegen, da der dem BF erteilte Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung Plus” auf Dauer angelegt sei und somit ein unbefristetes Aufenthaltsrecht darstelle. Im
Ubrigen seien auch die Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG erfilllt, da sich der BF unmittelbar
vor der Antragstellung funf Jahre ununterbrochen rechtmaliig im Bundesgebiet aufgehalten habe und nachgewiesen
habe, dass er nicht in der Lage sei, sich ein glltiges Reisedokument zu besorgen. Es wirden weiters keine Grinde
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vorliegen, die den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde rechtfertigen, insbesondere sei keine
Gefahr im Verzug ersichtlich. Beantragt wurde, den Bescheid ersatzlos zu beheben, der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung ehestmaoglich zuzuerkennen und eine miindliche Verhandlung durchzufihren.

Die Beschwerdevorlage vom 18.05.2026 und der Verwaltungsakt langte bei der Gerichtsabteilung W278 des BVwWG am
22.05.2026 ein.

Mit Teilerkenntnis vom 01.06.2026 erkannte das BVwG Uber den Antrag der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
und gab der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides Folge. Der Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides wurde damit ersatzlos behoben und gemaRR 8 13 Abs. 4 VwWGVG der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Teilerkenntnis vom 01.06.2026 erkannte das BVwG Uber den Antrag der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und gab der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides Folge. Der Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde damit
ersatzlos behoben und gemal Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte nach unrechtmaBiger Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 28.05.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dem BF wurde mit Erkenntnis vom 20.10.2014, Gz. W209 1434395-1/12E, der Status des subsididr Schutzberechtigten
gemall 8 8 Abs. 1 iVm AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) zuerkannt und gemdf3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.01.2018 erteilt (Spruchpunkt IIl.), die zuletzt mit Bescheid des Bundesamtes vom
25.10.2023 bis zum 20.10.2025 verlédngert wurde.Dem BF wurde mit Erkenntnis vom 20.10.2014, Gz. W209 1434395-
1/12E, der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit AsylG 2005
(Spruchpunkt romisch zwei.) zuerkannt und gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 13.01.2018 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), die zuletzt mit Bescheid des
Bundesamtes vom 25.10.2023 bis zum 20.10.2025 verlangert wurde.

Dem BF wurde vom Bundesamt am 03.12.2024 ein Fremdenpass mit einer Gultigkeitsdauer von 03.12.2024 bis
02.12.2029 ausgestellt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.10.2025 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf§ 9
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und die ihm mit Bescheid vom 25.10.2023 erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung gemald 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkte I. und Il.), sowie der Antrag vom 22.09.2025
auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte Il1.).
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
IV.). Es wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaRl § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer
unzulassig ist und dem BF gemdal3 § 58 Abs. 2 und 3 AsylG iVm § 55 AsylG eine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55
Abs. 1 AsylG erteilt (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.10.2025 wurde dem BF der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und
die ihm mit Bescheid vom 25.10.2023 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
entzogen (Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.), sowie der Antrag vom 22.09.2025 auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte romisch
drei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde ihm gemaf3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch vier.). Es wurde festgestellt, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 9,
Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist und dem BF gemal3 Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG in Verbindung
mit Paragraph 55, AsylG eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG erteilt (Spruchpunkt
romisch funf.).

Der Bescheid wurde dem BF noch am selben Tag persénlich ausgefolgt. Die Ubernahmebestatigung wurde vom Leiter
der Amtshandlung, dem anwesenden Dolmetscher sowie vom BF unterschrieben. Ein Beschwerdeverzicht, ebenfalls
vom 28.10.2025, wurde vom Leiter der Amtshandlung, dem anwesenden Dolmetscher und dem BF unterschrieben.

Mit dem hier gegensténdlichen Bescheid des Bundesamtes vom 02.04.2026 wurde dem BF gemaR§ 93 Abs. 1 Z 1 FPG
der Fremdenpass entzogen und dem BF aufgetragen, den Fremdenpass gemaR 8 93 Abs. 2 FPG unverziiglich dem
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Bundesamt vorzulegen (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
gemal8 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt IL.)Mit dem hier gegenstéandlichen Bescheid des
Bundesamtes vom 02.04.2026 wurde dem BF gemaR Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG der Fremdenpass
entzogen und dem BF aufgetragen, den Fremdenpass gemal3 Paragraph 93, Absatz 2, FPG unverziglich dem
Bundesamt vorzulegen (Spruchpunkt rémisch eins.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt romisch zwei.).

1.2. Der volljahrige BF ist afghanischer Staatsangehdriger, Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt
sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islams. Der BF wurde in der Provinz Parwan, Afghanistan, geboren. Seine
Eltern und Geschwister leben in Kabul, in der Herkunftsprovinz leben weitere Verwandte.

Der BF halt sich seit Mai 2012 durchgehend in Osterreich auf. Er spricht Deutsch, seine Erstsprache ist Dari. Der BF war
im Bundesgebiet ab November 2018 nahezu durchgehend vollzeitbeschaftigt und (teilweise zusatzlich) geringfugig
beschéftigt in unterschiedlichen Gewerben und Betrieben erwerbstatig, Arbeitslosengeld bezog er zuletzt fur einen
Monat im September 2023. Der BF hat in Osterreich Freundschaften gekniipft. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Dem BF wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig entzogen.

Der Fremdenpass des BF wurde durch die rechtskraftige Entziehung des subsididren Schutzes ungultig.
Der BF hat den Fremdenpass der Behérde nicht unverztglich vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen des Gerichts ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt, insbesondere aus den Angaben des
BF vor dem Bundesamt sowie aus dem Gerichtsakt des BVwG.

Dass der BF von 20.10.2014 bis 28.10.2025 Uber den Status des subsididr Schutzberechtigten und einer
Aufenthaltsberechtigung  gemalR8 8 Abs. 4 AsylG 2025 verfligte sowie seit 28.10.2025 Uber eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” verfugt, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Er halt sich demnach rechtmaBig im
Bundesgebiet auf. Dass der BF von 20.10.2014 bis 28.10.2025 Uber den Status des subsididr Schutzberechtigten und
einer Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2025 verfugte sowie seit 28.10.2025 Uber eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” verflgt, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Er hélt sich demnach rechtmaRig im

Bundesgebiet auf.

Dem BF wurde der ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR § 58 Abs. 2 und 3 iVm8 55 AsylG 20058
erteilt, da die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer fur
unzuldssig erklart wurde. GemaR § 54 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 berechtigt die ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu einem
Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austibung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17
AusIBG. Dem BF wurde der ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemafd Paragraph 58, Absatz 2 und 3 in
Verbindung mit Paragraph 55, AsylG 20058 erteilt, da die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG gemal3 Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wurde. Gemal Paragraph 54, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 berechtigt die ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und
zur AusUbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, AusIBG.

Die rechtskraftige Entziehung des subsididren Schutzes ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Bescheid des
Bundesamtes sowie des Beschwerdeverzicht vom 28.10.2025 (AS 187 des ABE Verfahrens).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1.1. Zu den maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen:

Mit in Kraft treten des Asyl- und Migrationspakt-AnpassungsgesetzBGBI. | Nr. 39/2026 am 12.06.2026 (im Folgenden:
AMPAG), novellierte der Gesetzgeber das diesem Verfahren zugrundeliegende FPG (vgl. § 126 Abs. 30 FPG). Mit in Kraft
treten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, am 12.06.2026
(im Folgenden: AMPAG), novellierte der Gesetzgeber das diesem Verfahren zugrundeliegende FPG vergleiche
Paragraph 126, Absatz 30, FPG).

Die Rechtsgrundlage fur die Ausstellung eines Fremdenpasses einer Person, der der Status des subsididaren Schutzes
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zukommt, findet sich nunmehr in Art. 25 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des
Rates vom 14.05.2024 Gber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen,
denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit
Anspruch auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L
90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden: StatusVO): Die Rechtsgrundlage fur die Ausstellung eines Fremdenpasses einer
Person, der der Status des subsididren Schutzes zukommt, findet sich nunmebhr in Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung
(EU) 2024/1347 des europadischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fUr Flichtlinge oder flr Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO):

JArtikel 25

(2) Sofern nicht zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder der &ffentlichen Ordnung im Zusammenhang mit
einer Person, der der Status subsididren Schutzes zuerkannt wurde, etwas anderes erfordern, stellen die zustandigen
Behorden Personen, denen der Status subsididren Schutzes zuerkannt wurde und die keinen nationalen Pass erhalten
bzw. die die Gultigkeit ihres nationalen Passes nicht verlangern lassen kénnen, Reisedokumente aus, die den
Mindestnormen fir Sicherheitsmerkmale und biometrische Daten gemaR der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004
entsprechen. Derartige Reisedokumente sind langer als ein Jahr glltig.”(2) Sofern nicht zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder der &6ffentlichen Ordnung im Zusammenhang mit einer Person, der der Status subsididren
Schutzes zuerkannt wurde, etwas anderes erfordern, stellen die zustandigen Behoérden Personen, denen der Status
subsididaren Schutzes zuerkannt wurde und die keinen nationalen Pass erhalten bzw. die die Gultigkeit ihres nationalen
Passes nicht verlangern lassen kdnnen, Reisedokumente aus, die den Mindestnormen fur Sicherheitsmerkmale und
biometrische Daten gemalR der Verordnung (EG) Nr. 2252 aus 2004, entsprechen. Derartige Reisedokumente sind
langer als ein Jahr gultig.”

Gemald 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG sowie§ 3 Abs. 2 Z 7 BFA-VG obliegt dem BFA die Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fiir Fremde gemald dem 11. Hauptstlick des FPG. GemaR Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG sowie
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG obliegt dem BFA die Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fir Fremde
gemal dem 11. Hauptstiick des FPG.

Der mit ,Ausstellung von Fremdenpassen” betitelte§ 88 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Ausstellung von
Fremdenpassen” betitelte Paragraph 88, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

.8 88. (1) Fremdenpasse konnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fiir

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
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rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Das in Art. 25 Abs. 2 der Statusverordnung vorgesehene Reisedokument wird Fremden, denen in Osterreich der
Status subsidiaren Schutzes zukommt, als Fremdenpass ausgestellt.(2a) Das in Artikel 25, Absatz 2, der
Statusverordnung vorgesehene Reisedokument wird Fremden, denen in Osterreich der Status subsididren Schutzes
zukommt, als Fremdenpass ausgestellt.

[...1."

Das 11. Hauptstuck des FPG enthalt ebenso Regelungen hinsichtlich der Entziehung eines Fremdenpasses.
8§ 93 FPG lautet wie folgt: Paragraph 93, FPG lautet wie folgt:

,8 93 (1) Ein Fremdenpass ist zu entziehen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, welche die Versagung der Ausstellung des Fremdenpasses
rechtfertigen wirden;

2. das Lichtbild fehlt oder die Identitat des Inhabers nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst;
3. eine Eintragung des Bundesamtes oder der Vertretungsbehdrde unkenntlich geworden ist;
4. der Fremdenpass verfalscht, nicht mehr vollstandig oder aus sonstigen Griinden unbrauchbar geworden ist.

(2) Ein Fremdenpass wird ungtltig, wenn der Inhaber die Osterreichische Staatsbirgerschaft erwirbt oder ihm der
Status subsididren Schutzes rechtskraftig entzogen wird

(3) Vollstreckbar entzogene und unglltige Fremdenpdasse sind dem Bundesamt unverzulglich vorzulegen. Sie stellen
keine gultigen Reisedokumente dar.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen ihnen vorgelegten Fremdenpass
abzunehmen, wenn dieser ungultig oder vollstreckbar entzogen worden ist. Der Fremdenpass ist unverziglich dem

Bundesamt vorzulegen.

(5) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses die Osterreichische Staatsbulrgerschaft, wird ihm der Status subsidiaren
Schutzes entzogen oder liegen die Falle des Abs. 1 Z 2 bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der
Fremdenpass der Behorde ohne weiteres zur Entwertung vorgelegt wird.”(5) Erwirbt der Inhaber des Fremdenpasses
die Osterreichische Staatsburgerschaft, wird ihm der Status subsidiaren Schutzes entzogen oder liegen die Falle des
Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 vor, so bedarf es keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdrde ohne weiteres zur
Entwertung vorgelegt wird.”

Das Gericht verkannt nicht, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides durch das Bundesamt am 02.04.2026
das FPG BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 87/2025 in Kraft war. Nach standiger Rechtsprechung hat das BVwG jedoch die im
Zeitpunkt der Entscheidung geltende Rechtslage anzuwenden. Eine Ausnahme besteht lediglich dann, wenn der
Gesetzgeber durch Ubergangsbestimmung die Weitergeltung des bisherigen Rechts fiir anhingige Verfahren anordnet
(VWGH 4.5.1977, 898/75, VwSlg 9315 A/1977; zuletzt etwa VWGH 19.09.2023, 2022/07/0015). Im FPGBGBI. | 100/2005
idF BGBI. 1 39/2026 finden sich jedoch keine Ubergangsbestimmungen. Das Gericht verkannt nicht, dass zum Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides durch das Bundesamt am 02.04.2026 das FPG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2025, in Kraft war. Nach standiger Rechtsprechung hat das BVwG
jedoch die im Zeitpunkt der Entscheidung geltende Rechtslage anzuwenden. Eine Ausnahme besteht lediglich dann,
wenn der Gesetzgeber durch Ubergangsbestimmung die Weitergeltung des bisherigen Rechts fiir anhangige Verfahren
anordnet (VwWGH 4.5.1977, 898/75, VwSlg 9315 A/1977; zuletzt etwa VwGH 19.09.2023,2022/07/0015). Im FPG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, finden sich jedoch
keine Ubergangsbestimmungen.

Soweit im Folgenden auf hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Reform des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems (GEAS) verwiesen wird, ist diese nach Rechtsauffassung des BVwWG auf die
nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbar.

3.1.2. Dem BF wurde vom Bundesamt am 03.12.2024 ein Fremdenpass mit einer Gultigkeitsdauer von 03.12.2024 bis
02.12.2029 ausgestellt. Die Ausstellung des Fremdenpasses erfolgte auf Grund seines Status des subsidiar
Schutzberechtigten. Nach der bis 11.06.2025 geltenden Rechtslage war gemal: § 88 Abs. 2a FPG BGBI. | 100/2005 idF
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BGBI. | 87/2025 Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag ein Fremdenpass
auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder offentlichen Ordnung dem
entgegenstehen. Die Ausstellung des Fremdenpasses des BF erfolgte somit, da ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukam und 8 88 Abs. 2a FPG § 88 Abs. 2a FPG BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 87/2025 die Ausstellung
eines entsprechenden Reisedokuments vorsah. 3.1.2. Dem BF wurde vom Bundesamt am 03.12.2024 ein Fremdenpass
mit einer Gultigkeitsdauer von 03.12.2024 bis 02.12.2029 ausgestellt. Die Ausstellung des Fremdenpasses erfolgte auf
Grund seines Status des subsididr Schutzberechtigten. Nach der bis 11.06.2025 geltenden Rechtslage war gemaR
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87
aus 2025, Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der
Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag ein Fremdenpass
auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder offentlichen Ordnung dem
entgegenstehen. Die Ausstellung des Fremdenpasses des BF erfolgte somit, da ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukam und Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2025, die Ausstellung eines entsprechenden
Reisedokuments vorsah.

Mit der GEAS-Reform bzw. dem in Kraft treten des AMPAGBGBI. | 39/2026 anderte sich die Rechtslage dahingehend,
als sich die Rechtsgrundlage fur die Erteilung eines Reisedokuments einer Person, der der Status des subsidiaren
Schutzes zukommt nunmehr in Art. 25 Abs. 2 StatusVO befindet und § 88 Abs. 2a FPG BGBI. | 100/2005 idF BGBI. |
39/2026 lediglich erganzt, dass dieses Reisedokument in Form eines Fremdenpasses erteilt wird (vgl. EB zu AMPAG
BGBI. | 39/2026, § 88 Abs. 2a FPG). Mit der GEAS-Reform bzw. dem in Kraft treten des AMPAG Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, anderte sich die Rechtslage dahingehend, als sich die Rechtsgrundlage fur die Erteilung eines
Reisedokuments einer Person, der der Status des subsididren Schutzes zukommt nunmehr in Artikel 25, Absatz 2,
StatusVO befindet und Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, lediglich erganzt, dass dieses Reisedokument in Form eines Fremdenpasses
erteilt wird vergleiche EB zu AMPAG Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG).

Mit dem rechtskraftigen Entzug des Status des subsididren Schutzes entfallt jedoch die Grundlage fur die Ausstellung
eines Fremdenpasses. Der Gesetzgeber ordnete mit dem am 12.06.2026 in Kraft getretenen AMPAG BGBI. | Nr.
39/2026 eine Anderung des§ 93 FPG an. Mit dem rechtskraftigen Entzug des Status des subsididren Schutzes entfallt
jedoch die Grundlage fiir die Ausstellung eines Fremdenpasses. Der Gesetzgeber ordnete mit dem am 12.06.2026 in
Kraft getretenen AMPAG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, eine Anderung des Paragraph 93, FPG an.

Der neu eingefligte § 93 Abs. 2 FPG sieht vor, dass ein Fremdenpass ungultig wird, wenn dem Inhaber der Status des
subsididren Schutzes rechtskraftig entzogen wird. Die Ungultigkeit tritt somit unmittelbar kraft Gesetzes ein und ist
nicht von einer behordlichen Entscheidung abhangig.Der neu eingefligte Paragraph 93, Absatz 2, FPG sieht vor, dass
ein Fremdenpass ungliltig wird, wenn dem Inhaber der Status des subsididren Schutzes rechtskraftig entzogen wird.
Die Ungiiltigkeit tritt somit unmittelbar kraft Gesetzes ein und ist nicht von einer behoérdlichen Entscheidung abhangig.

§ 93 Abs. 5 FPG verdeutlicht dies zusatzlich. Demnach bedarf es bei Entzug des Status des subsididaren Schutzes keines
Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behodrde ohne weiteres zur Entwertung vorgelegt wird. Wird der
Fremdenpass nicht freiwillig ausgehandigt, ist Gber die Entziehung mittels Bescheids abzusprechen, um die sich aus §
93 Abs. 2 FPG ergebende Ungiiltigkeit durchzusetzen und die Vorlage des Fremdenpasses sicherzustellen.Paragraph
93, Absatz 5, FPG verdeutlicht dies zusatzlich. Demnach bedarf es bei Entzug des Status des subsididren Schutzes
keines Bescheides, sofern der Fremdenpass der Behdrde ohne weiteres zur Entwertung vorgelegt wird. Wird der
Fremdenpass nicht freiwillig ausgehandigt, ist Uber die Entziehung mittels Bescheids abzusprechen, um die sich aus
Paragraph 93, Absatz 2, FPG ergebende Ungultigkeit durchzusetzen und die Vorlage des Fremdenpasses
sicherzustellen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die vom Bundesamt verfligte Entziehung des Fremdenpasses des BF als
grundsatzlich rechtmaRig. Sowohl § 88 Abs. 2a FPG & 88 Abs. 2a FPG BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 87/2025 als auch Art.
25 Abs. 2 Status-VO kniUpfen die Ausstellung des Fremdenpasses ausdricklich an das Vorliegen des Status des
subsididren Schutzes an. Mit der rechtskraftigen Aberkennung des Status des subsididaren Schutzes des BF am
28.10.2025 ist die gesetzliche Grundlage fir den Fremdenpass demnach entfallen und das Dokument gemal3 § 93 Abs.
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2 FPG unglltig geworden. Der BF legte den Fremdenpass dem Bundesamt jedoch nicht vor, weshalb gemafg 93 Abs. 5
FPG Uber die Entziehung mittels Bescheides abzusprechen warVor diesem Hintergrund erweist sich die vom
Bundesamt verfugte Entziehung des Fremdenpasses des BF als grundsatzlich rechtmaRig. Sowohl Paragraph 88, Absatz
2 a, FPG Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2025, als auch Artikel 25, Absatz 2, Status-VO knupfen die Ausstellung des Fremdenpasses
ausdrucklich an das Vorliegen des Status des subsididaren Schutzes an. Mit der rechtskraftigen Aberkennung des Status
des subsidiaren Schutzes des BF am 28.10.2025 ist die gesetzliche Grundlage fur den Fremdenpass demnach entfallen
und das Dokument gemald Paragraph 93, Absatz 2, FPG ungultig geworden. Der BF legte den Fremdenpass dem
Bundesamt jedoch nicht vor, weshalb gemal3 Paragraph 93, Absatz 5, FPG Uber die Entziehung mittels Bescheides
abzusprechen war.

Soweit der BF auf die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nach§ 88 Abs. 1 FPG verweist, ist
auszufuhren, dass ein entsprechender Antrag nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist. Der BF hat zu keinem Zeitpunkt
einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses nach8 88 Abs. 1 FPG gestellt. Einen blof3en ,Wechsel” der
Rechtsgrundlage des Fremdenpasses, sieht das Gesetz nicht vor. Weder das Bundesamt noch das BVwG haben
demnach im gegenstandlichen Verfahren dartber abzusprechen, ob die Voraussetzungen einer Ausstellung nach 8 88
Abs. 1 FPG vorliegen. Soweit der BF auf die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph
88, Absatz eins, FPG verweist, ist auszufiihren, dass ein entsprechender Antrag nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist.
Der BF hat zu keinem Zeitpunkt einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses nach Paragraph 88, Absatz eins,
FPG gestellt. Einen bloRen ,Wechsel” der Rechtsgrundlage des Fremdenpasses, sieht das Gesetz nicht vor. Weder das
Bundesamt noch das BVwG haben demnach im gegenstandlichen Verfahren darlber abzusprechen, ob die
Voraussetzungen einer Ausstellung nach Paragraph 88, Absatz eins, FPG vorliegen.

Der BF hat daher den Fremdenpass, der aufgrund der rechtskraftigen Entziehung des Status des subsidiar
Schutzberechtigen nach § 93 Abs. 2 FPG unglltig geworden ist, gemalR § 93 Abs. 3 FPG unverziglich dem Bundesamt
vorzulegen.Der BF hat daher den Fremdenpass, der aufgrund der rechtskraftigen Entziehung des Status des subsidiar
Schutzberechtigen nach Paragraph 93, Absatz 2, FPG ungultig geworden ist, gemaR Paragraph 93, Absatz 3, FPG
unverzuglich dem Bundesamt vorzulegen.

Mit Teilerkenntnis vom 01.06.2026 erkannte das BVwG Uber den Antrag der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
und gab der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides Folge. Mit Teilerkenntnis vom
01.06.2026 erkannte das BVwG Uber den Antrag der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und gab der
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides Folge.

3.1.3. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG. Gemé&R § 24 Abs. 4 VWGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art.6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und auch unstrittig ist, kann von einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

3.1.4. Zum Absehen von der Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung:

D a§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemalR§ 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs
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und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, gemal3 Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht
anhiangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer
Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung
abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Revision
ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen des FPG idF BGBI. | 39/2026 noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind
im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden
Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im
vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020, Ro
2020/06/0006, jeweils mwN). Die Revision ist im vorliegenden Fall gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die
vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen des FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings
nicht ndher auslegungsbediirftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn
die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann
nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ist (VwGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VWGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).
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