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Entscheidungsdatum

16.06.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 842 Abs1

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 45 heute
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2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 8§45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX, gesetzlich vertreten durch die Eltern XXXX und XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice, Landesstelle 00, vom 22.01.2026, OB: XXXX ,
betreffend die Abweisung des Antrages auf rliickwirkende Feststellung des Grades der Behinderung in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden
und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40, gesetzlich vertreten durch die Eltern rémisch 40 und rémisch 40
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumservice, Landesstelle
00, vom 22.01.2026, OB: rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf rlckwirkende Feststellung des
Grades der Behinderung in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
stattgegeben und festgestellt, dassA) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF stattgegeben und
festgestellt, dass

seit 01/2025 ein GdB von 80 %seit 01 aus 2025, ein GdB von 80 %,
seit 01/2022 ein GdB von 70 %seit 01 aus 2022, ein GdB von 70 %,
seit 06/2020 ein GdB von 60 %seit 06 aus 2020, ein GdB von 60 %,
seit 06/2019 ein GdB von 50 %, seit 06 aus 2019, ein GdB von 50 %,

seit 01/2019 ein GdB von 40 %, seit 01 aus 2019, ein GdB von 40 %,
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seit 10/2018 ein GdB von 30 %seit 10 aus 2018, ein GdB von 30 %
seit 05/2018 ein GdB von 20%seit 05 aus 2018, ein GdB von 20%
vorliegt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.B) Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht
zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend ,bP") leidet an der Friedreich-Ataxie (festgestellter aktueller Grad der
Behinderung: 80 %) und beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice als belangte
Behorde (nachfolgend ,bB") die ruckwirkende Feststellung des Grades der Behinderung (GdB).romisch eins.1. Die
beschwerdefliihrende Partei (nachfolgend ,bP”) leidet an der Friedreich-Ataxie (festgestellter aktueller Grad der
Behinderung: 80 %) und beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice als belangte
Behorde (nachfolgend ,bB") die rickwirkende Feststellung des Grades der Behinderung (GdB).

I.2. Dem ho. Gericht liegen insbesondere die seitens der belangten Behdrde in Auftrag gegebenen Gutachten, das
seitens der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegte umfangreiche Konvolut an Befunden und sonstigen Unterlagen,
sowie die Ausfihrungen der beschwerde-fihrenden Partei bzw. ihrer gesetzlichen Vertretung vor.romisch eins.2. Dem
ho. Gericht liegen insbesondere die seitens der belangten Behorde in Auftrag gegebenen Gutachten, das seitens der
beschwerdeflihrenden Partei vorgelegte umfangreiche Konvolut an Befunden und sonstigen Unterlagen, sowie die
Ausfuhrungen der beschwerde-fihrenden Partei bzw. ihrer gesetzlichen Vertretung vor.

I.3. Im Gutachten vom 27.9.2025 wurde von einem GdB von 80%, im Gutachten vom 30.8.2025 wurde ebenso von
einem GdB von 80 %, im Gutachten vom 28.2.2024 wurde von einem GdB von 70 % und im Gutachten vom 23.2.2025
wurde ebenso von einem GdB von 70 % ausge-gangen.romisch eins.3. Im Gutachten vom 27.9.2025 wurde von einem
GdB von 80%, im Gutachten vom 30.8.2025 wurde ebenso von einem GdB von 80 %, im Gutachten vom 28.2.2024
wurde von einem GdB von 70 % und im Gutachten vom 23.2.2025 wurde ebenso von einem GdB von 70 % ausge-

gangen.
Diese Einschatzungen erfolgten im Rahmen der Gruppe 04.01 der Anlage zur Einschatzungs-verordnung.

[.4. Im Gutachten vom 27.9.2025 wurde weiters davon ausgegangen, dassromisch eins.4. Im Gutachten vom 27.9.2025

wurde weiters davon ausgegangen, dass

- ein GdB von 80 % seit 07/2025

- ein GdB von 70 % seit 11/2022

- ein GdB von 30 % seit 07/2017- ein GdB von 30 % seit 07 aus 2017,
vorliegt.

I.5. Aus den seitens der Vertretung der bP vorgelegten Unterlagen (insbesondere ein Schreiben des ehemaligen
Kindergartens, welchen diese besuchte) geht hervor, dass sich der Zustand des Antragstellers bis kurz nach dem
Eintritt in den Kindergarten als unauffallig darstellte, kurz danach jedoch Funktionsbeeintrachtigungen auftraten,
welche sich sukzessive verschlechterten. rémisch eins.5. Aus den seitens der Vertretung der bP vorgelegten Unterlagen
(insbesondere ein Schreiben des ehemaligen Kindergartens, welchen diese besuchte) geht hervor, dass sich der
Zustand des Antragstellers bis kurz nach dem Eintritt in den Kindergarten als unauffallig darstellte, kurz danach jedoch

Funktionsbeeintrachtigungen auftraten, welche sich sukzessive verschlechterten.

I.4. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag der bP auf rickwirkende Feststellung des Grades der Behinderung
ab der Geburt (01.10.2014) abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass der Grad der Behinderung von 80 % bereits seit
12.08.2024 bestehe. Ein Grad der Behinderung von 70 % bestehe seit 11/2022 und ein Grad der Behinderung von 30 %

bestinde seit 07/2018.rémisch eins.4. Mit angefochtenem Bescheid wurde der Antrag der bP auf rickwirkende
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Feststellung des Grades der Behinderung ab der Geburt (01.10.2014) abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass der Grad
der Behinderung von 80 % bereits seit 12.08.2024 bestehe. Ein Grad der Behinderung von 70 % bestehe seit 11 aus
2022, und ein Grad der Behinderung von 30 % bestlinde seit 07 aus 2018,.

Im angefochtenen Bescheid wurde der bisherige Verfahrensgang teilweise wiedergegeben und das ,arztliche
Begutachtungsverfahren” als schlissig erkannt. Die eine rechtliche Beurteilung fehlt dem angefochtenen Bescheid.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde und brachte zusammen-gefasst ausfihrlich
begrindet vor, dass die bB rechts- und tatsachenirrig entschieden hatte. rémisch eins.5. Gegen diesen Bescheid erhob
die bP fristgerecht Beschwerde und brachte zusammen-gefasst ausfihrlich begrindet vor, dass die bB rechts- und
tatsachenirrig entschieden hatte.

1.6.1. Nach Aktenvorlage wurde den Verfahrensparteien die Einschatzung der Sach- und Rechtslage des ho. Gerichts
auf Basis dieser Aktenlage mit Schreiben vom 28.4.2026 zur Kenntnis gebracht. rémisch eins.6.1. Nach Aktenvorlage
wurde den Verfahrensparteien die Einschatzung der Sach- und Rechtslage des ho. Gerichts auf Basis dieser Aktenlage
mit Schreiben vom 28.4.2026 zur Kenntnis gebracht.

Das ho. Gericht ging hierin davon aus, dass die mit der Friedreich-Ataxie einhergehende Verschlechterung des
Gesundheitszustandes nicht schubweise, sondern eher linear, anfangs eher schleichend beginnend verlauft, wobei das
ho. Gericht nicht verkenne, dass dieser Verlauf keiner Geraden im mathematischen Sinne entspricht.

Weiters ging das ho. Gericht davon aus, dass ein Rechtsanspruch auf die rickwirkende Fest-stellung des Grades der
Behinderung besteht, die sich ergebenden Funktionsbeeintrichti-gungen in Ubereinstimmung mit der belangten
Behorde auf Basis der Gruppe 04.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung einzuschatzen sind und bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen rickwirkend von einem GdB wie im Spruch genannt auszugehen sei.

Restimierend ging das ho. Gericht davon aus, dass die Rechtssache auf Basis der Aktenlage wie beschrieben
entscheidungsreif sei.

1.6.2. Im Rahmen einer Stellungnahme stimmte die gesetzliche Vertretung der bP der gerichtlichen Einschatzung
zu.romisch eins.6.2. Im Rahmen einer Stellungnahme stimmte die gesetzliche Vertretung der bP der gerichtlichen
Einschatzung zu.

1.6.3. Die bB aulRerte sich nicht, bzw. trat der gerichtlichen Einschatzung nicht entgegenrémisch eins.6.3. Die bB
auBerte sich nicht, bzw. trat der gerichtlichen Einschatzung nicht entgegen.

I.7. Der zur Entscheidung zustdndige Senat beschloss im Umlaufverfahren am 16.06.2026 der Beschwerde
spruchgemaR stattzugeben. rémisch eins.7. Der zur Entscheidung zustandige Senat beschloss im Umlaufverfahren am
16.06.2026 der Beschwerde spruchgemaR stattzugeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist dsterreichischer Staatsburger und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. Der maBgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang. Insbesondere ist davon
auszugehen, dass die bP an der Friedreich-Ataxie leidet, deutlich erkennbare Symptome bereits im Kinderartenalter
auftraten, und die bP zwischenzeitig ihre Gehfahigkeit verlor.

1.3. Exkurs: Friedreich-Ataxie

Im Rahmen der Heranziehung 6ffentlich einsehbarer Quellen geht das ho. Gericht in Bezug auf die genannte Krankheit
von nachfolgendem Sachverhalt aus:

Die Friedreich-Ataxie (FRDA) ist eine multisystemische neurodegenerative Erbkrankheit, benannt nach Nikolaus
Friedreich. Sie gehort zur Gruppe der Heredoataxien und ist die haufigste Form dieser Erkrankungen in Mitteleuropa.

Ursache ist eine Mutation im FXN-Gen auf Chromosom 9, meist durch eine GAA-Trinukleotid-Repeat-Expansion im
ersten Intron. Bei Betroffenen ist die Produktion des Mitochondrienproteins Frataxin stark vermindert, was zu
mitochondrialer Dysfunktion und oxidativem Stress fuhrt. Die Erkrankung wird autosomal-rezessiv vererbt; beide
Eltern mussen Trager sein, damit ein Kind erkrankt.



Kernsymptome sind:

Progressive Ataxie (Gang- und Koordinationsstérungen).

Sensibilitatsstérungen der Tiefensensibilitat und Verlust von Muskeleigenreflexen.
Sprech- und Schluckstorungen, FuRdeformitaten (z. B. Hohlful3) und Skoliose.
Kardiomyopathie (Herzbeteiligung) und Diabetes mellitus kénnen auftreten.

Der Verlauf ist progredient, oft mit Beginn im Kindes- oder Jugendalter; Schwere und Geschwindigkeit variieren und
korrelieren teilweise mit der Lange der Repeat-Expansion. Die neurologischen und systemischen Symptome nehmen
im Zeitverlauf zu; es gibt keine typische ,Schub-Remissions-Abfolge” wie bei multipler Sklerose. Die meisten Quellen
beschreiben einen kontinuierlichen, aber variablen Fortschritt, wobei das Tempo von Patienten zu Patienten
unterschiedlich ist.

Es gibt derzeit keine kausale Heilung; die Behandlung ist symptomatisch und interdisziplinar, beispielsweise Physio-
und Ergotherapie, Kardiologie-Monitoring, Diabetes-Management, Orthopadie und Logopadie.

2. Beweiswurdigung

Der maRgebliche Sachverhalt steht aufgrund des aul3er Zweifel stehenden Akteninhaltes fest. Aufgrund dessen ist das
ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Im gegenstandlichen Verfahren gilt grundsatzlich die Offizialmaxime, wobei dieser Umstand, die Parteien -auch die
Amtspartei- nicht von ihrer Obliegenheit, an der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts mitzuwirken, entbindet.

Wie der VWGH in seinem noch naher zu erérternden Erkenntnis vom 11.11.2025, Ra 2014/11/0109 feststellt, entbinden
allfallige Schwierigkeiten bei der Feststellung des mali-geblichen Sachverhaltes die Behdrde nicht von ihrer
Verpflichtung, die erforderlichen Fest-stellungen zu treffen. Hierbei wird sie jedoch die Mitwirkung der
antragstellenden Partei einfordern kdnnen (und wird sie wohl erst, wenn eine solche Einforderung erfolglos bleibt und
amtswegige Ermittlungen erfolg- bzw. aussichtslos sind, von einem Vorliegen nicht parater Bescheinigungsmittel
ausgegangen werden kdnnen), wobei im gegenstandlichen Fall anzufuhren ist, dass die bP bzw. ihre Vertretung von
sich aus alle erforderlichen Unterlagen vorlegte, welche die bB in die Lage versetzt hatten, antragsgemall zu
entscheiden.

Ebenso duBerten sich die Eltern bP wiederholt zum Krankheitsbild der bP -wenn auch menschlich verstandlich teils
emotionsgeladen- deren Angaben auf den objektiven Aussage-kern reduzierend in nachvollziehbarer Weise.

Das ho. Gericht verweis in diesem Sinne auch auf die den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebrachte Ansicht in Bezug
auf den anzunehmenden malfigeblichen Sachverhalt, welchem die die Parteien im beschriebenen Umfang zustimmten,
bzw. nicht entgegentraten und zieht das ho. Gericht aus dem Verhalten der Parteien den Schluss, dass sich die im

gegenstandlichen Erkenntnis vertretene Ansicht mit jener der Parteien deckt.

Fir das ho. Gericht gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Hierbei ist es an keine fixen Beweisregeln
gebunden, es hat einem Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen, welcher im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere

Anhaltspunkte far eine derartige Schlussfolgerung liefern.

Liegen dem Gericht verschiedene Gutachten vor, ist es in Entsprechung der héchstgericht-lichen Judikatur nicht per se
verpflichtet, ein sog. ,Obergutachten” einzuholen, sondern ist es ihm gestattet, den Plausibilitatsgehalt der Gutachten

im Rahmen der freien Beweiswurdigung gegeneinander abzuwagen.

Ebenso entspricht es der hochstgerichtlichen Judikatur, dass arztlichen Befunden grund-satzlich der selbe Beweiswert
zukommt wie einem Gutachten (VWSIgNF 2453 A).

Im Gutachten vom 27.9.2025 wurde von einem GdB von 80%, im Gutachten vom 30.8.2025 wurde ebenso von einem
GdB von 80 %, im Gutachten vom 28.2.2024 wurde von einem GdB von 70 % und im Gutachten vom 23.2.2025 wurde
von einem GdB von 70 % ausgegangen.



Im Gutachten vom 27.9.2025 wurde davon ausgegangen, dass

- ein GdB von 80 % seit 07/2025

- ein GdB von 70 % seit 11/2022

- ein GdB von 30 % seit 07/2017- ein GdB von 30 % seit 07 aus 2017,
vorliegt.

Soweit sich die Gutachten auf den Zeitpunkt des Beginns des Grades der Behinderung bzw. dem Vorliegen eines
Grades der Behinderung von 30 % festlegem, kann aus deren Begrindung nicht entnommen werden, wie die
Gutachter konkret zu diesem Schluss kommen und stellen sie somit im gegenstandlichen Fall bezogen auf diese
Punkte Erkenntnisquellen sui generis dar, welche der freien Beweiswirdigung unterliegen.

Das ho. Gericht geht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der vorliegenden Beweismittel (insbesondere die
vorliegenden Ausfuhrungen der medizinischen Sachverstandigen in Verbindung mit der seitens der bP vorgelegten
Befundlage, der Ausfuhrungen und der weiteren vorgelegten Unterlagen der Vertretung der bP und der amtswegigen
Ermittlungen des ho. Gerichts tber den typischen Verlauf der Erkrankung der bP, sowie des Umstandes, dass dem
Erkennen eines Leidenszustandes durch den Arzt regelmaRig eine gewisse Vorlaufzeit vorausgeht, der Reaktion der
Verfahrensparteien auf das ho Schreiben vom 28.4.2026) davon aus, dass in dubio fur die bP vom im Spruch
genannten chronologischen Verlauf des Grades der Behinderung in Bezug auf die bP auszugehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
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oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal3 § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf3 Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

GemalR § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fir jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschéftsverteilung des Bundesver-waltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesver-waltungsgerichtes dafir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemaR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Das ho. Gericht geht im gegenstandlichen Fall von einer fristgerecht eingebrachten und zuldssigen Beschwerde aus.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im

Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im

Speziellen angefihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

3.4.1. GemalR8 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in
diesem Bundesgesetz vorgesehenen Malinahmen die bestmdogliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4.1. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden kdrperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR8 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
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naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (siehe auch § 1
Abs. 2 BBG).GemalR Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am
allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten (siehe auch Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Gemal § 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald § 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefthrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen. Gemaf Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefiihrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemald §8 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begriinden. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemald 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktions-beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Gemald Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktions-beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktions-beeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmall von weniger als 20 v.H. sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktions-beeintrachtigung
verursacht. Gemal Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst
von jener Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu
prifen, ob und inwieweit dieser durch die weiteren Funktions-beeintrachtigungen erhdéht wird.
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktions-
beeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.
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Gemal} § 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigen-gutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. Gemal? Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschdatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigen-gutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -

beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal § 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrundung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den persénlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Das zitierten Sachverstandigengutachten und die sonstigen genannten Beweismittel wurden im bereits beschriebenen
Umfang in freier Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt und wird in tatsachlicher Hinsicht
von den im Gutachten genannten gesundheitlichen Beeintrachtigungen ausgegangen, woraus die beschriebene
Chronologie es Grades der Behinderung riickwirkend betrachtet abzuleiten ist.

3.4.2. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seinem Erkenntnis vom 11.11.2025, Ra 2014/11/0109 erstmals und in
weiterer Folge hiervon nicht mehr abgehend aus, dass - im genannten Erkenntnis bezogen auf 88 34 und 41
Einkommensteuergesetz- mit Blick auf das Gebot eines effektiven Rechtsschutzes ein rechtliches Interesse eines
behinderten Menschen an einer rickwirkenden Feststellung des Grads der Behinderung besteht, sei es durch
Ausstellung eines Behindertenpasses, sei es durch Erlassung eines - mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht
anfechtbaren - Bescheids, wenn dies - wie im dem genannten Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall - iSd § 42 Abs. 1
zweiter Satz BBG zum Nachweis von Rechten erforderlich ist. Daran andert nichts, dass die Feststellung des Grades der
Behinderung fur vergangene Zeitrdume - in praktischer Hinsicht - fallweise schwer gelingen mag.3.4.2. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seinem Erkenntnis vom 11.11.2025, Ra 2014/11/0109 erstmals und in weiterer Folge
hiervon nicht mehr abgehend aus, dass - im genannten Erkenntnis bezogen auf Paragraphen 34 und 41
Einkommensteuergesetz- mit Blick auf das Gebot eines effektiven Rechtsschutzes ein rechtliches Interesse eines
behinderten Menschen an einer rickwirkenden Feststellung des Grads der Behinderung besteht, sei es durch
Ausstellung eines Behindertenpasses, sei es durch Erlassung eines - mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht
anfechtbaren - Bescheids, wenn dies - wie im dem genannten Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall - iSd Paragraph 42,
Absatz eins, zweiter Satz BBG zum Nachweis von Rechten erforderlich ist. Daran dndert nichts, dass die Feststellung
des Grades der Behinderung fir vergangene Zeitrdume - in praktischer Hinsicht - fallweise schwer gelingen mag.

Entgegen der Auffassung der bB ist daher die von der Behérde mangels rechtlicher Ausfiihrungen nicht genannte,
aber hier heranzuziehende Bestimmung des § 42 Abs. 1 zweiter Satz BBG dahin auszulegen, dass sie auch Basis fur
eine ruckwirkende Feststellung des Grads der Behinderung bildet. Eine rlickwirkende Feststellung des Grads der
Behinderung kann namlich - wie im genannten hochstgerichtlichen Erkenntnis dargelegt - als Nachweis fur die
erfolgreiche Geltendmachung von aulRergewdhnlichen Belastungen im Sinne des § 34 EStG 1988 und damit von
"Rechten und Vergunstigungen" iSd § 42 Abs. 1 zweiter Satz BBG erforderlich sein.Entgegen der Auffassung der bB ist
daher die von der Behdrde mangels rechtlicher Ausfiihrungen nicht genannte, aber hier heranzuziehende
Bestimmung des Paragraph 42, Absatz eins, zweiter Satz BBG dahin auszulegen, dass sie auch Basis fur eine
rickwirkende Feststellung des Grads der Behinderung bildet. Eine riickwirkende Feststellung des Grads der
Behinderung kann namlich - wie im genannten hochstgerichtlichen Erkenntnis dargelegt - als Nachweis fur die
erfolgreiche Geltendmachung von auBergewdhnlichen Belastungen im Sinne des Paragraph 34, EStG 1988 und damit
von "Rechten und Verglinstigungen" iSd Paragraph 42, Absatz eins, zweiter Satz BBG erforderlich sein.

Der Verwaltungsgerichtshof duBerte sich nicht weiter zur Frage, auf welchen Zeitraum sich eine rickwirkende
Feststellung des Grades der Behinderung beziehen kann. Dem Wortlaut des genannten Erkenntnisses und auch der
Folgejudikatur ist jedenfalls nicht entnehmbar, dass ein solcher Anspruch lediglich in Verbindung mit steuerrechtlichen


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/34

Angelegenheiten besteht, sondern fuhrt er allgemein aus, dass ein rechtliches Interesse des behinderten Menschen
bestehen muss. Weiters ldsst sich aus der vom Hochstgericht getroffenen Wortwahl entnehmen, dass eine
behindertenfreundliche Auslegung der Bestimmung vorzunehmen ist, weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass
die seitens des ho. Gerichts getroffene spruchgemal3e Ausfuhrung durch die héchstgerichtliche Judikatur gedeckt ist.

3.5. Da der Beschwerde stattzugeben war, konnte eine Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zul3ssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere im
Hinblick auf die Voraussetzungen fur der rickwirkenden Feststellung des Grades der Behinderung ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartber hinaus stellt sich der anzu-wendende Gesetzestext als eindeutig dar. Im Rahmen der Frage des
Umfanges der Ausnahme von der Verhandlungs-pflicht orientierte sich das ho. Gericht an der Judikatur des VwGH.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere im
Hinblick auf die Voraussetzungen fur der rickwirkenden Feststellung des Grades der Behinderung ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellt sich der anzu-wendende Gesetzestext als eindeutig dar. Im Rahmen der Frage des

Umfanges der Ausnahme von der Verhandlungs-pflicht orientierte sich das ho. Gericht an der Judikatur des VWGH.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegebenDie Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz

4, B-VG waren somit nicht gegeben.
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