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Entscheidungsdatum

19.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G306 2336916-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX, StA. Polen, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte in 1080 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2026, Zahl XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 05.05.2026, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar
MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Polen, vertreten durch
RAST & MUSLIU Rechtsanwalte in 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
26.01.2026, Zahl romisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.05.2026, zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass sich die Entscheidung auf 8 18 Abs. 5 BFA-VGidgF stitzt.rémisch eins. Die Beschwerde
wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides mit der Maflgabe als unbegriindet

abgewiesen, dass sich die Entscheidung auf Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG idgF stitzt.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die

Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) weist im Jahr 2008 erstmals eine Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet
auf.

2. Am XXXX .2011 wurde dem BF eine Anmeldebescheinigung (sonstige Angehdrige) ausgestellt2. Am romisch 40 .2011
wurde dem BF eine Anmeldebescheinigung (sonstige Angehorige) ausgestellt.

3. Am XXXX .2023 wurde der BF aufgrund eines europaischen Haftbefehls in Polen festgenommen und am XXXX 2023
nach Osterreich ausgeliefert. Er befindet sich seither in Haft.3. Am rémisch 40.2023 wurde der BF aufgrund eines
europaischen Haftbefehls in Polen festgenommen und am rémisch 40 2023 nach Osterreich ausgeliefert. Er befindet

sich seither in Haft.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) fur Strafsachen XXXX, Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft
erwachsen am XXXX 2024, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes gemal3 §8 142 Abs. 1, 143 Abs.

1 2. Fall, Abs. 2 1. Fall zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.4. Mit Urteil des Landesgerichtes
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(im Folgenden: LG) fur Strafsachen romisch 40, Zahl rémisch 40, vom romisch 40 .2023, in Rechtskraft erwachsen am
réomisch 40 2024, wurde der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes gemal3 Paragraphen 142, Absatz eins,
143, Absatz eins, 2. Fall, Absatz 2, 1. Fall zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.

5. Mit Erkenntnis des Oberlandesgerichtes (im Folgenden: OLG) XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024 wurde der Berufung
des BF nicht Folge gegeben.5. Mit Erkenntnis des Oberlandesgerichtes (im Folgenden: OLG) rémisch 40, Zahl rémisch
40, vom rémisch 40 .2024 wurde der Berufung des BF nicht Folge gegeben.

6. Am 19.09.2025 wurde der BF durch ein Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
niederschriftlich einvernommen.

7. Am 12.12.2025 wurde die Lebensgefdhrtin (im Folgenden: LG) des BF durch ein Organ des BFA niederschriftlich

einvernommen.

8. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF Ubernommen am 27.01.2026, wurde gegen den BF
gemal 8 67 Abs. 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemal3 8 70 Abs. 3
FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemaf3§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).8. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF
Ubernommen am 27.01.2026, wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt roémisch eins.), dem BF gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

9. Mit am 23.02.2026 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).9. Mit am 23.02.2026 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der
BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im
Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu den
Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die erste Instanz zurlickzuverweisen und eine mindliche
Verhandlung anzuberaumen.

10. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 24.02.2026
vorgelegt und langten am 26.02.2026 ein.

11. Am 05.05.2026 fand in der Grazer Aullenstelle des BVWG eine mundliche Verhandlung statt, an der der BF und
seine RV via Videokonferenz und eine Dolmetscherin fir die Sprache Polnisch teilnahmen. Die LG des BF wurde
zeugenschaftlich einvernommen. Das BFA wurde korrekt geladen, verzichtete jedoch auf eine Teilnahme.11. Am
05.05.2026 fand in der Grazer AulRenstelle des BVwG eine mindliche Verhandlung statt, an der der BF und seine
Regierungsvorlage via Videokonferenz und eine Dolmetscherin fir die Sprache Polnisch teilnahmen. Die LG des BF
wurde zeugenschaftlich einvernommen. Das BFA wurde korrekt geladen, verzichtete jedoch auf eine Teilnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fihrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist polnischer Staatsangehdriger.
Er ist ledig, Vater eines volljahrigen und eines minderjahrigen Kindes, gesund und arbeitsfahig. Seine Muttersprache ist
Polnisch, daneben spricht er Deutsch.

1.2. Der BF wurde in Polen geboren, wuchs dort auf, besuchte die Schule, absolvierte eine Lehre als Maler und
Elektriker und war im Herkunftsstaat erwerbstatig.

1.3 Der BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:
? 23.10.2008 - 06.03.2014 Hauptwohnsitz
? 07.03.2014 - 01.09.2014 Licke (5 Monate, 26 Tage)

? 02.09.2014 - 30.09.2016 Hauptwohnsitz
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?

?

01.10.2016 - 16.05.2018 Lucke (1 Jahr, 7 Monate, 16 Tage)

17.05.2018 - 21.02.2019 Hauptwohnsitz

22.02.2019 - 24.07.2019 Lucke (5 Monate, 3 Tage)

25.07.2019 - 17.12.2019 Hauptwohnsitz

18.12.2019 - 04.02.2020 Liicke (1 Monat, 18 Tage)

05.02.2020 - 20.10.2023 Hauptwohnsitz

XXXX .2023 - XXXX .2024 Nebenwohnsitz JA? romisch 40 .2023 - rémisch 40 .2024 Nebenwohnsitz JA

XXXX .2024 - laufend Hauptwohnsitz JA? romisch 40 .2024 - laufend Hauptwohnsitz JA

Der BF lernte seine LG bereits in den 90er Jahren kennen und flhrt seither eine Beziehung mit dieser. Eigenen

Angaben zu Folge Ubersiedelte das Paar bereits in den 90er-Jahren in das Bundesgebiet. Die LG des BF weist jedoch

erst seit dem Jahr 2003 und der BF seit dem Jahr 2008 Wohnsitzmeldungen im Inland auf (siehe hierzu genauer Punkt

1.7.).

1.4. Am XXXX .2011 wurde dem BF eine Anmeldebescheinigung (sonstige Angehdrige) ausgestelltl.4. Am rémisch 40

.2011 wurde dem BF eine Anmeldebescheinigung (sonstige Angehdrige) ausgestellt.

1.5. Aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges ergeben sich

nachfolgende Versicherungszeiten des BF im Bundesgebiet:

?

?

23.05.2011 - 22.09.2011 Bezug/Anspruch auf/von pauschalem(s) KBG
23.09.2011 - 31.03.2012 Lucke

01.04.2012 - 30.11.2014 gewerbl. selbstandig Erwerbstatiger
09.09.2014 - 24.01.2015 Angestellter

01.01.2015 - 31.12.2016 Pflichtversicherung nach dem GSVG
10.11.2016 - 30.11.2016 Arbeiter

01.01.2017 - 21.02.2017 Lucke

22.02.2017 - 22.02.2017 Arbeiter

23.02.2017 - 28.02.2017 Lucke

01.03.2017 - 31.01.2020 Arbeiter

01.02.2020 - 03.02.2020 Lucke

04.02.2020 - 16.02.2020 Arbeitslosengeldbezug

17.02.2020 - 21.02.2020 Krankengeldbezug

22.02.2020 - 04.03.2020 Arbeitslosengeldbezug

05.03.2020 - 09.03.2020 Krankengeldbezug

10.03.2020 - 22.04.2020 Arbeitslosengeldbezug

23.04.2020 - 24.04.2020 Krankengeldbezug

25.04.2020 - 11.08.2020 Arbeitslosengeldbezug

12.08.2020 - 06.09.2020 Lucke

07.09.2020 - 07.09.2020 Arbeitslosengeldbezug

08.09.2020 - 28.02.2021 Lucke

01.03.2021 - 02.03.2021 Arbeiter

03.03.2021 - 07.03.2021 Arbeitslosengeldbezug



? 08.03.2021 - 23.03.2021 Licke

? 24.03.2021 - 06.04.2021 Arbeiter

? 07.04.2021 - 17.05.2021 Llcke

? 18.05.2021 - 24.05.2021 Arbeiter

1.6. Der BF weist im Bundesgebiet folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:

Mit Urteil des LG fur Strafsachen XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2023, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2024, wurde
der BF wegen des Verbrechens des schweren Raubes gemal3 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 2. Fall, Abs. 2 1. Fall zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.Mit Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40, Zahl rémisch 40,
vom romisch 40 .2023, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2024, wurde der BF wegen des Verbrechens des
schweren Raubes gemal3 Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, 2. Fall, Absatz 2, 1. Fall zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.

Der BF wurde fur schuldig befunden, am XXXX .2021 mit Gewalt gegen eine Person unter Verwendung einer Waffe,
namlich eines Stocks, dem Opfer fremde bewegliche Sachen, namlich eine Uhr, ein Mobiltelefon, einen Ring, eine
Tasche, mehrere Lupen, eine LED-Lampe, mehrere Stifte, einen Block sowie eine Digitalwaage im Gesamtwert von €
30.310,00 mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmallig zu
bereichern, indem er dem Opfer mit der Waffe auf den Kopf schlug, wobei dieses durch die ausgetbte Gewalt schwer
verletzt wurde, namlich eine Schadelknochenfraktur links mit einem epiduralen Hamatom erlitt.Der BF wurde fur
schuldig befunden, am rémisch 40 .2021 mit Gewalt gegen eine Person unter Verwendung einer Waffe, namlich eines
Stocks, dem Opfer fremde bewegliche Sachen, namlich eine Uhr, ein Mobiltelefon, einen Ring, eine Tasche, mehrere
Lupen, eine LED-Lampe, mehrere Stifte, einen Block sowie eine Digitalwaage im Gesamtwert von € 30.310,00 mit dem
Vorsatz weggenommen zu haben, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, indem
er dem Opfer mit der Waffe auf den Kopf schlug, wobei dieses durch die ausgelibte Gewalt schwer verletzt wurde,

namlich eine Schadelknochenfraktur links mit einem epiduralen Hdmatom erlitt.

Als mildernd wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel, das Gestandnis und die teilweise
Schadensgutmachung, als erschwerend die doppelte Deliktsqualifikation nach § 143 StGB, die geplante Tatbegehung
und die Heimticke des Angriffes.Als mildernd wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel, das
Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend die doppelte Deliktsqualifikation nach Paragraph
143, StGB, die geplante Tatbegehung und die Heimtlicke des Angriffes.

Mit Erkenntnis des OLG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2024 wurde der Berufung des BF nicht Folge gegeben. Mit
Erkenntnis des OLG rémisch 40, Zahl réomisch 40, vom rémisch 40 2024 wurde der Berufung des BF nicht Folge
gegeben.

Es wird festgestellt, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
hat.

Der BF wurde am XXXX .2023 aufgrund eines europdischen Haftbefehls in Polen festgenommen und am XXXX .2023 in
das Bundesgebiet Uberstellt. Er befindet sich seither in Haft (errechnetes Strafende: XXXX .2031, Termine zu allfalliger
bedingter Entlassung sind der XXXX.2027 (1/2) und der XXXX .2028 (2/3)). Der BF wurde am rémisch 40 .2023 aufgrund
eines europaischen Haftbefehls in Polen festgenommen und am romisch 40 .2023 in das Bundesgebiet tberstellt. Er
befindet sich seither in Haft (errechnetes Strafende: romisch 40.2031, Termine zu allfélliger bedingter Entlassung sind
der romisch 40 .2027 (1/2) und der romisch 40 .2028 (2/3)).

1.7. Im Bundesgebiet leben die LG des BF, XXXX , geb. XXXX , StA. Polen, sowie die beiden gemeinsamen, im
Bundesgebiet geborenen Séhne des Paares, und zwar der vj. XXXX , geb. XXXX und der mj XXXX , geb. XXXX , StA.
Polen.1.7. Im Bundesgebiet leben die LG des BF, romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Polen, sowie die beiden
gemeinsamen, im Bundesgebiet geborenen Séhne des Paares, und zwar der vj. rémisch 40, geb. rdmisch 40 und der
mj rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Polen.

Die LG des BF lebt mit den beiden S6hnen im gemeinsamen Haushalt. Der BF war bis zum Jahr 2019 an derselben
Adresse gemeldet.
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Die LG und der altere Sohn des BF sind erwerbstatig. Der jingere Sohn des BF besucht die Schule. Weiters leben eine
vj. Tochter und ein vj. Sohn der LG des BF mit ihren Familien im Bundesgebiet. Der BF erhalt regelmaRig Besuch von
seinen Angehdrigen in der Haft und steht Gberdies in telefonischen Kontakt zu diesen.

1.8. Die Mutter sowie Cousins und Cousinen des BF sind in Polen wohnhaft. Der BF hielt sich nach der Tatbegehung bis

zu seiner Inhaftierung immer wieder in der Wohnung seiner Mutter in Polen auf.

1.9. Der BF war von 2020 bis 2023 eigenen Angaben zu Folge bei einem Arbeitskollegen meldeamtlich erfasst. Er
fluchtete jedoch laut seines Aussagen nach der Tatbegehung im XXXX 2021 nach Polen, war dort als Elektriker
angestellt und pendelte zu Erwerbstatigkeiten nach Deutschland, ehe er im XXXX 2023 in Polen festgenommen
wurde.1.9. Der BF war von 2020 bis 2023 eigenen Angaben zu Folge bei einem Arbeitskollegen meldeamtlich erfasst. Er
flichtete jedoch laut seines Aussagen nach der Tatbegehung im rémisch 40 2021 nach Polen, war dort als Elektriker
angestellt und pendelte zu Erwerbstatigkeiten nach Deutschland, ehe er im rémisch 40 2023 in Polen festgenommen

wurde.

Er ist derzeit als Hausarbeiter in der JA erwerbstatig und wird von seiner LG und deren Tochter finanziell unterstatzt. Er

ist vermdgenslos und frei von Schulden.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten

Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der

gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zu Identitat, Staatsangehdrigkeit, Familienstand, Gesundheitszustand, Sprachkenntnissen und
Leben des BF in Polen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie den Angaben des BF (AS 47Af; Verhandlungsprotokoll, Seite 3) und
den Ausfihrungen des Strafgerichtes (AS 9).

2.2.2. Die Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters

(ZMR). Die Versicherungszeiten des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug.

Der BF gab an, seit 1994 oder 1995 (AS 48, 49A) bzw. seit 1997 (Verhandlungsprotokoll, Seite 6) im Bundesgebiet
wohnhaft zu sein und seit 1997 eine Beziehung zu seiner LG zu fuhren (Verhandlungsprotokoll, Seite 7). Die LG des BF
fUhrte aus, seit dem Jahr 1997 im Bundesgebiet zu leben und seit 1999 eine Beziehung mit dem BF zu fuhren (AS 93,

Verhandlungsprotokoll, Seite 8). Diesbezuglich wurden keine Nachweise vorgelegt.

Die Feststellung zur Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale

Fremdenregister (IZR).

2.2.3. Die Verurteilung im Inland folgt dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Strafregister
der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigungen (AS 7ff, 17ff). Diesen ist auch zu
entnehmen, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren Handlungen begangen hat.

Die Feststellungen zu den Zeitpunkten seiner Festnahme in Polen und Uberstellung in das Bundesgebiet und den
Terminen flr die bedingte Entlassung beruhen auf der Verstandigung der Fremdenbehdrde vom Strafantritt eines
Fremden (AS 21), der Personeninformation der JA (AS 37) und der Vollzugsinformation der JA (AS 41ff, 55ff).

2.2.4. Die Feststellung betreffend die familidren und sozialen Ankntipfungspunkte des BF im Bundesgebiet ergeben
sich aus dem Akteninhalt, insbesondere den Angaben des BF (AS 49f; Verhandlungsprotokoll, Seite 6ff) und seiner LG
(AS 93ff; Verhandlungsprotokoll, Seite 9f) sowie den in der Verhandlung vorgelegten Schreiben des dlteren Sohnes des
BF und der Tochter der LG des BF.

2.2.5. Die Feststellungen zum Aufenthaltsort und der Erwerbstatigkeit des BF nach der Tatbegehung sowie zu seiner
finanzielle Situation fuBen auf den Ausfihrungen des Strafgerichtes (AS 9), den Angaben des BF (AS 48f;
Verhandlungsprotokoll, Seite 7f) und seiner LG (AS 93ff, Verhandlungsprotokoll, Seite 9f).

Der BF gab an, er habe nach der Tatbegehung in Deutschland gearbeitet. Er sei bei einem Elektriker in Polen angestellt



gewesen und habe in Deutschland gearbeitet. Er habe nicht gewusst, dass er mittels europdischen Haftbefehls gesucht
werde. Eines Tages sei die Polizei bei ihm in Polen gewesen und habe ihn festgenommen (AS 48A). Er habe nach der
Straftat am XXXX .2021 bis zur Uberstellung am XXXX 2023 in Deutschland gearbeitet. Er sei von 05.02.2020 bis
20.10.2023 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen und sei in dieser Zeit immer wieder von
Deutschland nach Osterreich gefahren. Er sei alle paar Wochen in das Bundesgebiet gereist, habe sich hier eine Woche
aufgehalten und sei dann wieder nach Deutschland zurlck. Er habe ein Jahr lang in Deutschland gearbeitet
(Verhandlungsprotokoll, Seite 4). Er habe damals seine Mutter in Polen besucht und sei in ihrer Wohnung verhaftet
worden. Er habe nicht gewusst, dass er gesucht werde (Verhandlungsprotokoll, Seite 5). Im Zeitpunkt der Tat habe er
nicht gearbeitet. Er habe Geld auf dem Konto gehabt, da er immer sehr gutes Geld verdient habe
(Verhandlungsprotokoll, Seite 5).Der BF gab an, er habe nach der Tatbegehung in Deutschland gearbeitet. Er sei bei
einem Elektriker in Polen angestellt gewesen und habe in Deutschland gearbeitet. Er habe nicht gewusst, dass er
mittels europaischen Haftbefehls gesucht werde. Eines Tages sei die Polizei bei ihm in Polen gewesen und habe ihn
festgenommen (AS 48A). Er habe nach der Straftat am rémisch 40.2021 bis zur Uberstellung am rémisch 40 2023 in
Deutschland gearbeitet. Er sei von 05.02.2020 bis 20.10.2023 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet gewesen
und sei in dieser Zeit immer wieder von Deutschland nach Osterreich gefahren. Er sei alle paar Wochen in das
Bundesgebiet gereist, habe sich hier eine Woche aufgehalten und sei dann wieder nach Deutschland zurtick. Er habe
ein Jahr lang in Deutschland gearbeitet (Verhandlungsprotokoll, Seite 4). Er habe damals seine Mutter in Polen besucht
und sei in ihrer Wohnung verhaftet worden. Er habe nicht gewusst, dass er gesucht werde (Verhandlungsprotokoll,
Seite 5). Im Zeitpunkt der Tat habe er nicht gearbeitet. Er habe Geld auf dem Konto gehabt, da er immer sehr gutes
Geld verdient habe (Verhandlungsprotokoll, Seite 5).

3. Rechtliche Beurteilung:

Betreffend die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende
Rechtslage ist vorab festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des § 58 Abs. 8 BFA-VG und§ 125 FPG idF
AMPAG fiur fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen
Schutzes sind (argum.: ,gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende Ruckkehrentscheidung”), keine gesonderten
Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung fritherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage
vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind (vgl. RV 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu § 18 BFA-VG und § 52 Abs. 8
FPG).Betreffend die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende
Rechtslage ist vorab festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG und
Paragraph 125, FPG in der Fassung AMPAG fur fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren
zum Entzug des internationalen Schutzes sind (argum.. ,gegen eine nicht unter Absatz eins, fallende
Rickkehrentscheidung”), keine gesonderten Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friherer
verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind
vergleiche Regierungsvorlage 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu Paragraph 18, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 8, FPQ).

Das BVwWG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung malRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VWGH 29.01.2025, Ro 2023/04/0026),
weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung des BGBI Nr. | 39/2026
zugrunde zu legen ist.Das BVWG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an
der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maf3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VwWGH 29.01.2025, Ro
2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 39 aus 2026, zugrunde zu legen ist.

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:
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8 51. (1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUlrger zum Aufenthalt fur mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder
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3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens

drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhdltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern gemaf3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Birger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Blrger gemalR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stédndigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55



NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

8§ 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-BlUrgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemald Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behorde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54,
Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu
befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal} Paragraph 54, Absatz 7,

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfiigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Der mit ,Allgemeine Regel fur Unionsblrger und ihre Familienangehdrigen” betitelte Artikel 16 der Richtlinie
2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freiztgigkeitsrichtlinie” oder
~Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft.(1) Jeder Unionsbirger, der sich rechtmaBig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des

Kapitels rémisch drei geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fir Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die

sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.
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(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berlhrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die

zwei aufeinander folgende Jahre Gberschreitet, zu seinem Verlust.

Artikel 27 (,Allgemeine Grundsatze") der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizlgigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbtirgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen nicht zu

wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei Malinahmen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
zu wahren und darf ausschlielich das persénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalRnahmen nicht begriinden. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom

Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemal3 Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
AuskUnfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies flr unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, ldsst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehorigkeit des Inhabers bestritten wird.

Artikel 28 (,Schutz vor Ausweisung”) der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiziigigkeitsrichtlinie”) lautet:

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
bertcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
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sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, BGBI.
Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte
des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist
zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, notwendig, wie es
im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes, Bundesgesetzblatt
Nr. 7 aus 1993,, vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3)(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flUr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden. (3)

Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Paragraph 9, (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,
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8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemdall Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende Malinahme schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff NAG) verfigen, unzuléssig ware.(3) Uber die Zulissigkeit der
aufenthaltsbeendenden MalBnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz
eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ist nur dann
auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blol3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende
MalRnahme schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45,
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,

gilt.
3.1.2. Die Beschwerde war dem Grunde nach - wie folgt - abzuweisen:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdériger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder
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der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner polnischen Staatsangehorigkeit EWR-Burger gemalR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf Grund
seiner polnischen Staatsangehdrigkeit EWR-BUrger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.3. Dem BF kommt in Osterreich ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemiR§ 53a NAG zu, welches
jedenfalls einen durchgehenden rechtmaRigen Aufenthalt in der Dauer von funf Jahren voraussetzt.3.1.3. Dem BF
kommt in Osterreich ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemaR Paragraph 53 a, NAG zu, welches jedenfalls
einen durchgehenden rechtmaRigen Aufenthalt in der Dauer von funf Jahren voraussetzt.

Vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer des BF ist weiters zu prtifen, ob er die Voraussetzungen eines zehnjahrigen
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet iSd 8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG iVm Art. 28 Abs. 3 lit. a der
FreizUgigkeitsrichtlinie erfullt und daher in den Genuss des verstarkten Ausweisungsschutzes kommt:Vor dem
Hintergrund der Aufenthaltsdauer des BF ist weiters zu prufen, ob er die Voraussetzungen eines zehnjahrigen
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet iSd Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG in Verbindung mit Artikel
28, Absatz 3, Litera a, der Freiztgigkeitsrichtlinie erfullt und daher in den Genuss des verstarkten Ausweisungsschutzes

kommt:

Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsbuirger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder aufgehalten
hat (vgl. dazu VwGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsbirgern, die - gemal3 8 53a Abs.
1 NAG nach einem funfjahrigen rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefahrdungsmal3stab, der jenem in Art. 28 Abs.
2 der Freizugigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen ist (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205,
Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis VwGH 13.12.2012,2012/21/0181, Punkt 3. der
Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis ankntipfend etwa VwGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 03.07.2018,
Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des
Unionsburgers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaR3stab liegt
im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Gber dem Gefdahrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz
des8 67 Abs. 1 FPG, jedoch unter jenem nach dem flinften Satz des8 67 Abs. 1 FPG. Halt sich der Unionsbuirger
namlich bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtméRig und ununterbrochen in Osterreich
auf, so verlangt die zuletzt genannte Bestimmung fir die Zuldssigkeit dieser MaBnahme, dass aufgrund des
personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden konne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet. Dieser MaRstab
entspricht jenem des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizugigkeitsrichtlinie (vgl. VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).Ein
Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der
sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder
aufgehalten hat vergleiche dazu VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.
Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsburgern, die -
gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem fuinfjahrigen rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefahrdungsmalstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizugigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen ist vergleiche VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205, Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende
Erkenntnis VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181, Punkt 3. der Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknupfend
etwa VwWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine
Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des Unionsbirgers eine schwerwiegende Gefahr fur die
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offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
Uber dem Gefahrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG, jedoch unter
jenem nach dem flnften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Halt sich der Unionsblrger namlich bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt
die zuletzt genannte Bestimmung fur die Zulassigkeit dieser MaBnahme, dass aufgrund des persénlichen Verhaltens
des Fremden davon ausgegangen werden koénne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch
seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet. Dieser Mal3stab entspricht jenem des Artikel
28, Absatz 3, Litera a, der Freizigigkeitsrichtlinie vergleiche VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013).

Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizigigkeitsrichtlinie, der mit § 67 Abs. 1 funfter
Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den letzten zehn
Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats [ununterbrochen und rechtmaRig]
aufgehalten hat (vgl. VWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013; sowie VwGH vom 18.01.2021,Ra 2020/21/0511,
mwN).Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie, der mit
Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass sich
der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
[ununterbrochen und rechtmaliig] aufgehalten hat vergleiche VWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013; sowie VWGH
vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mwN).

FUr dessen Beurteilung maBgeblich ist der Zeitpunkt der Verflgung einer rechtskraftigen - und nicht schon
erstinstanzlichen - aufenthaltsbeendenden MaBnahme, daher die zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
vorliegende Sach- und Rechtslage (vgl. sowie VWGH vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mit Verweis auf VWGH vom
29.09.2020, Ra 2020/21/0297, Rn 9, wonach bei Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf den Zeitpunkt ihrer
Durchsetzbarkeit abzustellen ist).Fir dessen Beurteilung maRgeblich ist der Zeitpunkt der Verfligung einer
rechtskraftigen - und nicht schon erstinstanzlichen - aufenthaltsbeendenden MaRnahme, daher die zum Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG vorliegende Sach- und Rechtslage vergleiche sowie VwWGH vom 18.01.2021, Ra
2020/21/0511, mit Verweis auf VwGH vom 29.09.2020,Ra 2020/21/0297, Rn 9, wonach bei Erlassung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf den Zeitpunkt ihrer Durchsetzbarkeit abzustellen ist).

Vom Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes im gegenstandlichen Fall (Juni 2026) zuriickgerechnet, ist
damit ein zehnjahriger Zeitraum bis Juni 2016 zu beurteilen.

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) und daran anknlpfend auch des VwGH finden jedoch
Zeitraume der VerbiBung einer Freiheitsstrafe fur die Zwecke der Gewdhrung des verstarkten Schutzes nach Art. 28
Abs. 3 lit. a der Freiziigigkeitsrichtlinie keine Berlcksichtigung und kénnen diese Zeiten die Kontinuitat des Aufenthalts
im Sinne dieser Bestimmung grundsatzlich unterbrechen. Diesbezlglich ist eine die Gesamtheit der im Einzelfall
relevanten Umstande berlcksichtigende umfassende Beurteilung vorzunehmen, ob die zuvor mit dem
Aufnahmemitgliedstaat geknlpften Integrationsverbindungen durch die VerblURBung einer Freiheitsstrafe abgerissen
sind. Dabei kommt es unter anderem darauf an, wie lange sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die Gesamtdauer der Unterbrechungen und deren Haufigkeit (vgl.
VWGH vom 22.12.2020, Ra 2020/21/0452, Rz 10 (siehe dazu unter Bedachtnahme auf EuGH [GroRe Kammer]
23.11.2010, Tsakouridis, C 145/09, und EuGH 16.01.2014, M. G., C 400/12, neuerlich VwGH 26.11.2020, Ro
2020/21/0013, nunmehr Rn. 10/11)).Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) und daran anknupfend
auch des VwGH finden jedoch Zeitraume der VerbiBung einer Freiheitsstrafe fir die Zwecke der Gewahrung des
verstarkten Schutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie keine Berlcksichtigung und kénnen
diese Zeiten die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung grundsatzlich unterbrechen. Diesbezlglich ist
eine die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Umstande berulcksichtigende umfassende Beurteilung vorzunehmen,
ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknUpften Integrationsverbindungen durch die VerbURRung einer
Freiheitsstrafe abgerissen sind. Dabei kommt es unter anderem darauf an, wie lange sich der Fremde vor dem
Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die Gesamtdauer der Unterbrechungen und
deren Haufigkeit vergleiche VWGH vom 22.12.2020, Ra 2020/21/0452, Rz 10 (siehe dazu unter Bedachtnahme auf EuGH
[Grof3e Kammer] 23.11.2010, Tsakouridis, C 145/09, und EuGH 16.01.2014, M. G., C 400/12, neuerlich VwGH
26.11.2020, Ro 2020/21/0013, nunmehr Rn. 10/11)).

Dazu hat der VWGH unlangst bezogen auf einen unionsrechtlich daueraufenthaltsberechtigten BF, der wegen des
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Verbrechens des Raubes zu einer unbedingten Freiheitstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt wurde,
festgehalten (vgl. VwWGH vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511) [Hervorhebungen nicht im Original, Anm.]JDazu hat der
VwGH unléngst bezogen auf einen unionsrechtlich daueraufenthaltsberechtigten BF, der wegen des Verbrechens des
Raubes zu einer unbedingten Freiheitstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt wurde, festgehalten vergleiche
VwGH vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0511) [Hervorhebungen nicht im Original, Anm.]:

o]

16 Im Ergebnis ist die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Revisionswerber nicht auf einen
ununterbrochenen zehnjahrigen Aufenthaltszeitraum vor der Verfligung der aufenthaltsbeendenden Malinahme
verweisen konnte, aber nicht unvertretbar. Er befand sich namlich vom 12. November 2016 bis zum 27. Juni 2017
sowie vom 2. Juli 2017 bis zum 7. August 2017 in Untersuchungshaft und sodann ab dem 7. August 2017 in Strafhaft
zur VerbuBBung einer sechsjahrigen Freiheitsstrafe. Im Fall einer derart langen Freiheitsstrafe kénnte - unabhangig
davon, wie weit der Vollzug der Strafe schon fortgeschritten ist, und selbst unter Berucksichtigung einer moglichen
vorzeitigen (bedingten) Entlassung - nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande die weitere Kontinuitat des
Aufenthalts angenommen werden (vgl. zu einem Fall, in dem eine funfjdhrige unbedingte Freiheitsstrafe verhangt
worden war, VWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452). Solche auBergewoéhnlichen Umstande sind hier nicht ersichtlich,
zumal der Aufenthalt des Revisionswerbers vor dem Antritt der Haft nach den - in der Revision letztlich nicht
bestrittenen - Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts erst knapp zehn Jahre betragen hatte. Ausgehend davon,
dass die VerbiBung der Freiheitsstrafe im vorliegenden Fall die Kontinuitat des Aufenthalts des Revisionswerbers in
Osterreich unterbricht, durfte demnach vertretbar davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der Verfiigung des
Aufenthaltsverbots kein als durchgehend zu wertender zehnjahriger Aufenthalt im Sinn des § 67 Abs. 1 finfter Satz
FPG vorlag. Anzumerken ist noch, dass der fir diese Beurteilung mafigebliche Zeitpunkt jener der Verfigung einer
rechtskraftigen - und nicht schon der erstinstanzlichen - aufenthaltsbeendenden MaRBnahme ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht doch generell die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung bestehende Sach- und Rechtslage
zugrunde zu legen und dabei auch die absehbare weitere Entwicklung, insbesondere die voraussichtliche Dauer einer
Freiheitsentziehung, zu berucksichtigen (vgl. auch VwWGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297, Rn. 9, wonach bei Erlassung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf den Zeitpunkt ihrer Durchsetzbarkeit abzustellen ist).16 Im Ergebnis ist die
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Revisionswerber nicht auf einen ununterbrochenen
zehnjahrigen Aufenthaltszeitraum vor der Verfligung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme verweisen konnte, aber
nicht unvertretbar. Er befand sich namlich vom 12. November 2016 bis zum 27. Juni 2017 sowie vom 2. Juli 2017 bis
zum 7. August 2017 in Untersuchungshaft und sodann ab dem 7. August 2017 in Strafhaft zur VerbliRBung einer
sechsjahrigen Freiheitsstrafe. Im Fall einer derart langen Freiheitsstrafe kénnte - unabhangig davon, wie weit der
Vollzug der Strafe schon fortgeschritten ist, und selbst unter Berlcksichtigung einer moglichen vorzeitigen (bedingten)
Entlassung - nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande die weitere Kontinuitat des Aufenthalts angenommen
werden vergleiche zu einem Fall, in dem eine funfjahrige unbedingte Freiheitsstrafe verhangt worden war, VwWGH
22.12.2020, Ra 2020/21/0452). Solche auBergewohnlichen Umstande sind hier nicht ersichtlich, zumal der Aufenthalt
des Revisionswerbers vor dem Antritt der Haft nach den - in der Revision letztlich nicht bestrittenen - Feststellungen
des Bundesverwaltungsgerichts erst knapp zehn Jahre betragen hatte. Ausgehend davon, dass die VerbifRung der
Freiheitsstrafe im vorliegenden Fall die Kontinuitdt des Aufenthalts des Revisionswerbers in Osterreich unterbricht,
durfte demnach vertretbar davon ausgegangen werden, dass zum Zeitpunkt der Verfigung des Aufenthaltsverbots
kein als durchgehend zu wertender zehnjahriger Aufenthalt im Sinn des Paragraph 67, Absatz eins, flinfter Satz FPG
vorlag. Anzumerken ist noch, dass der fir diese Beurteilung mafgebliche Zeitpunkt jener der Verfligung einer
rechtskraftigen - und nicht schon der erstinstanzlichen - aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht doch generell die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung bestehende Sach- und Rechtslage
zugrunde zu legen und dabei auch die absehbare weitere Entwicklung, insbesondere die voraussichtliche Dauer einer
Freiheitsentziehung, zu berlcksichtigen vergleiche auch VwGH 29.9.2020, Ra 2020/21/0297, Rn. 9, wonach bei
Erlassung aufenthaltsbeendender Malinahmen auf den Zeitpunkt ihrer Durchsetzbarkeit abzustellen ist).

17 Dass angesichts der dem Revisionswerber zur Last liegenden Straftat und der daraus ableitbaren Gefahrlichkeit,
fur deren Wegfall es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erst eines ausreichend langen
Wohlverhaltens nach VerbiRBung der Freiheitsstrafe bedarf (vgl. etwa VWGH 4.3.2020, Ra 2020/21/0035, Rn. 11), der
somit maRgebliche Malistab des § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG erflllt ist, hat das Bundesverwaltungsgericht aber in
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jedenfalls nicht unvertretbarer Weise bejaht. Was die nach 8 9 BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung betrifft, so
trug das Bundesverwaltungsgericht den Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib in Osterreich ohnehin
durch Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes Rechnung. Auch diesbeziglich liegt eine zumindest
vertretbare Beurteilung vor, die der Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision entgegensteht (vgl. beispielsweise
VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0199, Rn. 20, mwN).17 Dass angesichts der dem Revisionswerber zur Last liegenden
Straftat und der daraus ableitbaren Gefahrlichkeit, fur deren Wegfall es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erst eines ausreichend langen Wohlverhaltens nach VerbufRung der Freiheitsstrafe bedarf
vergleiche etwa VWGH 4.3.2020, Ra 2020/21/0035, Rn. 11), der somit maRRgebliche MaRstab des Paragraph 66, Absatz
eins, letzter Satzteil FPG erflillt ist, hat das Bundesverwaltungsgericht aber in jedenfalls nicht unvertretbarer Weise
bejaht. Was die nach Paragraph 9, BFA-VG vorgenommene Interessenabwagung betrifft, so trug das
Bundesverwaltungsgericht den Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib in Osterreich ohnehin durch
Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes Rechnung. Auch diesbezlglich liegt eine zumindest vertretbare
Beurteilung vor, die der Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision entgegensteht vergleiche beispielsweise VWGH
24.10.2019, Ra 2019/21/0199, Rn. 20, mwN).

[..I"

Der BF hielt sich bis zur Tatbegehung Ende 2021 zwar Uber 10 Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet auf, jedoch befindet
er sich seit XXXX 2023 durchgehend in Haft und lag sein Lebensmittelpunkt seit der Tatbegehung im XXXX 2021 nicht
mehr im Bundesgebiet. Er wurde wegen des Verbrechens des schweren Raubes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von acht Jahren verurteilt. Eine bedingte Entlassung kommt friihestens nach vier Jahren zum XXXX .2027 in
Betracht. Auch wenn sich der BF in der Haft wohlverhalten hat, sind die Tat an sich und die Umstande der Begehung
der Straftat an sich so gravierend, dass nach Ansicht des BVwG jedenfalls davon auszugehen, dass die zehnjahrige
Aufenthaltsdauer von der gegenstandlichen Entscheidung an zuriickgerechnet (vgl. VWGH vom 18.01.2021, Ra
2020/21/0511; auch in diesem Fall war der BF insgesamt mehr als zehn Jahre lang im Bundesgebiet legal aufhaltig)
jedenfalls - auch unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass der BF seinen Lebensmittelpunkt bereits Ende 2021
nach Polen bzw. Deutschland verlagerte - als unterbrochen anzusehen ist und dem BF damit der verstarkte Schutz des
Art. 28 Abs. 3 lit. a Unionsbirgerrichtlinie bzw. des § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG nicht zukommt.Der BF hielt sich bis zur
Tatbegehung Ende 2021 zwar Uber 10 Jahre rechtmaRig im Bundesgebiet auf, jedoch befindet er sich seit romisch 40
2023 durchgehend in Haft und lag sein Lebensmittelpunkt seit der Tatbegehung im rémisch 402021 nicht mehr im
Bundesgebiet. Er wurde wegen des Verbrechens des schweren Raubes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von acht Jahren verurteilt. Eine bedingte Entlassung kommt frihestens nach vier Jahren zum rémisch 40 .2027
in Betracht. Auch wenn sich der BF in der Haft wohlverhalten hat, sind die Tat an sich und die Umstande der Begehung
der Straftat an sich so gravierend, dass nach Ansicht des BVwG jedenfalls davon auszugehen, dass die zehnjahrige
Aufenthaltsdauer von der gegenstandlichen Entscheidung an zuriickgerechnet vergleiche VwWGH vom 18.01.2021, Ra
2020/21/0511; auch in diesem Fall war der BF insgesamt mehr als zehn Jahre lang im Bundesgebiet legal aufhaltig)
jedenfalls - auch unter Berucksichtigung des Umstandes, dass der BF seinen Lebensmittelpunkt bereits Ende 2021
nach Polen bzw. Deutschland verlagerte - als unterbrochen anzusehen ist und dem BF damit der verstarkte Schutz des
Artikel 28, Absatz 3, Litera a, Unionsburgerrichtlinie bzw. des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG nicht
zukommt.

Unstrittig hat der BF in Osterreich jedoch bereits ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemaR8 53a NAG
erworben, dass ihm zum Entscheidungszeitpunkt des BVwWG auch (noch) zukommt.Unstrittig hat der BF in Osterreich
jedoch bereits ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemal3 Paragraph 53 a, NAG erworben, dass ihm zum
Entscheidungszeitpunkt des BVwG auch (noch) zukommt.

Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot ist daher am Gefahrdungsmafistab des § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG iVm§ 67
FPG und Art. 28 Abs. 2 Freizlgigkeitsrichtlinie zu prifen (vgl. VwWGH 26.01.2017Ra 2016/21/0370; 13.12.2012,
2012/21/0181).Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot ist daher am GefahrdungsmaRstab des Paragraph 66, Absatz
eins, letzter Satzteil FPG in Verbindung mit Paragraph 67, FPG und Artikel 28, Absatz 2, Freizlgigkeitsrichtlinie zu
prufen vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0370; 13.12.2012,2012/21/0181).

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUurger ist aufgrund des Vorliegens eines
mehr als finfjihrigen durchgehenden und rechtméRigen Aufenthalt in Osterreich, die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme gemdl3 § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG iVm 8 67 FPG (Ausweisung und
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Aufenthaltsverbot) sohin nur zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des BF davon ausgegangen werden
kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
tatsachlich, gegenwartig und schwerwiegend gefahrdet wirde. (vgl. VwGH 22.01.2014, 2013/21/0135). Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist aufgrund des Vorliegens eines mehr als funfjahrigen durchgehenden und
rechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich, die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemé&R Paragraph 66,
Absatz eins, letzter Satzteil FPG in Verbindung mit Paragraph 67, FPG (Ausweisung und Aufenthaltsverbot) sohin nur
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des BF davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsichlich, gegenwértig und
schwerwiegend gefdhrdet wurde. vergleiche VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135). Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot
zu treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. - noch zu § 86
FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der Vorgangerbestimmung des§ 67 FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom
26.09.2007, Z1.2007/21/0197, und vom 21.02.2013, ZI.2012/23/0042, mwN).” (VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0039),Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde
die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche - noch zu Paragraph 86, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011, der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 67, FPG - etwa die hg. Erkenntnisse vom 26.09.2007, ZI. 2007/21/0197, und vom
21.02.2013, ZI. 2012/23/0042, mwN).” (VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039)

Die Bestimmungen der § 67 Abs. 1 und 2 FrPolG 2005 und § 66 Abs. 1 FrPolG 2005, beide idF FrAG 2011, sind vor dem
Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG - Freiziigigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie
dienen, zu verstehen. Demnach sind sie in ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 idF FrAG 2011 vorgesehene GefdhrdungsmaRstab,
der jenem in Art. 28 Abs. 2 der genannten Richtlinie entspricht, heranzuziehen ist (Hinweis E 13.12.2012, 2012/21/0181;
E 12.03.2013,2012/18/0228). Dieser Mal3stab liegt im abgestuften System der Gefdahrdungsprognosen Uber dem
GefdhrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011. (vgl. VWGH
22.01.2014,2013/21/0135)Die Bestimmungen der Paragraph 67, Absatz eins und 2 FrPolG 2005 und Paragraph 66,
Absatz eins, FrPolG 2005, beide in der Fassung FrAG 2011, sind vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Vorgaben
der Richtlinie 2004/38/EG - Freizlgigkeitsrichtlinie, deren Umsetzung sie dienen, zu verstehen. Demnach sind sie in
ihrem Zusammenspiel dahin auszulegen, dass hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben,
nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz
eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Artikel 28,
Absatz 2, der genannten Richtlinie entspricht, heranzuziehen ist (Hinweis E 13.12.2012, 2012/21/0181; E 12.03.2013,
2012/18/0228). Dieser Malstab liegt im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen Uber dem
GefahrdungsmalRstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung
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FrAG 2011. vergleiche VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135)

Gegen Fremde, die nach der Richtlinie 2004/38/EG Uber ein Recht auf Daueraufenthalt verfugen, darf eine Ausweisung
nur aus "schwerwiegenden" Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgt werden, wobei zwar auch hier
gemal’ Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie auf das personliche Verhalten abzustellen ist, das eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, insgesamt aber ein groReres
Ausmal an Gefahrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der Unionsburgerrichtlinie wurden im FrPolG 2005 insofern
umgesetzt, als nach dessen § 66 Abs. 1 idF FrAG 2011 die Ausweisung von EWR-Birgern, Schweizer Birgern und
begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur dann zulassig ist,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flr die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. (vgl. VWGH
12.03.2013, 2021/18/0228).Gegen Fremde, die nach der Richtlinie 2004/38/EG Uber ein Recht auf Daueraufenthalt
verfugen, darf eine Ausweisung nur aus "schwerwiegenden" Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligt
werden, wobei zwar auch hier gemaR Artikel 27, Absatz 2, der Richtlinie auf das personliche Verhalten abzustellen ist,
das eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrt, insgesamt aber ein groBeres Ausmall an Gefahrdung verlangt wird. Diese Vorgaben der
Unionsburgerrichtlinie wurden im FrPolG 2005 insofern umgesetzt, als nach dessen Paragraph 66, Absatz eins, in der
Fassung FrAG 2011 die Ausweisung von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten Drittstaatsangehdrigen,
die bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nur dann zuldssig ist, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. vergleiche VwGH 12.03.2013,
2021/18/0228).

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
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oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004,
2001/21/0119).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwnN). (vgl. VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso ldnger anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

3.1.4. Gegenstandlich wurde der BF wie oben unter 1.6. festgestellt mit Urteil des LG fir Strafsachen XXXX vom XXXX
2023, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2024, wegen des Verbrechens des schweren Raubes zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.3.1.4. Gegenstandlich wurde der BF wie oben unter 1.6. festgestellt mit Urteil
des LG fur Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 2023, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2024, wegen des
Verbrechens des schweren Raubes zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.

Der BF wurde flr schuldig befunden, am XXXX .2021 mit Gewalt gegen eine Person unter Verwendung einer Waffe,
namlich eines Stocks, dem Opfer fremde bewegliche Sachen, namlich eine Uhr, ein Mobiltelefon, einen Ring, eine
Tasche, mehrere Lupen, eine LED-Lampe, mehrere Stifte, einen Block sowie eine Digitalwaage im Gesamtwert von €
30.310,00 mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRBig zu
bereichern, indem er dem Opfer mit der Waffe auf den Kopf schlug, wobei dieses durch die ausgetbte Gewalt schwer
verletzt wurde, namlich eine Schadelknochenfraktur links mit einem epiduralen Hamatom erlitt.Der BF wurde flr
schuldig befunden, am rémisch 40 .2021 mit Gewalt gegen eine Person unter Verwendung einer Waffe, namlich eines
Stocks, dem Opfer fremde bewegliche Sachen, ndmlich eine Uhr, ein Mobiltelefon, einen Ring, eine Tasche, mehrere
Lupen, eine LED-Lampe, mehrere Stifte, einen Block sowie eine Digitalwaage im Gesamtwert von € 30.310,00 mit dem
Vorsatz weggenommen zu haben, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaflig zu bereichern, indem
er dem Opfer mit der Waffe auf den Kopf schlug, wobei dieses durch die ausgelibte Gewalt schwer verletzt wurde,
namlich eine Schadelknochenfraktur links mit einem epiduralen Hamatom erlitt.

Als mildernd wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel, das Gestandnis und die teilweise
Schadensgutmachung, als erschwerend die doppelte Deliktsqualifikation nach § 143 StGB, die geplante Tatbegehung
und die Heimtlcke des Angriffes.Als mildernd wertete das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel, das
Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung, als erschwerend die doppelte Deliktsqualifikation nach Paragraph
143, StGB, die geplante Tatbegehung und die Heimtlicke des Angriffes.

Das Gericht fuhrte weiters aus, dass der BF mit dem Opfer Uber einen nicht feststellbaren Bekannten am Vormittag
des Tattages in Kontakt gekommen sei und sich wegen eines beabsichtigten Verkaufs von Pelzmode und Schmuck
besprochen habe. Der BF habe dabei einen falschen Namen angegeben und mit dem Opfer ein Treffen an einer naher
genannten Adresse vereinbart. Bei dieser Adresse habe es sich nicht um die Wohnstatte des BF gehandelt, vielmehr sei
dem BF das Wohnhaus zum einen aufgrund seiner eigenen Wohnsitznahme in den Jahren 2008 bis 2014 in
unmittelbarer Nachbarschaft, zum anderen aus dem Umstand, dass seine LG im selben Wohnhaus in den Jahren 2004
bis 2006 gemeldet gewesen sei, vertraut gewesen. Nachdem das Opfer gegen Mittag an der Ortlichkeit eingetroffen
sei, sei es zu weiteren telefonischen Kontakten zwischen dem BF und diesem gekommen und schlussendlich hatten sie
sich auf der Stral3e auch personlich getroffen. Der BF habe sich dabei erneut unter einem falschen Namen vorgestellt.
Nachdem das Opfer um Besichtigung der zum Verkauf angebotenen Gegenstande geboten habe, habe der BF diesen
dahingehend vertrostet, dass er behauptete, diese nicht mitzuhaben und auf seine Frau warten zu mussen, da diese
den Wohnungsschliissel mit sich fiihren wiirde. Das Opfer habe sich sodann von der Ortlichkeit entfernt und habe mit
dem BF eine spatere, erneute Kontaktaufnahme vereinbart. In der Folge hatten der BF und das Opfer ein weiteres
Treffen fir den Nachmittag desselben Tages ausgemacht, zu welchem sich das Opfer, nunmehr in Begleitung seines
Vaters, erneut an die zuvor vom BF genannte Adresse begeben habe. Das Opfer und sein Vater hatten das
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unversperrte Wohnhaus betreten und nach der angegeben Wohnungsnummer Ausschau gehalten. Als sie sodann
Uber eine Nachbarin in Erfahrung bringen hatten kénnen, dass ein Mann mit dem vom BF angegeben Namen im Haus
unbekannt ist, habe das Opfer den BF wiederholt telefonisch zu erreichen versucht. Der BF habe keinen dieser Anrufe
entgegen genommen, sondern habe sich vielmehr unbemerkt ins Erdgeschol} des Wohnhauses begeben und auf das
Opfer gewartet. Als das Opfer nunmehr das Erdgeschol} erreicht hatte, sei der BF sodann unbemerkt von hinten an
dieses herangetreten und habe das Opfer pl6tzlich mit einem Stock kraftig auf den Hinterkopf geschlagen, sodass
dieses dadurch in Bauchlage zum Sturz gekommen sei und dabei das Bewusstsein verloren habe. Nunmehr habe der
BF dem aufgrund des Schlages aus einer Kopfwunde blutenden, regungslos am Boden liegenden Opfer seine am
Handgelenk befindliche Uhr im Wert von € 19.500,00, sein in der Kleidung verwahrtes Mobiltelefon im Wert von €
1.150,00, seinen am Finger getragenen Brillantring im Wert von € 9.000,00 sowie seine Tasche samt darin befindlicher
Lupen, einer LED-Lampe, mehreren Stiften, eines Blockes sowie einer Digitalwaage im Wert von zumindest € 660,00,
insgesamt sohin Gegenstande im Gesamtwert von € 30.310,00 an sich genommen und sei damit unbemerkt gefllichtet.
Beim Opfer sei eine Schadelknochenfraktur links mit einem epiduralen Hamatom sowie eine 7x4 cm groRe
Rissquetschwunde links parietal diagnostiziert worden, welche operativ versorgt werden musste. Drei Tage nach der
Tathandlung sei das Opfer in hdusliche Pflege entlassen. Zumindest in den ersten Wochen nach dem Vorfall habe das
Opfer an Kopfschmerzen und Ein- und Durchschlafstérungen gelitten und deshalb auch Schmerzmittel und
Schlafmedikamente eingenommen. Dariiber hinaus nehme das Opfer seit dem Ubergriff kaum noch private Ankaufe
von Gegenstanden mehr vor, wenn, dann nur in Begleitung anderer Personen.

Der BF habe gewusst und gewollt, gegen das Opfer unter Verwendung einer Waffe, namlich durch kréaftiges Zuschlagen
mit einem Stock auf dessen Kopf, dem Genannten eine Uhr, ein Mobiltelefon, einen Brillantring, eine Tasche, mehrere
Lupen, eine LED-Lampe, mehrere Stifte, einen Block sowie eine Digitalwaage, sohin fremde bewegliche Sachen
wegzunehmen. Er habe gewusst, dass es sich dabei um fremdes Gut einer anderen Person, gehandelt habe und habe
sich oder Dritte durch die Zueignung unrechtmaRig bereichern wollen. Er habe es zudem dabei ernstlich fur mdoglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass durch die bei der Sachwegnahme eingesetzte Gewalt, durch die er
dauerhaft in den Besitz der zuvor genannten Gegenstdande gelangen wollten, das Opfer schwer am Kdrper verletzt
werden konnte.

Aufgrund der Gefahrlichkeit des begangenen Deliktes des Raubes im allgemeinen und der Tatbegehung im Speziellen -
AusUbung von Gewalt in geplanter und heimtlckischer Weise (pldtzlicher Angriff von hinten nach vorangegangener
Bestellung des Opfers zu einem nicht existenten Top-Inhaber) sowie Erbeutung von Gegenstdanden im nicht
unbetrachtlichen Wert, namlich funfstelligen Eurobetrag - im Zusammenhang mit den Auswirkungen der Tat auf das
Opfer - habe das Gericht nur eine empfindliche unbedingte Freiheitsstrafe als schuld- und tatangemessen erachtet,
um dem BF das Unrecht seiner Tat eindrucksvoll vor Augen zu fuhren.

Mit Erkenntnis des OLG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX .2024 wurde der Berufung des BF nicht Folge gegebenMit
Erkenntnis des OLG rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom romisch 40 .2024 wurde der Berufung des BF nicht Folge
gegeben.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass das arglose Opfer Uberhaupt keine Vorsicht gegen die Tat habe gebrauchen
kénnen, da es der bewaffnete, unter falschem Namen auftretende BF unter Vortduschung eines moglichen
Geschéftsabschlusses an den Tatort gelockt und dort mittels eines Uberraschend von hinten gefihrten Angriffs
niedergeschlagen habe. Somit sei dem Opfer de facto jede Verteidigungs- und Fluchtmdglichkeit genommen worden.
Die Ansicht des BF, wonach die Planung der Tat und die Heimtlicke des Angriffs bereits bei der Strafdrohung des § 143
Abs. 2 StGB hinreichend Deckung finden und nicht gesondert gewertet werden dirfen, lasse sich mit der herrschenden
Rechtsprechung nicht in Einklang bringen. Unter dem Aspekt eines gesteigerten Handlungs- und Gesinnungsunwertes
seien dem BF zudem die besonders brutale Vorgehensweise und seine Gewaltbereitschaft als schulderhéhend
anzulasten. Insbesondere die auffallende Rucksichtslosigkeit gegentber dem in einen Hinterhalt gelockten arglosen
Opfer, das er nach dem Angriff bewusstlos zurlickgelassen habe, spreche fiir eine besonders ausgepragte
Gleichgultigkeit gegenlUber den hochstpersdnlichen Schutzbedurfnissen anderer Menschen. Die Folgen der Tat,
namlich ein Bruch des Schadelknochens mit epiduralem Hamatom, der eine operative Intervention erforderlich
gemacht habe, ein langwieriger, noch immer nicht abgeschlossener Genesungsprozess mit nach wie vor bestehenden
Einschrankungen wie Ein- und Durchschlafstérungen und Kopfschmerzen, das Erfordernis eines weiteren operativen
Eingriffs sowie eine posttraumatische Belaststorung (wonach das Opfer keine offentlichen Verkehrsmittel benitzen
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kénne, Uberangstlich sei und paranoid auf Menschenmengen reagiere, die Wohnung nur in Begleitung verlassen
kénne, Ausginge als enorm belastend erlebe; massive Angste habe, psychiatrisch keine Belastbarkeit vorliege, weshalb
Arbeitsunfahigkeit gegeben sei; eine Personlichkeitsveranderung und sozialer Rickzug stattgefunden habe) wirden
einen besonders hohen Erfolgsunwert verdeutlichen. Entgegen der Einschatzung des Erstgerichtes und des BF liege
auch der Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z 17 StGB nicht in seiner vollen Auspragung vor. Mit Blick auf die bereits zu
Beginn der Ermittlungen eindeutig belastenden Ermittlungsergebnisse und die Kenntnis von der Person des BF, sowie
darauf, dass der BF im Vorverfahren nicht bereits gewesen sei, auszusagen und sich in der Hauptverhandlung darauf
beschrankte, sich im Sinne der Anklageschrift schuldig zu bekennen, dartber hinaus jedoch keinerlei Angaben zu
machen, kénne diesem Tatsachengestandnis kein volles Gewicht zukommen. Auch liege das reklamierte langere
Zurlickliegen der Tat nicht vor. Im Ubrigen sei es auf die Flucht des BF nach Polen zuriickzufithren, dass das
Ermittlungsverfahren langere Zeit in Anspruch genommen habe. Das in der Hauptverhandlung erfolgte Anerkenntnis
des vom Privatbeteiligten geltend gemachten Ersatzanspruches begrinde ebenso wenig wie die Bereitwilligkeit zur
Bezahlung desselben den Milderungsgrund des Schadensgutmachung iSd § 34 Abs. 1 Z 14 oder Z 15 StGB.Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass das arglose Opfer Gberhaupt keine Vorsicht gegen die Tat habe gebrauchen kénnen, da es der
bewaffnete, unter falschem Namen auftretende BF unter Vortauschung eines moglichen Geschéftsabschlusses an den
Tatort gelockt und dort mittels eines Uberraschend von hinten gefihrten Angriffs niedergeschlagen habe. Somit sei
dem Opfer de facto jede Verteidigungs- und Fluchtmoglichkeit genommen worden. Die Ansicht des BF, wonach die
Planung der Tat und die Heimtlcke des Angriffs bereits bei der Strafdrohung des Paragraph 143, Absatz 2, StGB
hinreichend Deckung finden und nicht gesondert gewertet werden dirfen, lasse sich mit der herrschenden
Rechtsprechung nicht in Einklang bringen. Unter dem Aspekt eines gesteigerten Handlungs- und Gesinnungsunwertes
seien dem BF zudem die besonders brutale Vorgehensweise und seine Gewaltbereitschaft als schulderhéhend
anzulasten. Insbesondere die auffallende Rucksichtslosigkeit gegentber dem in einen Hinterhalt gelockten arglosen
Opfer, das er nach dem Angriff bewusstlos zurlickgelassen habe, spreche fir eine besonders ausgepragte
Gleichgultigkeit gegenlUber den hochstpersdnlichen Schutzbedurfnissen anderer Menschen. Die Folgen der Tat,
namlich ein Bruch des Schadelknochens mit epiduralem Hamatom, der eine operative Intervention erforderlich
gemacht habe, ein langwieriger, noch immer nicht abgeschlossener Genesungsprozess mit nach wie vor bestehenden
Einschréankungen wie Ein- und Durchschlafstérungen und Kopfschmerzen, das Erfordernis eines weiteren operativen
Eingriffs sowie eine posttraumatische Belaststorung (wonach das Opfer keine offentlichen Verkehrsmittel benitzen
kdnne, Uberangstlich sei und paranoid auf Menschenmengen reagiere, die Wohnung nur in Begleitung verlassen
kénne, Ausgange als enorm belastend erlebe; massive Angste habe, psychiatrisch keine Belastbarkeit vorliege, weshalb
Arbeitsunfahigkeit gegeben sei; eine Personlichkeitsverdnderung und sozialer Riickzug stattgefunden habe) wirden
einen besonders hohen Erfolgsunwert verdeutlichen. Entgegen der Einschatzung des Erstgerichtes und des BF liege
auch der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, StGB nicht in seiner vollen Auspragung vor. Mit
Blick auf die bereits zu Beginn der Ermittlungen eindeutig belastenden Ermittlungsergebnisse und die Kenntnis von
der Person des BF, sowie darauf, dass der BF im Vorverfahren nicht bereits gewesen sei, auszusagen und sich in der
Hauptverhandlung darauf beschrankte, sich im Sinne der Anklageschrift schuldig zu bekennen, dartber hinaus jedoch
keinerlei Angaben zu machen, kdnne diesem Tatsachengestandnis kein volles Gewicht zukommen. Auch liege das
reklamierte ldngere Zuriickliegen der Tat nicht vor. Im Ubrigen sei es auf die Flucht des BF nach Polen zurlckzufiihren,
dass das Ermittlungsverfahren langere Zeit in Anspruch genommen habe. Das in der Hauptverhandlung erfolgte
Anerkenntnis des vom Privatbeteiligten geltend gemachten Ersatzanspruches begrinde ebenso wenig wie die
Bereitwilligkeit zur Bezahlung desselben den Milderungsgrund des Schadensgutmachung iSd Paragraph 34, Absatz
eins, Ziffer 14, oder Ziffer 15, StGB.

Der BF wurde am XXXX 2023 aufgrund eines europaischen Haftbefehls in Polen festgenommen und am XXXX .2023 in
das Bundesgebiet Uberstellt. Er befindet sich seither in Haft (errechnetes Strafende: XXXX .2031, Termine zu allfalliger
bedingter Entlassung sind der XXXX .2027 (1/2) und der XXXX .2028 (2/3)). Der BF wurde am rémisch 40 2023 aufgrund
eines europdischen Haftbefehls in Polen festgenommen und am romisch 40 .2023 in das Bundesgebiet Uberstellt. Er
befindet sich seither in Haft (errechnetes Strafende: romisch 40 .2031, Termine zu allfalliger bedingter Entlassung sind
der rémisch 40 .2027 (1/2) und der romisch 40 .2028 (2/3)).

Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur mafigeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern
erweist sich dartber hinaus auch als oOffentliche Interessen gefdhrdend. So hat der VwGH bereits wiederholt
ausgefuhrt, dass grundsatzlich ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
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insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt bestehe (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) und der
Einhaltung und Beachtung von die Einreise- und den Aufenthalt regelnden Normen eine grof3e Bedeutung
zuzukommen habe (vgl. VwWGH 19.05.2004, ZI.2001/18/0074) .Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur
malgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich dartuber hinaus auch als 6ffentliche
Interessen gefdhrdend. So hat der VWGH bereits wiederholt ausgefihrt, dass grundsatzlich ein grofRes offentliches
Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitat
bestehe vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474) und der Einhaltung und Beachtung von die Einreise- und den
Aufenthalt regelnden Normen eine groBe Bedeutung zuzukommen habe vergleiche VwWGH 19.05.2004, ZI.
2001/18/0074).

Der VWGH hat mehrfach ausgesprochen, dass es sich bei der Straftat des bewaffneten Raubes um ein besonders
schweres Verbrechen (iSd § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG) handelt, welches angesichts seiner spezifischen Merkmale insofern eine
auBerordentliche Schwere aufweist, als es zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen (vgl. VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246)Der VwGH hat mehrfach
ausgesprochen, dass es sich bei der Straftat des bewaffneten Raubes um ein besonders schweres Verbrechen (iSd
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG) handelt, welches angesichts seiner spezifischen Merkmale insofern eine
auBerordentliche Schwere aufweist, als es zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246)

Die Taten des BF stellen ohne Zweifel ein die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar (vgl. VwGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043). Die Negierung der
korperlichen Unversehrtheit von anderen Personen sowie deren Eigentum stellt jedenfalls eine erhebliche und
tatsachliche Gefahr dar.Die Taten des BF stellen ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar vergleiche VwWGH 22.02.2017, Ra
2017/19/0043). Die Negierung der korperlichen Unversehrtheit von anderen Personen sowie deren Eigentum stellt
jedenfalls eine erhebliche und tatsdchliche Gefahr dar.

Insofern der BF seine Reue und Lauterung beteuert, ist festzuhalten, dass er es bis dato im gegenstandlichen
Fremdenrechtsverfahren unterlassen hat, bis auf seine Beteuerung reuig zu sein, seine Reue oder Einsicht naher
auszufuhren. Die bloRBe Behauptung Reue zu empfinden, vermag nicht zu Uberzeugen und eine Einsicht nicht zu
objektivieren. Ferner lasst die Argumentation des BF nicht erkennen, dass er sich nachhaltig mit seinen Taten, seine
Schuld reflektierend, auseinandergesetzt hat.

So gab er vor dem BFA zu seiner Verurteilung befragt an, es tue ihm leid, was er gemacht habe. Es sei seine erste
Verurteilung. Er habe eine LG hier und zwei Kinder mit dieser sowie eine Stieftochter, um die er sich kimmern musse.
Er wolle seine Kinder im Bundesgebiet unterstiitzen. Es tue ihm leid, was passiert sei. Er sei betrunken gewesen und
kdnne sich an die Tat auch nicht mehr erinnern. Er habe sich damals von seiner LG getrennt und Alkohol getrunken
und anderen Mittel zu sich genommen. Es sei ihm damals nicht bewusst gewesen, dass das Opfer ums Leben hatten
kommen koénnen, da er sich nicht daran erinnern kdnne; er sei wie in Trance gewesen. Er erachtet das Urteil mit acht
Jahren Haft als zu viel. Er sei unbescholten gewesen; es sei seine erste Verurteilung (AS 47Aff).

In der mindlichen Verhandlung gab der BF betreffend das Motiv seine Verurteilung an, dass er nicht alles erklaren
kénne. Er wolle auch nicht alles auf die Drogen schieben. Es tue ihm sehr leid, es sei unterste Schublade gewesen. Er
habe Probleme mit seiner Frau gehabt und habe ein halben Jahr vor der Tat begonnen, Drogen zu konsumieren. Auf
Vorhalt des erkennenden Richters, dass die Tat geplant gewesen sei, da der BF sein Opfer bewusst zur Tatadresse
gelockt habe, gab der BF an, dass er sich das alles nicht mehr erkldren kénne. Auch Nachfrage, ob dem BF nicht
bewusst gewesen sei, dass der BF das Opfer aufgrund des Schlages mit einem Stock auf den Kopf auch hatte téten
kdnnen, gab er an, dass ihm dies nicht bewusst gewesen sei (Verhandlungsprotokoll, Seite 5). Es tue ihm sehr leid. es
sei der grolite Fehler seines Lebens gewesen. Es sei unterste Schublade gewesen und er bereue es
(Verhandlungsprotokoll, Seite 11).

Insbesondere ist die Vorgehensweise des BF, namlich die im Vorhinein genau geplante Begehung eines Raububerfalles
und die vom BF angewandte Gewalt hervorzuheben. Im Vorfeld wurden das Opfer prazise ausgewahlt, Werkzeug zur
Tatbegehung organisiert und der Tathergang geplant. Besonders schwer wiegt der Einsatz der flr die Tat besorgten
Gegenstande als Waffen, die bei dem Opfern einen Angstzustand im ungeahnten Ausmald hervorrufen musste, sowie
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die vom BF massiv ausgelbte Gewalt. Weiters ist zu beachten, dass der BF nach der Tat ins Ausland flichtete, um sich
so einem Zugriff durch die Behdérden zu entziehen und erst etwa eineinhalb Jahre nach der Tat aufgrund eines
europdischen Haftbefehls in Polen festgenommen werden konnte.

Dem BF lasst sich aus aktueller Sicht insbesondere aufgrund der geplanten Vorgehensweise, der Verwendung von
Waffen zur Tatbegehung und der massiv ausgelbten Gewalt keine positive Zukunftsprognose attestieren und weist
das von ihm gezeigte Verhalten im Ergebnis eine tatsachliche, gegenwartige und schwerwiegende Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung auf. Anhand des bisher vom BF gezeigten Verhaltens sowie insbesondere auch
aufgrund der angespannten finanziellen Situation kann ein neuerlicher Ruckfall des BF nicht ausgeschlossen werden.

3.1.5. Ferner konnte im Hinblick auf§ 9 BFA-VG, eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.3.1.5. Ferner konnte im Hinblick auf Paragraph 9, BFA-VG,
eingedenk des vom BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen

werden.

Zwar halten sich Familienangehdrige des BF, in Form seiner LG, der zwei gemeinsamen Kinder sowie der beiden vj.
Kinder seiner LG und deren Familien, im Bundesgebiet auf, jedoch ist diesbezlglich auszufthren, dass der BF mit den
Genannten seit etwa sieben Jahren nicht im gemeinsamen Haushalt lebt. Betreffend seine LG und die Kinder ist kein
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehendes Abhangigkeitsverhaltnis hervorgekommen. Die familidaren Bindungen
des BF haben Uberdies letztlich angesichts des von der BF gezeigten Verhaltens und seiner Strafhaft eine mafRgebliche
Abschwachung hinzunehmen. Der BF befand sich Uberdies ab der Tatbegehung im XXXX 2021 nicht mehr im
Bundesgebiet und seit XXXX 2023 in Haft und beschrankt sich der Kontakt mit seinen Angehorigen seither auf
besuchsweisen Kontakt, was eine Relativierung der in Osterreich bestehenden Beziige verwirklicht. Auch der Umstand,
dass die Angehorigen des BF diesen regelmaRig in der Justizanstalt besuchen, vermag daran nichts zu andern.
Kontakte wahrend aufrechtem Strafvollzug vermogen aufgrund deren Einschrankungen hinsichtlich Dauer und Anzahl
(vgl. 88 93 f StVG) in ihrer Intensitat keinesfalls an solche in Freiheit heranreichen.Zwar halten sich Familienangehorige
des BF, in Form seiner LG, der zwei gemeinsamen Kinder sowie der beiden vj. Kinder seiner LG und deren Familien, im
Bundesgebiet auf, jedoch ist diesbeziglich auszufihren, dass der BF mit den Genannten seit etwa sieben Jahren nicht
im gemeinsamen Haushalt lebt. Betreffend seine LG und die Kinder ist kein Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehendes Abhangigkeitsverhaltnis hervorgekommen. Die familiaren Bindungen des BF haben Uberdies letztlich
angesichts des von der BF gezeigten Verhaltens und seiner Strafhaft eine maRgebliche Abschwachung hinzunehmen.
Der BF befand sich Uberdies ab der Tatbegehung im rémisch 40 2021 nicht mehr im Bundesgebiet und seit rémisch 40
2023 in Haft und beschrankt sich der Kontakt mit seinen Angehdrigen seither auf besuchsweisen Kontakt, was eine
Relativierung der in Osterreich bestehenden Beziige verwirklicht. Auch der Umstand, dass die Angehérigen des BF
diesen regelmalig in der Justizanstalt besuchen, vermag daran nichts zu dndern. Kontakte wahrend aufrechtem
Strafvollzug vermdgen aufgrund deren Einschrankungen hinsichtlich Dauer und Anzahl vergleiche Paragraphen 93, f
StVG) in ihrer Intensitat keinesfalls an solche in Freiheit heranreichen.

Auch konnten ihn seine familidaren Anknipfungspunkte nicht von seiner Straffalligkeit abhalten. Der BF hat keinesfalls
ernsthaft damit rechnen kénnen, trotz Straffilligkeit in Osterreich, sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
uneingeschrankt - weiter - im Bundesgebiet austiben zu kdnnen. So hat dem BF bewusst sein mussen, dass er mit
seinem Verhalten nicht nur sein Recht auf Aufenthalt in Osterreich aufs Spiel gesetzt hat, sondern auch seine
Moglichkeit seine Beziehung zu seinen Angehorigen vor Ort zu pflegen. Der BF sich hat im Wissen um die Risiken
seines Verhaltens, dennoch zur Begehung von Straftaten im Bundesgebiet entschlossen und sich somit letztlich gegen
seine Beziehungen zu und in Osterreich entschieden.

Im Hinblick auf ein bestehendes Familienleben zu seinem minderjahrigen Sohn ist nach8 9 BFA-VG gemald der
rezenten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Interessenabwagung auch das Kindeswohl zu berticksichtigen
(mwN, VwGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0235). Dabei ist auf die Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auf die
wechselseitigen Beziehungen eines Elternteiles und seines Kindes auf im Entscheidungszeitpunkt konkret absehbare
zukUnftige Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VWGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0012).Im Hinblick auf ein bestehendes
Familienleben zu seinem minderjahrigen Sohn ist nach Paragraph 9, BFA-VG gemald der rezenten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Interessenabwagung auch das Kindeswohl zu bericksichtigen (mwN, VwGH,
23.02.2017, Ra 2016/21/0235). Dabei ist auf die Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auf die wechselseitigen
Beziehungen eines Elternteiles und seines Kindes auf im Entscheidungszeitpunkt konkret absehbare zukinftige
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Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0012).

8 138 ABGB regelt die Berucksichtigung des Kindeswohls im Rahmen des (zivilrechtlichen) Kindschaftsrechts (vgl. die
Gesetzesmaterialien zu BGBI. | Nr. 15/2013, RV 2004 BIgNR, 24. GP, S. 16, wonach das "Wohl des minderjahrigen Kindes
... der leitende Grundsatz des Kindschaftsrechts" ist und dort "in allen Angelegenheiten, die die Obsorge oder den
personlichen Kontakt betreffen, als leitender Gesichtspunkt zu bertcksichtigen ist."). Paragraph 138, ABGB regelt die
Berucksichtigung des Kindeswohls im Rahmen des (zivilrechtlichen) Kindschaftsrechts vergleiche die
Gesetzesmaterialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2013,, Regierungsvorlage 2004 BIgNR, 24. GP, S. 16,
wonach das "Wohl des minderjahrigen Kindes ... der leitende Grundsatz des Kindschaftsrechts" ist und dort "in allen
Angelegenheiten, die die Obsorge oder den persdnlichen Kontakt betreffen, als leitender Gesichtspunkt zu
berucksichtigen ist.").

Im Rahmen der nach8 9 BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwagung kommt den Kriterien des8 138 ABGB
hingegen nach der Rechtsprechung des VwWGH (vgl. VWGH 14.12.2020, Ra 2020/20/0408) lediglich die Funktion eines
"Orientierungsmal3stabs" fir die Behorde bzw. das VwG zu. Zudem sei nochmals klargestellt, dass die Berulcksichtigung
des Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldaufigen privaten und familidren Interessen von Fremden
nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-
VG 2014 vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt vielmehr von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls ab. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG kein
absoluter Vorrang beizumessen. (VWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125, VwGH 09.03.2022,Ra 2022/14/0044)Im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwagung kommt den Kriterien des
Paragraph 138, ABGB hingegen nach der Rechtsprechung des VwWGH vergleiche VWGH 14.12.2020, Ra 2020/20/0408)
lediglich die Funktion eines "Orientierungsmafstabs" flr die Behdrde bzw. das VwG zu. Zudem sei nochmals
klargestellt, dass die Berlcksichtigung des Kindeswohls im Kontext aufenthaltsbeendender MaRBnahmen lediglich
einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung darstellt; das Kindeswohl ist daher bei der
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 vorzunehmenden Gesamtbetrachtung bzw. Interessenabwagung hangt
vielmehr von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen einer
Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. (VwGH vom 25.10.2023, Ra
2023/20/0125, VWGH 09.03.2022, Ra 2022/14/0044)

Selbst Art. 23 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert,
dass das Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaRnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle
Entfaltung auch zugunsten der (hoheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art 24 Rz 33).Selbst Artikel 23, Absatz 2, GRC (der Artikel eins, Satz 2
Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei allen Kindern
betreffenden Malinahmen offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine
absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht normiert, sodass die volle Entfaltung auch zugunsten der (hdheren)
Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlicktreten kann (Fuchs in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel
24, Rz 33).

Insbesondere ist der Frage der angemessenen Versorgung und sorgfaltigen Erziehung der Kinder (Z 1), der Férderung
ihrer Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten (Z 4) sowie allgemein um die Frage ihrer
Lebensverhaltnisse (Z 12) nachzugehen. Aus der genannten Bestimmung ergibt sich Uberdies, dass auch die Meinung
der Kinder zu berUcksichtigen ist (Z 5) und dass Beeintrachtigungen zu vermeiden sind, die Kinder durch die Um- und
Durchsetzung einer MaRRnahme gegen ihren Willen erleiden kdnnten (Z 6). Ein weiteres Kriterium ist die
Aufrechterhaltung von verlasslichen Kontakten zu wichtigen Bezugspersonen und von sicheren Bindungen zu diesen
Personen (Z 9) (vgl. VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362 bis 0365).Insbesondere ist der Frage der angemessenen
Versorgung und sorgfaltigen Erziehung der Kinder (Ziffer eins,), der Férderung ihrer Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen
und Entwicklungsmdoglichkeiten (Ziffer 4,) sowie allgemein um die Frage ihrer Lebensverhaltnisse (Ziffer 12,)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0012&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/15
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/138
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/20/0408&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/20/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/14/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/20/0408&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/20/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/14/0044&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0362&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nachzugehen. Aus der genannten Bestimmung ergibt sich Uberdies, dass auch die Meinung der Kinder zu
bertcksichtigen ist (Ziffer 5,) und dass Beeintrachtigungen zu vermeiden sind, die Kinder durch die Um- und
Durchsetzung einer MaRBnahme gegen ihren Willen erleiden kénnten (Ziffer 6,). Ein weiteres Kriterium ist die
Aufrechterhaltung von verlasslichen Kontakten zu wichtigen Bezugspersonen und von sicheren Bindungen zu diesen
Personen (Ziffer 9,) vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362 bis 0365).

Zwar halten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in standiger Rechtsprechung fest, dass dem Vater eines Kindes
(und umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf persénlichen Kontakt zukommt (vgl. VWGH 16.05.2012, 2011/21/0277;
siehe auch VfGH 12.10.2016, E 1349/2016). Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass eine Trennung von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner oder von in Osterreich
asylberechtigten Familienangehorigen gerechtfertigt ist, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
(vgl. VWGH 07.07.2020, Ra 2020/20/0231; 25.04.2019, Ra 2019/19/0114). Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels
moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum maglich (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0128). Zwar
halten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in standiger Rechtsprechung fest, dass dem Vater eines Kindes (und
umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf persdnlichen Kontakt zukommt vergleiche VWGH 16.05.2012, 2011/21/0277;
siehe auch VfGH 12.10.2016, E 1349 aus 2016,). Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner oder
von in Osterreich asylberechtigten Familienangehérigen gerechtfertigt ist, wenn dem 6ffentlichen Interesse an der
Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr grolRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei
Straffalligkeit vergleiche VwWGH 07.07.2020, Ra 2020/20/0231; 25.04.2019, Ra 2019/19/0114). Die Aufrechterhaltung des
Kontaktes mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum maoglich vergleiche VwGH 22.08.2019,
Ra 2019/21/0128).

Im vorliegenden Fall ist jedoch mal3geblich zu berticksichtigen, dass ein Sohn des BF sowie die beiden Kinder seiner LG
bereits volljahrig und der minderjahrige Sohn des BF bereits XXXX Jahre alt ist und seit etwa sieben Jahren kein
gemeinsamer Haushalt besteht und der Kontakt seither auf Besuche sowie Telefonate beschrankt ist.Im vorliegenden
Fall ist jedoch maRgeblich zu bericksichtigen, dass ein Sohn des BF sowie die beiden Kinder seiner LG bereits volljahrig
und der minderjahrige Sohn des BF bereits rémisch 40 Jahre alt ist und seit etwa sieben Jahren kein gemeinsamer
Haushalt besteht und der Kontakt seither auf Besuche sowie Telefonate beschrankt ist.

Der LG und den Kindern ist es aufgrund der geografischen Nahe ihres Wohnortes zum Herkunftsstaat des BF, wo sich
der BF niederlassen kdnnte, auch zumutbar, den Kontakt durch Besuchsfahrten aufrechtzuerhalten. Ein Abbruch des
persénlichen Kontaktes ist daher nicht gegeben.

Vor diesem Hintergrund, ist davon auszugehen, dass der BF auch ohne in Osterreich aufhéltig sein zu kénnen/diirfen,
den Kontakt zu seinen im Bundesgebiet aufhaltigen Angehdrigen durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel
und/oder Besuchsfahrten derselben nach Polen oder in einen anderen Mitgliedsstaat - etwa Deutschland - weiter
aufrechterhalten wird kénnen. Gegenteiliges wurde vom BF nicht substantiiert behauptet.

Im Ubrigen hatte dem BF bereits im Vorfeld klar sein miissen, dass allfillige soziale Bindungen durch straffalliges
Verhalten und Verstol3e gegen der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines
geordneten Fremdenwesens angesichts der drohenden aufenthaltsbeendenden MalRnahmen eine maligebliche
Einschréankung erfahren wirden.

Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung daher auch unter BerUcksichtigung des Kindeswohles zu Lasten des BF aus.
Dabei vermag auch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand,
dass eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen einen Elternteil eine Verletzung nach Art. 8 EMRK darstellen kdnne,
wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit
diesem nicht zumutbar ware (vgl. VwWGH 18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu
entfalten. Die Pflege und Erziehung des mj. Sohnes des BF ist im gegenstandlichen Fall durch die Kindesmutter, die mit
diesem dauerhaft zusammenlebt und die Hauptbezugsperson ist, gesichert. Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung
daher auch unter Berlcksichtigung des Kindeswohles zu Lasten des BF aus. Dabei vermag auch die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand, dass eine aufenthaltsbeendende
Malinahme gegen einen Elternteil eine Verletzung nach Artikel 8, EMRK darstellen kénne, wenn ein Kind auf die Pflege
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und Obsorge durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit diesem nicht zumutbar ware
vergleiche VWGH 18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu entfalten. Die Pflege und
Erziehung des mj. Sohnes des BF ist im gegenstandlichen Fall durch die Kindesmutter, die mit diesem dauerhaft
zusammenlebt und die Hauptbezugsperson ist, gesichert.

Das BVwG verkennt nicht, dass der BF im Bundesgebiet wiederholt Erwerbstatigkeiten nachging. Anhaltspunkte fur das
Vorliegen sonstiger tiefgreifender Integrationsschritte des BF in Osterreich konnten nicht festgestellt werden. Die
Wahrnehmung einer ehrenamtlichen Tatigkeit oder die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation wurden vom BF nicht einmal behauptet.

Angesichts der Aufenthaltsdauer ist durchaus davon auszugehen, dass der BF Uber entsprechende Freund- und
Bekanntschaften im Bundesgebiet verflgt. Eine darUberhinausgehende Integration wurde weder substantiiert
vorgebracht, noch ist eine solche sonst hervorgekommen.

Angesichts des besagten und vor allem in seiner Gesamtheit ein gravierendes Fehlverhalten darstellenden Verhaltens
des BF ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen d en BF gerichteten
Aufenthaltsverbotes gemal3 8 9 BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung
strafbarer Handlungen, insbesondere im Bereich der Gewaltdelikte, geboten.Angesichts des besagten und vor allem in
seiner Gesamtheit ein gravierendes Fehlverhalten darstellenden Verhaltens des BF ist im Lichte des bisher Gesagten
davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen d en BF gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 9, BFA-
VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen,
insbesondere im Bereich der Gewaltdelikte, geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die ¢ffentlichen Interessen
jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und schwerwiegend, sohin maBgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes gemali § §8 66 Abs. 1 letzter Satzteil iVm 67 Abs. 1 und
2 FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des
BF. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet die 6ffentlichen Interessen jedenfalls tatsachlich, gegenwartig und
schwerwiegend, sohin mal3geblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil in Verbindung mit 67 Absatz eins und
2 FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF im Herkunftsstaat nicht eine Arbeit finden und seinen Lebensunterhalt
dadurch bestreiten kann. Zudem stinde es dem BF offen, sich in einem anderen Mitgliedstaat der EU - etwa in
Deutschland - niederzulassen sowie in einem anderen Mitgliedstaat der EU einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses ndmlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Zum Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme des jliingeren Sohnes und der Stieftochter des BF zum Beweis, dass
der BF in Osterreich Giber ein schiitzenswertes Familienleben verfiigt ist anzumerken, dass sich der erkennende Richter
aufgrund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die malRgebenden oben angefihrten
Sachverhaltsmomente machen konnte. Der maRgebende Sachverhalt ist gentigend geklart und konnte insofern auf die
Einvernahme der beantragten Zeugen verzichtet werden.

3.1.6. Die von der belangten Behorde gewahlte Befristung des Aufenthaltsverbotes erweist sich ebenfalls als
verhaltnismaRig. Gegenstandlich ist zu berucksichtigen, dass der BF massiv strafrechtlich in Erscheinung trat, sein
Lebensmittelpunkt bereits seit der Tatbegehung Ende 2021 nicht in Osterreich lag und er aktuell zu unbedingten
Freiheitsstrafen von acht Jahren verurteilt wurde, sodass sich der Ausspruch eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes -
gemessen an der negativen Gefahrlichkeitsprognose des BF - im konkreten Fall als angemessen und verhaltnismaRig


https://www.jusline.at/entscheidung/529570
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

erweist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes3.2. Zu
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes:

3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG lautet:3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverzuiglich auszureisen und seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet tatsachlich und wirksam zu beenden. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer
eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph
70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverzuiglich auszureisen und seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet tatsachlich und wirksam zu beenden. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer

eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Btrgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des 8 70 Abs. 3 FPG 2005, namlich § 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein
auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrundung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70,
Absatz 3, FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am
01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwWGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem
Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung
des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fiir ein (weiteres) Monat
gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung iiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begriindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
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Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverdndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermogen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung flur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VwWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VWGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach 8 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daftir gentigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Gber die Verhingung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maf3geblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer tber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach 8 67 FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begrindung,
weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie
bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daftr genuigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Gber die Verhingung der
aufenthaltsbeendenden MalRinahme selbst maf3geblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal’ auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

3.2.3. Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die vom BF vertbten
Straftaten es vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des BF, insbesondere gegen die
kérperliche Integritdt von Personen in Osterreich zu verhindern. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass der BF
einen geplanten und prazise vorbereiteten bewaffneten Raub beging und nach der Tat ins Ausland flichtete. Die vom
BF ausgehende Wiederholungsgefahr ist daher evident und kann auch aufgrund der prekaren finanziellen Verhaltnisse
des BF nicht mit der nétigen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der BF sich bei allfallig sich neuerlich
bietender Gelegenheit nicht wieder strafbar machen wirde. Insbesondere ist auch aufgrund fehlender Reue und
Schuldeinsicht eine Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung nicht zu erkennen.

Er hat zu keiner Zeit vorgebracht, dass er vor der Ausreise wichtige personliche Verhaltnisse, wie etwa die Auflésung
eines Mietverhaltnisses oder dergleichen zu regeln hatte und ist dergleichen auch sonst nicht hervorgekommen.

Die oben geschilderten Umstande und die getatigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der BF mit krimineller Energie
ausgestattet ist, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit im Bundesgebiet jedenfalls geboten ist.

Im Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemafR8 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im Ergebnis
hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG erteilt.
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Demzufolge ist die Beschwerde in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung3.3. Zu
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

3.3.1. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte § 18 BFA-VG lautet:3.3.1. Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

8 18. (1) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der
Beschwerdefiihrer nicht zum Verbleib berechtigt ist (Art. 68 Abs. 3 der Verfahrensverordnung), keine aufschiebende
Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Art. 68 Abs. 4 erster Satz der Verfahrensverordnung) gilt zugleich als Antrag, einer
solchen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Art. 68 Abs. 5 lit. d der Verfahrensverordnung ist in
den Fallen des Art. 68 Abs. 6 jener Verordnung nicht anzuwenden.Paragraph 18, (1) Eine Beschwerde gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der Beschwerdefuhrer nicht zum Verbleib berechtigt ist
(Artikel 68, Absatz 3, der Verfahrensverordnung), keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Artikel 68,
Absatz 4, erster Satz der Verfahrensverordnung) gilt zugleich als Antrag, einer solchen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Artikel 68, Absatz 5, Litera d, der Verfahrensverordnung ist in den Fallen des Artikel 68, Absatz

6, jener Verordnung nicht anzuwenden.

(2) Ein Antrag auf Verbleib ist gemeinsam mit der Beschwerde gemaR Abs. 1 erster Satz beim Bundesamt einzubringen.
Das Bundesamt hat ihn gemeinsam mit der Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen; es ist im dartber
zu fuhrenden Verfahren belangte Behérde (Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG) und hat das Recht, gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes tUber den Antrag auf Verbleib Revision zu erheben. Das Bundesverwaltungsgericht hat
Uber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab Einlangen mit Beschluss zu entscheiden.(2) Ein Antrag auf Verbleib
ist gemeinsam mit der Beschwerde gemal Absatz eins, erster Satz beim Bundesamt einzubringen. Das Bundesamt hat
ihn gemeinsam mit der Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen; es ist im darlber zu fuhrenden
Verfahren belangte Behdrde (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG) und hat das Recht, gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes tGber den Antrag auf Verbleib Revision zu erheben. Das Bundesverwaltungsgericht hat
Uber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab Einlangen mit Beschluss zu entscheiden.

(3) Fir Antrage auf Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungsentscheidung (Art. 43 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) gilt Abs. 2 mit Ausnahme des letzten Satzes mit der Maligabe, dass der Antrag
gemeinsam mit der Beschwerde gegen die Uberstellungsentscheidung einzubringen ist. Wurde ein erster solcher
Antrag rechtzeitig eingebracht, so gilt zudem Art. 68 Abs. 5 lit. d der Verfahrensverordnung mit der Mal3gabe, dass an
die Stelle des Antrags auf Verbleib der Antrag auf Aussetzung der Uberstellungsentscheidung tritt.(3) Fir Antrége auf
Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungsentscheidung (Artikel 43, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung)
gilt Absatz 2, mit Ausnahme des letzten Satzes mit der Maligabe, dass der Antrag gemeinsam mit der Beschwerde
gegen die Uberstellungsentscheidung einzubringen ist. Wurde ein erster solcher Antrag rechtzeitig eingebracht, so gilt
zudem Artikel 68, Absatz 5, Litera d, der Verfahrensverordnung mit der MalRgabe, dass an die Stelle des Antrags auf
Verbleib der Antrag auf Aussetzung der Uberstellungsentscheidung tritt.

(4) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende Riickkehrentscheidung ist vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn(4) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine nicht unter Absatz eins,
fallende Riickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(5) Bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(6) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemdal3§8 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(6) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
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(7) Der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemall Abs. 4 oder 5 ist trotz Vorliegens einer dafur
mafgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen § 50 Abs. 1 oder 2 FPG
oder Art. 8 EMRK verstof3en wirde. Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die
Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen
zu entscheiden.(7) Der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemald Absatz 4, oder 5 ist trotz Vorliegens
einer dafur mal3geblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen Paragraph
50, Absatz eins, oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstoBen wirde. Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine
solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden.

(8) Die 88 13 Abs. 2 bis 4 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 7 nicht anwendbar(8) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 4 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 7 nicht anwendbar.

3.3.2. Vorab ist festzuhalten, dass - wie bereits oben festgehalten - im gegenstandlichen Verfahren auch insoweit es
die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betrifft, ausschlieBlich die nunmehr seit
12.06.2026 geltenden Bestimmungen in der Fassung des AMPAG anzuwenden sind, zumal das BVwG stets die Sachlage
und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt zu beachten hat.

Das Aufenthaltsverbot wurde bis dato trotz der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wegen aufrechter Strafhaft
nicht vollzogen und der BF wurde wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens nicht abgeschoben. Mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis ist eine Sachentscheidung ergangen und das Beschwerdeverfahren - abgesehen von
einem allfalligen aulRerordentlichen Rechtsmittel - rechtskraftig abgeschlossen.

Weitere Ausfihrungen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ertbrigen sich somit, zumal der BF dadurch
faktisch nicht beschwert war.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist somit zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerde, insoweit sie sich
gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, als unbegriindet abzuweisen war, und zwar aufgrund
der nunmehr geltenden Rechtslage des AMPAG mit der Mal3gabe, dass sich die Entscheidung nunmehr auf § 18 Abs. 5
BFA-VG idgF stutzt.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist somit zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerde,
insoweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides richtet, als unbegriindet abzuweisen
war, und zwar aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage des AMPAG mit der MaRRgabe, dass sich die Entscheidung
nunmehr auf Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG idgF stitzt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden
Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefuhrten Rechtsprechung des VWGH keine sonstigen Hinweise

auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist die bisherige Rechtsprechung des VwWGH zu den vorher dargelegten
weitgehend inhaltsgleichen Bestimmungen auf die aktuelle Rechtslage Gbertragbar.
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