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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.2026

Entscheidungsdatum

24.06.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 8§75 Abs32
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 8§52 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 855 Abs2
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art15
StatusVO 2024/1347 Art18
StatusVO 2024/1347 Art3 Z5
StatusVO 2024/1347 Art3 Z6
StatusVO 2024/1347 Art4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5

1. AsylG 2005 § 54a heute

2. AsylG 2005 8§ 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

1. AsylG 2005 § 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
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AsylG 2005 8 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 guiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 852 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 852 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4, VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1403 2249100-2/15E, 1403 2249100-2/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL lber die Beschwerde des XXXX, geb.
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XXXX, StA. Gambia, vertreten durch Saskia HEMETSBERGER, Schuselkagasse 12/13, 1150 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2025, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 24.06.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL
Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Gambia, vertreten durch Saskia HEMETSBERGER,
Schuselkagasse 12/13, 1150 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2025,
ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 24.06.2026 zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG mit der
MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gemald Art. 13
StatusVO iVm & 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.,|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididaren Schutzes gemaf3 Art.
18 StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.rémisch zwei. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemaR Artikel 18, StatusVO in Verbindung
mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Il. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaR § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteilt."rémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaf Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.”

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemal § 54a iVm8 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemaR Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

3. Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer) verfigte vom 11.12.2018 bis zum 11.12.2020 Uber einen gultigen
Aufenthaltstitel (,permesso di soggiorno per casi speciali) in Italien. rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflhrer)
verflgte vom 11.12.2018 bis zum 11.12.2020 Uber einen glltigen Aufenthaltstitel (,permesso di soggiorno per casi

speciali) in Italien.

Der Beschwerdefiihrer war erstmals von 27.07.2020 bis 20.10.2020 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet. Seit
seinem Aufenthalt im Bundesgebiet wurde der Beschwerdefiihrer mehrfach bei seinem nicht rechtmaRigen Aufenthalt
im Bundesgebiet betreten und zur freiwilligen Ausreise gemal § 52 Abs. 6 FPG aufgefordert. Der Beschwerdefihrer
war erstmals von 27.07.2020 bis 20.10.2020 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet. Seit seinem Aufenthalt im
Bundesgebiet wurde der Beschwerdefihrer mehrfach bei seinem nicht rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet
betreten und zur freiwilligen Ausreise gemal Paragraph 52, Absatz 6, FPG aufgefordert.

Der Aufforderung zur Ausreise kam der BeschwerdefUhrer zwei Mal nach, zuletzt am 10.06.2021, wurde jedoch kurze
Zeit spater wieder im Bundesgebiet betreten und wurde gegen ihn infolge die Schubhaft verhangt. Nachdem der
Beschwerdefiihrer den Verlangerungsantrag seines italienischen Aufenthaltstitels nachweisen konnte, wurde er aus
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der Schubhaft entlassen, erneut zur freiwilligen Ausreise aufgefordert und ihm mitgeteilt, dass gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot erlassen werde, wenn er einer freiwilligen Ausreise nicht
nachkomme. Der Aufforderung zur Ausreise kam der Beschwerdefihrer zwei Mal nach, zuletzt am 10.06.2021, wurde
jedoch kurze Zeit spater wieder im Bundesgebiet betreten und wurde gegen ihn infolge die Schubhaft verhangt.
Nachdem der Beschwerdefiihrer den Verlangerungsantrag seines italienischen Aufenthaltstitels nachweisen konnte,
wurde er aus der Schubhaft entlassen, erneut zur freiwilligen Ausreise aufgefordert und ihm mitgeteilt, dass gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen werde, wenn er einer freiwilligen
Ausreise nicht nachkomme.

Am 29.10.2021 wurde der Beschwerdefiuhrer vom Landesgericht XXXX wegen Suchtgiftdelikten rechtskraftig zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung sohin
nachweislich nicht nach und wurde dem Beschwerdefiihrer folglich mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden BFA / belangte Behorde) vom 04.11.2021 ein ,Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden” gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) sowie gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Gambia zuladssig sei (Spruchpunkt Il.). Gemafl3§ 55 Abs. 4 FPG wurde eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung werde gemald § 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.). Ferner wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
IV.). Die Entscheidung wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27.10.2022, W205 2249100-1/11E, mit
der MalRgabe bestatigt, dass eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt wurde. Am 29.10.2021 wurde
der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht romisch 40 wegen Suchtgiftdelikten rechtskraftig zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung sohin
nachweislich nicht nach und wurde dem Beschwerdefiihrer folglich mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden BFA / belangte Behdrde) vom 04.11.2021 ein ,Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen
GrUnden” gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Gambia zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG
wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung werde
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Ferner wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG
ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Die Entscheidung
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 27.10.2022, W205 2249100-1/11E, mit der MaRgabe
bestatigt, dass eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt wurde.

Der Beschwerdefuhrer verblieb dennoch rechtswidrig im Bundesgebiet, wurde am 11.04.2025 erneut im Bundesgebiet
aufgegriffen und stellte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, den er vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes damit begriindete, zwei uneheliche Kinder gezeugt zu haben. Seine Ex-Partnerin habe
einen Polizisten als Vater, welcher den Beschwerdeflihrer bedroht habe, als er dessen Tochter unehelich geschwéngert
habe. Er habe den Beschwerdefuhrer verhaften wollen und ihn mehrmals mit dem Umbringen bedroht. Da sein Leben
in Gefahr sei, habe er sein Herkunftsland verlassen mussen.

Am 13.06.2025 wurde der Beschwerdeflhrer niederschriftlich vor dem BFA einvernommen. Dabei gab er an, dass er
ein uneheliches Kind mit seiner Ex-Freundin habe. Der Vater seiner Ex-Freundin sei strengglaubig und sei es in seinen
Augen verpflichtend, dass man heirate, wenn man ein Kind habe. Der Beschwerdefiihrer kdnne seinen Sohn deshalb
nicht sehen und der Vater seiner Ex-Freundin habe ihm mit dem Umbringen gedroht. Darliber hinaus sei er wegen
seiner Gesundheit hergekommen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 30.06.2025 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR §
3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Gambia abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem
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Beschwerdefiihrer gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), und es
wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalRR8 46 FPG nach Gambia zulassig ist
(Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid
der belangten Behdrde vom 30.06.2025 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Gambia abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem Beschwerdeflihrer gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), und es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Gambia zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.).
Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Der Bescheid wurde allerdings erst am 16.03.2026 zugestellt (siehe dazu Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 16.03.2026, W609 2249752-3/26E). Gegen den Bescheid wurde am 13.04.2026 fristgerecht vollumfanglich
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 17.04.2026 vorgelegt.

Fur den 18.05.2026 wurde eine Verhandlung an der AuBenstelle Innsbruck anberaumt; am 13.05.2026 langte allerdings
eine Vertagungsbitte beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher darauf hingewiesen wurde, dass dem in XXXX
lebenden Beschwerdefiihrer die Anreise aufgrund von arztlich diagnostizierten Bauchschmerzen nicht méglich sei. In
weiterer Folge wurde um eine Verlegung der Verhandlung nach XXXX ersucht. Am 23.06.2026 wurde in XXXX eine
Verhandlung abgehalten, zu welcher der Beschwerdefihrer und seine Rechtsvertretung unentschuldigt nicht
erschienen.Fir den 18.05.2026 wurde eine Verhandlung an der Aullenstelle Innsbruck anberaumt; am 13.05.2026
langte allerdings eine Vertagungsbitte beim Bundesverwaltungsgericht ein, in welcher darauf hingewiesen wurde, dass
dem in romisch 40 lebenden Beschwerdefiihrer die Anreise aufgrund von arztlich diagnostizierten Bauchschmerzen
nicht moglich sei. In weiterer Folge wurde um eine Verlegung der Verhandlung nach rémisch 40 ersucht. Am
23.06.2026 wurde in romisch 40 eine Verhandlung abgehalten, zu welcher der Beschwerdefiihrer und seine
Rechtsvertretung unentschuldigt nicht erschienen.

Nach Beendigung der Verhandlung wurde eine Eingabe der (nicht mehr bevollmachtigten) BBU beim
Bundesverwaltungsgericht mit folgendem Inhalt eingebracht: ,Der Beschwerdefiihrer hat uns jedoch gestern Abend
kontaktiert und darum gebeten, dass die Verhandlung ohne seine Anwesenheit durchgefihrt wird, da er unter
massiver Angst leidet. Als ich ihn ersuchte, zur Verhandlung zu erscheinen - insbesondere auch, um eine neue
Vollmacht zu unterzeichnen -, erlitt er laut Auskunft seiner Lebensgefahrtin einen Angstanfall und ist derzeit erneut
nicht erreichbar. Es wird neuerlich darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer unter massiven psychischen und
psychiatrischen Problemen leidet und zudem an schwerwiegenden kérperlichen Erkrankungen erkrankt ist.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Gambia, gehort der Volksgruppe der XXXX an und ist
islamischen Glaubens. Seine Identitat steht nicht fest. Der volljdhrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von
Gambia, gehort der Volksgruppe der romisch 40 an und ist islamischen Glaubens. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer litt in der Vergangenheit an Gallensteinen und Anfang des Jahres 2026 an einer
alkoholinduzierten und alkoholtoxischen akuten Pankreatitis, einer Entzindung der Bauchspeicheldrise, die im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Normalfall nach einigen Wochen abheilt. Dartber hinaus wurde ein Alkoholmissbrauch durch den Beschwerdefthrer
festgestellt und ihm der Aufenthalt in einer Entzugsklinik empfohlen. Ein Befund von Mai 2026 zeigt, dass er zu diesem
Zeitpunkt nur mehr an einer milden Form einer Entziindung der Bauchspeicheldruse litt und der Beschwerdeflhrer
keinen Alkohol mehr konsumierte. Sonstige gesundheitliche Beeintrachtigungen wurden nicht nachgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer stammt aus XXXX, einer Stadt im Westen Gambias, wo er eine mehrjahrige Schulbildung
durchlief und bis zu seiner Ausreise als SchweilRer arbeitete. Der BeschwerdeflUhrer stammt aus romisch 40 , einer
Stadt im Westen Gambias, wo er eine mehrjahrige Schulbildung durchlief und bis zu seiner Ausreise als Schweil3er
arbeitete.

2016 verlie8 der Beschwerdeflhrer seinen Herkunftsstaat und reiste tGber den Senegal, Mali, Burkina Faso, Niger und
Libyen nach Italien, wo er am 28.10.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dieser wurde abgewiesen.
Von 11.12.2018 bis 11.12.2020 verflgte er Uber einen gultigen Aufenthaltstitel (,permesso di soggiorno per casi
speciali) in Italien.

Von 27.07.2020 bis 20.10.2020 war der BeschwerdefUhrer erstmals im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet. Seit
seinem Aufenthalt im Bundesgebiet wurde er mehrfach bei seinem nicht rechtmaf3igen Aufenthalt im Bundesgebiet
betreten und zur freiwilligen Ausreise aufgefordert.

Der Beschwerdefthrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 29.10.2021, XXXX, wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 2a 2. Fall SMG rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von 5 Monaten verurteilt. Der BeschwerdefUhrer wurde fiir schuldig befunden, am 10.10.2021 in XXXX
vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 0,9 Gramm brutto ,Speed” (Wirkstoff Amphetamin) auf einer o&ffentlichen
Verkehrsflache, wobei die Tat fir zumindest 10 Personen unmittelbar wahrnehmbar war, somit 6ffentlich gegen
Entgelt von EUR 20,00 einer Polizeibeamtin Uberlassen zu haben. Der bisher ordentliche Lebenswandel und die
Sicherstellung des Suchtgifts wurden als mildernd und kein Umstand als erschwerend berUcksichtigt.Der
Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 29.10.2021, rémisch 40 , wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, 2. Fall SMG rechtskraftig zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten verurteilt. Der Beschwerdefiihrer wurde flr schuldig befunden, am
10.10.2021 in rémisch 40 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 0,9 Gramm brutto ,Speed” (Wirkstoff Amphetamin) auf
einer offentlichen Verkehrsflache, wobei die Tat fir zumindest 10 Personen unmittelbar wahrnehmbar war, somit
offentlich gegen Entgelt von EUR 20,00 einer Polizeibeamtin Uberlassen zu haben. Der bisher ordentliche
Lebenswandel und die Sicherstellung des Suchtgifts wurden als mildernd und kein Umstand als erschwerend
berUcksichtigt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 04.11.2021 wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung
in Verbindung mit einem dreijahrigen Einreiseverbot erlassen. Der Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdefihrer
nicht nach. Zuletzt wurde der Beschwerdeflhrer am 11.04.2025 im Bundesgebiet aufgegriffen und stellte in weiterer
Folge den gegenwartigen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Zum Fluchtvorbringen und zu einer Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefihrer ist in Gambia nicht der Gefahr einer Verfolgung oder Bedrohung durch Familienangehdrige
seiner ehemaligen Partnerin ausgesetzt.

Dem Beschwerdefuhrer als Zivilperson droht bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsort Gambia kein Eingriff in seine
korperliche Unversehrtheit aufgrund willkirlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts.

Der Beschwerdeflhrer kann dort seine grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung
sowie Unterkunft befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Gambia aus dem COI-CMS (25.08.2025) auszugsweise soweit entscheidungsrelevant
wiedergegeben.

Politische Lage



Gambia ist laut Verfassung eine parlamentarische Demokratie mit Gewaltenteilung (AA 27.6.2025). Der Prasident wird
direkt fur eine Amtszeit von finf Jahren gewahlt und unterliegt keinen Amtszeitbeschrankungen (FH 2024).

Adama Barrow ist Staatsprasident, nachdem er sich in den Prasidentschaftswahlen im Janner 2017 gegen Yahya
Jammeh durchsetzen konnte und im Dezember 2021 wiedergewahlt worden ist (AA 27.6.2025). Im Dezember 2021
gewann Barrow eine zweite Amtszeit mit rund 53 % der Stimmen. Ousainou Darboe von der Vereinigten
Demokratischen Partei (UDP) kam mit 28 % auf den zweiten Platz. Inlandische und internationale Beobachter hielten
die Ergebnisse fur glaubwurdig. Es wurden jedoch einige Unregelmafigkeiten gemeldet, und eine Reihe von Mangeln
im rechtlichen Rahmen beeintrachtigten das Wahlkampfumfeld (FH 2024).

Von den 58 Mitgliedern der Einkammer-Nationalversammlung werden 53 durch gewdhlt und die Ubrigen vom
Prasidenten ernannt, fur eine Amtszeit von funf Jahren. Die Parlamentswahlen im April 2022, bei denen Barrows
National People's Party (NPP) die meisten Sitze gewann, wurden von internationalen Beobachtern als transparent,
friedlich und ordnungsgemall bewertet. Zu den Schwachen zahlten die geringe Wahlbeteiligung und einige
Unklarheiten im Vorfeld der Wahl hinsichtlich der Anzahl der Wahlkreise. Die NPP gewann 18 Sitze, die UDP 15. Drei
kleinere Parteien und zwolf unabhangige Kandidaten gewannen ebenfalls Sitze. Barrows National People’s Party (NPP)
verflgt mit Unterstitzung zweier kleinerer Parteien - die Alliance for Patriotic Reorientation and Construction (APRC),
der Regierungspartei unter Jammeh, und die Partei National Reconciliation Party (NRP) - sowie der funf nominierten
Abgeordneten der Nationalversammlung Uber eine parlamentarische Mehrheit (FH 2024). Bei den Kommunalwahlen
2023 verlor die NPP gegenuber der ,United Democratic Party” (UDP), die starkste Oppositionspartei (FH 2024; vgl. AA
27.6.2025) an Boden, vor allem in stadtischen Gebieten (FH 2024).Von den 58 Mitgliedern der Einkammer-
Nationalversammlung werden 53 durch gewahlt und die Ubrigen vom Prasidenten ernannt, fir eine Amtszeit von funf
Jahren. Die Parlamentswahlen im April 2022, bei denen Barrows National People's Party (NPP) die meisten Sitze
gewann, wurden von internationalen Beobachtern als transparent, friedlich und ordnungsgemal bewertet. Zu den
Schwachen zahlten die geringe Wahlbeteiligung und einige Unklarheiten im Vorfeld der Wahl hinsichtlich der Anzahl
der Wahlkreise. Die NPP gewann 18 Sitze, die UDP 15. Drei kleinere Parteien und zwdlf unabhdngige Kandidaten
gewannen ebenfalls Sitze. Barrows National People’s Party (NPP) verfigt mit Unterstitzung zweier kleinerer Parteien -
die Alliance for Patriotic Reorientation and Construction (APRC), der Regierungspartei unter Jammeh, und die Partei
National Reconciliation Party (NRP) - sowie der funf nominierten Abgeordneten der Nationalversammlung Gber eine
parlamentarische Mehrheit (FH 2024). Bei den Kommunalwahlen 2023 verlor die NPP gegenuber der ,United
Democratic Party” (UDP), die starkste Oppositionspartei (FH 2024; vergleiche AA 27.6.2025) an Boden, vor allem in
stadtischen Gebieten (FH 2024).

Die politische Lage ist nach den letzten Prasidentenwahlen relativ stabil (BMEIA 8.7.2025). Ein Putschversuch im
Dezember 2022 wurde im Vorfeld vereitelt (AA 27.6.2025). Barrow ist keine vereinigende Personlichkeit mehr im Land.
Obwohl er 2021 wiedergewahlt wurde, konnten die Oppositionsparteien Zugewinne verzeichnen (BS 2024). Nach der
Prasidentschaftswahl Ende 2021 kam es zur gewaltsamen Unterdrickung vereinzelter Proteste seitens der Polizei, u.a.
unter Einsatz von Tranengas (AA 27.6.2025). Beobachter kritisieren die Regierung Barrows daflr, dass sie in die
FuBstapfen von Yahya Jammeh tritt, und werfen ihr Vetternwirtschaft, Korruption und die Verscharfung ethnischer
Spaltung vor. Besonders beunruhigend war die Entscheidung, bei den Wahlen 2021 in einer Allianz mit dem AFPRC
(Armed Forces Provisional Ruling Council), einer Fraktion von Jammehs ehemaliger Regierungspartei, anzutreten (BS
2024).

Die nachsten Prasidentschaftswahlen finden 2026 statt (ISS 25.2.2025). Prasident Adama Barrow &ulRerte sich
zuversichtlich Uber die Aussichten der NPP bei den Prasidentschaftswahlen 2026 und prognostizierte einen
Erdrutschsieg von 75 % (TSN 21.7.2025). Die Oppositionspartei UDP konzentriert sich ebenso auf die Vorbereitungen
far die Prasidentschaftswahlen im Jahr 2026 und mdchte eine ernsthafte Herausforderung fir die Regierungspartei
darstellen. Der langjahrige Parteivorsitzende und ehemalige Vizeprasident Gambias, Ousainou Darboe, hat seine
Absicht bekraftigt (JN 19.8.2025).

Obwohl die politischen und gesellschaftlichen Spielrdume unter Barrows Regierung weniger restriktiv geworden sind,
bleibt die Verfassungsreform aus. Uber den neuen Verfassungsentwurf herrscht unter den politischen Akteuren
weiterhin Uneinigkeit (ISS 25.2.2025). Wegen zahlreicher Defizite der Verfassung von 1997 besteht grundsatzlich
Konsens, eine neue, demokratischere Verfassung zu verabschieden (AA 27.6.2025). Die Nationalversammlung lehnte
den Entwurf 2020 ab, was zu einer funfjahrigen Pattsituation gefUhrt hat (ISS 25.2.2025). Derzeit liegen zwei



konkurrierende Entwurfe von 2020 und 2024 vor (AA 27.6.2025). Im August 2024 verdffentlichte die Regierung einen
Verfassungsentwurf, der von Oppositionsparteien, der Zivilgesellschaft und der Anwaltskammer kritisiert wurde, da
dieser ohne angemessene offentliche Konsultation ausgearbeitet worden ist. Die sogenannte ,Barrow-Verfassung”
enthalt keine Angaben dazu, ob und wann die Klausel zur Begrenzung der Amtszeit des Prasidenten auch fir Barrow
Anwendung finden wird. Im Gegensatz zur Version von 2020 starkt der neueste Entwurf die Exekutive, indem er
Klauseln entfernt, die die parlamentarische Zustimmung zu Ministernominierungen und zur Besetzung wichtiger
staatlicher Institutionen erfordern. Der Entwurf behalt jedoch die Befugnis des Prasidenten bei, finf Mitglieder der
Nationalversammlung zu ernennen (ISS 25.2.2025; vgl. FH 2025). Die Verhandlungen hiertiber kénnten nach der
nachsten Wahl im November 2026 wieder Fahrt aufnehmen (AA 27.6.2025).0bwohl die politischen und
gesellschaftlichen Spielraume unter Barrows Regierung weniger restriktiv geworden sind, bleibt die Verfassungsreform
aus. Uber den neuen Verfassungsentwurf herrscht unter den politischen Akteuren weiterhin Uneinigkeit (ISS
25.2.2025). Wegen zahlreicher Defizite der Verfassung von 1997 besteht grundsatzlich Konsens, eine neue,
demokratischere Verfassung zu verabschieden (AA 27.6.2025). Die Nationalversammlung lehnte den Entwurf 2020 ab,
was zu einer funfjahrigen Pattsituation geflhrt hat (ISS 25.2.2025). Derzeit liegen zwei konkurrierende Entwtirfe von
2020 und 2024 vor (AA 27.6.2025). Im August 2024 verdffentlichte die Regierung einen Verfassungsentwurf, der von
Oppositionsparteien, der Zivilgesellschaft und der Anwaltskammer kritisiert wurde, da dieser ohne angemessene
offentliche Konsultation ausgearbeitet worden ist. Die sogenannte ,Barrow-Verfassung” enthalt keine Angaben dazu,
ob und wann die Klausel zur Begrenzung der Amtszeit des Prasidenten auch fur Barrow Anwendung finden wird. Im
Gegensatz zur Version von 2020 starkt der neueste Entwurf die Exekutive, indem er Klauseln entfernt, die die
parlamentarische Zustimmung zu Ministernominierungen und zur Besetzung wichtiger staatlicher Institutionen
erfordern. Der Entwurf behdlt jedoch die Befugnis des Prasidenten bei, funf Mitglieder der Nationalversammlung zu
ernennen (ISS 25.2.2025; vergleiche FH 2025). Die Verhandlungen hieruber kénnten nach der nachsten Wahl im
November 2026 wieder Fahrt aufnehmen (AA 27.6.2025).

Politische Akteure und Vertreter der Zivilgesellschaft erklarten gegenlber dem Institute for Security Studies, dass sie
aufgrund des jungsten Entwurfs davon ausgehen, dass Barrow fur zwei weitere Amtszeiten kandidieren kann. Diese
kommen zu den zwei Amtszeiten hinzu, die er bis 2026, dem Jahr der nachsten Prasidentschaftswahlen, bereits
absolviert haben wird. Die grof3te Oppositionspartei, die UDP, hat angekindigt, den Entwurf abzulehnen (ISS
25.2.2025).

Die Wirtschaftsgemeinschaft westafrikanischer Staaten (ECOWAS) kindigte im Dezember 2024 an, ein Gericht
einzurichten, um Verbrechen zu ahnden, die in Gambia unter dem Militéardiktator Yahya Jammeh begangen worden
sind. Jammeh lebt im Exil in Aquatorialguinea, das kein Mitglied der ECOWAS ist (FH 2025). Gambia hat nicht nur keine
neue Verfassung verabschiedet, sondern auch Schwierigkeiten, echte Fortschritte in Richtung Ubergangsjustiz zu
erzielen. Angesichts des langsamen Reformtempos in Gambia und des angespannten soziopolitischen Kontexts ist die
Unterstltzung der ECOWAS weiterhin notwendig (ISS 25.2.2025).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (27.6.2025): Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Marz 2025), https://milo.bamf.de/otcs/cs.exe/app/nodes/31297251, Zugriff 16.7.2025

- BMEIA - Bundesministerium fur Europdische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (8.7.2025): Gambia
Reiseinformation, https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/gambia, Zugriff 16.7.2025

- BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Country Report Gambia, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2024_GMB.pdf, Zugriff 16.7.2025

- FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2025, Zugriff 18.8.2025

- FH - Freedom House (2024). Freedom in The World 2024 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2024, Zugriff 16.7.2025

- ISS - Institute For Security Studies (25.2.2025): ECOWAS is still pivotal to steadying The Gambia's transition,
https://issafrica.org/iss-today/ecowas-is-still-pivotal-to-steadying-the-gambia-s-transition, Zugriff 18.8.2025



- JN - Jollof News (19.8.2025): Yanks Throws Weight Behind Darboe To Lead UDP InTo 2026 Election,
https://jollofnews.gm/yanks-throws-weight-behind-darboe-to-lead-udp-into-2026-election/, Zugriff 20.8.2025

- TSN - The Standard Newspaper (21.7.2025): Barrow predicts 75 percent NPP victory in 2026,
https://standard.gm/barrow-predicts-75-percent-npp-victory-in-2026/, Zugriff 21.8.2025

Sicherheitslage

Die Lage ist relativ ruhig. Truppen der Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS unterstitzen die Regierung
bei der Wahrung der Sicherheit. Es bestehen jedoch gewisse politische Spannungen. Es kann zu lokalen
Demonstrationen kommen. Gewalttatige ZusammenstdoBe zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften sind
moglich. Solche Ausschreitungen haben in der Vergangenheit wiederholt Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA
2.9.2024). Gambia blieb bisher von terroristischen Anschlagen verschont (AA 5.8.2025; vgl. BMEIA 8.7.2025), jedoch
kann das Risiko von terroristischen Akten nicht ausgeschlossen werden (EDA 2.9.2024), angesichts der unsicheren Lage
in anderen Regionen Westafrikas. Zudem kann auch fir Gambia ein ,Spill-Over"-Effekt nicht ausgeschlossen werden
(BMEIA 8.7.2025; vgl. AA 5.8.2025). In der senegalesischen Provinz Casamance und in den angrenzenden Gebieten in
Gambia sind Rebellen aktiv (EDA 17.7.2025).Die Lage ist relativ ruhig. Truppen der Westafrikanischen
Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS unterstiitzen die Regierung bei der Wahrung der Sicherheit. Es bestehen jedoch
gewisse politische Spannungen. Es kann zu lokalen Demonstrationen kommen. Gewalttatige ZusammenstoRe
zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften sind méglich. Solche Ausschreitungen haben in der Vergangenheit
wiederholt Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 2.9.2024). Gambia blieb bisher von terroristischen Anschlagen
verschont (AA 5.8.2025; vergleiche BMEIA 8.7.2025), jedoch kann das Risiko von terroristischen Akten nicht
ausgeschlossen werden (EDA 2.9.2024), angesichts der unsicheren Lage in anderen Regionen Westafrikas. Zudem kann
auch fur Gambia ein ,Spill-Over“-Effekt nicht ausgeschlossen werden (BMEIA 8.7.2025; vergleiche AA 5.8.2025). In der
senegalesischen Provinz Casamance und in den angrenzenden Gebieten in Gambia sind Rebellen aktiv (EDA
17.7.2025).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.8.2025): Gambia: Reise- und Sicherheitshinweise, /www.auswaertiges-
amt.de/de/service/laender/gambia-node/gambiasicherheit-213624, Zugriff 14.8.2025

- BMEIA - Bundesministerium fiir Europdische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (8.7.2025): Gambia
Reiseinformation, https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/gambia, Zugriff 16.7.2025

- EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (17.7.2025): Reisehinweise fir
Gambia, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/gambia/reisehinweise-
fuergambia.html, Zugriff 14.8.2025

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhéangige Justiz vor, und die Regierung respektiert im Allgemeinen deren
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit (USDOS 23.4.2024). Ebenso wurden gezielte Anstrengungen unternommen, um
die Unabhangigkeit der Justiz zu verbessern (BS 2024). Dennoch ist diese nicht uneingeschrankt gewahrleistet und es
kann unter Umstanden zu Beeintrachtigungen von aufen, u.a. durch die Exekutive oder Dritte kommen (AA
27.6.2025).

Das Recht auf ein faires und offentliches Verfahren ist gesetzlich verankert, und die Justiz setzt dieses Recht im
Allgemeinen durch. Die Beamten informieren die Angeklagten nicht immer rechtzeitig Uber die gegen sie erhobenen
Vorwiurfe. Der Rickstau an Fallen behindert das Recht auf ein zeitnahes Gerichtsverfahren (USDOS 23.4.2024). Die
verfassungsmafigen Garantien fur ein ordnungsgemaRes Verfahren werden nach wie vor uneinheitlich eingehalten,
obwohl politisch Andersdenkende nun weniger Gefahr laufen, verfolgt zu werden, als wahrend der Ara Jammeh. Die
Regierung hat zugesagt, Sicherheitsbeamte, die fir Menschenrechtsverletzungen in der Vergangenheit verantwortlich
gewesen sind, zu verhaften und strafrechtlich zu verfolgen (FH 2024).

Die Regierung Barrow hat MaRBnahmen zur Verbesserung der Justiz ergriffen (FH 2024; vgl. BS 2024), darunter die
Abschaffung von Vertragsrichtern, die Einrichtung zusatzlicher Gerichte zur Bewaltigung des Ruckstaus an Fallen und
die Gewahrung groRerer Haushaltsautonomie fur die Gerichte. Die Regierung hat auBerdem die Judicial Service
Commission neu konstituiert, die Richter flr untergeordnete Gerichte ernennt und den Prasidenten in Fragen der



Besetzung héherer Amter, der Effizienz der Gerichte und ihrer Arbeitsweise berét. Obwohl die Dominanz der Exekutive
weiterhin Anlass zur Sorge gibt, hat die Justiz in den letzten Jahren eine gewisse Unabhangigkeit von den anderen
Staatsgewalten gezeigt (FH 2024). Dies wird jedoch durch das dreigliedrige gambische Rechtssystem erschwert, das aus
dem islamischen Recht, das vom Kadi-Gerichtssystem (oder Qadi) verwaltet wird, dem staatlichen Recht (das in erster
Linie dem englischen Common Law nachempfunden ist) und dem Gewohnheitsrecht besteht, das von Bezirksgerichten
verwaltet wird (BS 2024).Die Regierung Barrow hat Malinahmen zur Verbesserung der Justiz ergriffen (FH 2024;
vergleiche BS 2024), darunter die Abschaffung von Vertragsrichtern, die Einrichtung zusatzlicher Gerichte zur
Bewaltigung des Ruckstaus an Fallen und die Gewahrung groRerer Haushaltsautonomie fur die Gerichte. Die Regierung
hat auBerdem die Judicial Service Commission neu konstituiert, die Richter fir untergeordnete Gerichte ernennt und
den Présidenten in Fragen der Besetzung héherer Amter, der Effizienz der Gerichte und ihrer Arbeitsweise berét.
Obwohl die Dominanz der Exekutive weiterhin Anlass zur Sorge gibt, hat die Justiz in den letzten Jahren eine gewisse
Unabhangigkeit von den anderen Staatsgewalten gezeigt (FH 2024). Dies wird jedoch durch das dreigliedrige
gambische Rechtssystem erschwert, das aus dem islamischen Recht, das vom Kadi-Gerichtssystem (oder Qadi)
verwaltet wird, dem staatlichen Recht (das in erster Linie dem englischen Common Law nachempfunden ist) und dem
Gewohnheitsrecht besteht, das von Bezirksgerichten verwaltet wird (BS 2024).

Zur Aufklarung und Aufarbeitung der unter der Regierung Jammeh verlibten Menschenrechtsverletzungen wurde
unter der Leitung des Ministeriums fur Justiz eine Wahrheits- und Verséhnungskommission (,Truth, Reconciliation and
Reparation Commission”, TRRC) eingerichtet, welche zwischen Janner 2019 und Mai 2021 6ffentliche Anhérungen von
Opfern und Tatern durchgefiihrt und dem Prasidenten Ende November 2021 einen Bericht Uberreicht hat. Ende Mai
2022 hat die gambische Regierung ein Weil3buch ("White Paper") vorgelegt, in dem sie die 263 Empfehlungen der TRRC
(mit zwei Ausnahmen) annahm. Die Implementierung geht nur schleppend voran, es wurden bisher nur 15 % der
Empfehlungen umgesetzt (AA 27.6.2025). Die Entscheidung der Barrow-Regierung, alle bis auf zwei Empfehlungen der
TRRC anzunehmen, signalisiert weitgehend die Bereitschaft, die Justiz ohne jegliche Einmischung arbeiten zu lassen (BS
2024).

Zur Aufarbeitung der Verbrechen unter der Jammeh-Diktatur hat die Regierung Barrow die Einrichtung einer
besonderen Strafkammer und eines Sonderstaatsanwalts vorangetrieben. Zur Verfolgung von Fallen, die nur nach
Volkerstrafrecht, aber nicht nach gambischem Recht strafbar sind, hat die Regierung im Dezember 2024 daruber
hinaus die Zustimmung der Regionalorganisation Westafrikanische Wirtschaftsgemeinschaft (ECOWAS) erhalten, einen
Hybriden Gerichtshof unter der Schirmherrschaft der ECOWAS einzurichten. Fir die nétigen Investitionen in
Strukturen und Personal dieser neuen Institutionen hat die Regierung die internationale Gemeinschaft um 60-65 Mio.
US-Dollar gebeten. Derzeit ist die Finanzierung unklar. Die Arbeit soll beginnen, sobald ca. 60 % der erbetenen Mittel
gesichert worden sind (AA 27.6.2025).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (27.6.2025): Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Marz 2025), https://milo.bamf.de/otcs/cs.exe/app/nodes/31297251, Zugriff 16.7.2025

- BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Country Report Gambia, https://bti-
project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/reports/country_report_2024_GMB.pdf, Zugriff 16.7.2025

- FH - Freedom House (2024): Freedom in The World 2024 - The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2024, Zugriff 16.7.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.ecoi.net/en/document/2107647.html, Zugriff 16.7.2025

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht innerstaatliche Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckkehr vor, und die
Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen. Polizei und Einwanderungsbehorden richten haufig
Sicherheitskontrollen ein. Personen ohne ordnungsgemafe Ausweispapiere werden festgenommen, mit Geldstrafen
belegt oder zur Zahlung von Bestechungsgeldern gezwungen (USDOS 23.4.2024). Innerstaatliche
Ausweichmaglichkeiten sind gegeben (AA 27.6.2025). Aufgrund seiner geographischen Lage als Enklave im Senegal,



sowie als Mitglied der 15 Staaten umfassenden Westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft ECOWAS 129 sind
Fluchtalternativen gegeben. Ahnlich der EU bzw. dem Schengen-Raum herrscht innerhalb der ECOWAS
Personenfreiziigigkeit (OB 19.4.2023).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (27.6.2025): Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Marz 2025), https://milo.bamf.de/otcs/cs.exe/app/nodes/31297251, Zugriff 16.7.2025

- OB - Osterreichische Botschaft [Osterreich] (19.4.2023): Asyllanderbericht Gambia,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2091415/GAMB_%C3%96B_Bericht_2023_04.pdf, Zugriff 14.11.2023

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: The Gambia,
https://www.ecoi.net/en/document/2107647.html, Zugriff 16.7.2025

Grundversorgung und Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist vor allem in landlichen Gegenden grundsatzlich nur
beschrankt gewahrleistet. Dem "Global Nutrition Report 2022" zufolge macht Gambia aber Fortschritte im Bereich
Erndhrung. Das World Food Programme hat ein Projekt aufgelegt, das kostenloses Schulessen bereitstellt (AA
27.6.2025).

Gambia verfligt Uber wenig naturliche Ressourcen und Bodenschatze, ebenso existiert keine ausgepragte industrielle
Fertigung (ABG 8.2024). Die Wirtschaft des Landes ist sehr anfallig fur Schocks (WFP 5.-7.2025), da die Wirtschaft stark
von der Landwirtschaft abhangig ist. Die mit Abstand wichtigste Kulturpflanze ist die Erdnuss (ABG 8.2024). Die
Landwirtschaft tragt 25 % zum BIP des Landes bei, beschaftigt 70 % der Bevdlkerung und ist die Lebensgrundlage fur
80 % der landlichen Bevdlkerung. Allerdings deckt der Sektor weniger als 50 % des nationalen Nahrungsmittelbedarfs,
wodurch das Land in hohem MaRe von Importen abhangig und anfallig fir Preisschwankungen ist. Trotz der
Verbesserungen im Laufe der Jahre besteht daher weiterhin eine hohe Erndhrungsunsicherheit (WFP 5.-7.2025). Auch
der Tourismus ist ein wichtiges wirtschaftliches Standbein (ABG 8.2024).

Die SchlUsselsektoren der Wirtschaft mit Potenzial fur die Schaffung von Arbeitsplatzen sind die Landwirtschaft und
der Tourismus (auf den Tourismus entfallen derzeit etwa 30 % aller Arbeitsplatze im formellen Sektor) (IOM 11.2024).
Landwirtschaft und Tourismus bilden das wirtschaftliche Riickgrat (ABG 8.2024). Der Arbeitsmarkt in Gambia ldsst sich
in zwei Sektoren unterteilen, den formellen und den informellen Sektor. Der informelle Sektor ist ein wichtiger
Arbeitgeber, und etwa 62,8 % der Erwerbsbevdlkerung sind im informellen Sektor beschéaftigt (IOM 11.2024).

In den landlichen Gebieten liegt die Arbeitslosenquote bei Mannern und Frauen bei 22,4 % bzw. 38,6 %. Das Problem
der Arbeitslosigkeit ist bei Jugendlichen zwischen 15 und 34 Jahren (35,3 %) und bei Frauen (38,3 %) starker
ausgepragt, wobei der Anteil der Frauen 55,3 % betragt. Die Arbeitslosenquote ist bei Jugendlichen mit
Sekundarschulbildung hoéher (etwa 15 %), und diejenigen ohne Schulbildung sind meist in der Landwirtschaft, als
Arbeiter und Kleinhandler selbstandig. Die Bildung ist ein wichtiger Faktor fir die Beschaftigungsaussichten einer
Person. Die niedrigen Bildungsquoten wirken sich auf die Verflgbarkeit qualifizierter Gambier auf dem Arbeitsmarkt
aus, und Frauen sind davon besonders betroffen. Berichten zufolge hatten 62 % der Frauen keine Schulbildung im
Vergleich zu 49,0 % der Manner (IOM 11.2024).

Laut dem gambischen Statistikamt stieg der nationale Verbraucherpreisindex bis April 2024 im Vergleich zum Vorjahr
um 11 %. Die hohe Inflation des Landes trieb auch die Lebensmittelpreise deutlich in die Hohe. Der jlingste Bericht zur
menschlichen Entwicklung 2023/2024 zeigt, dass 48,6 % der Bevdlkerung unterhalb der monetdren Armutsgrenze
leben (WFP 2025).Laut dem gambischen Statistikamt stieg der nationale Verbraucherpreisindex bis April 2024 im
Vergleich zum Vorjahr um 11 %. Die hohe Inflation des Landes trieb auch die Lebensmittelpreise deutlich in die Hohe.
Der jungste Bericht zur menschlichen Entwicklung 2023 aus 2024, zeigt, dass 48,6 % der Bevodlkerung unterhalb der
monetaren Armutsgrenze leben (WFP 2025).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (27.6.2025): Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Marz 2025), https://milo.bamf.de/otcs/cs.exe/app/nodes/31297251, Zugriff 16.7.2025



- ABG - Africa Business Guide (8.2024): Wirtschaft in Gambia https://www.africa-business-
guide.de/de/maerkte/gambia, Zugriff 20.8.2025

- IOM - International Organization For Migration Germany (11.2024): The Gambia - Country Fact Sheet,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_Gambia_2024_ENG.pdf,
https://www.returningfromgermany.de/countries/gambia-the/, Zugriff 16.7.2025

- WEFP - World Food Programm (5.-7.2025): The Gambia, Country Brief, https://docs.wfp.org/api/documents/WFP-
0000167799/download/, Zugriff 25.8.2025

- WFP - World Food Programm (2025): Annual Country Report 2024, https://www.wfp.org/operations/annual-
country-report?operation_id=GM03&year=2024#/32374, Zugriff 25.8.2025

Sozialbeihilfen

Das Recht auf Sozialschutz wird aktuell gerade umgesetzt. In Anbetracht der Notwendigkeit sozialer Absicherung hat
die Regierung die Nationale Sozialschutzpolitik (NSPP) 2015-2025 formuliert. Im Anschluss daran wurde das Nationale
Sozialschutzsekretariat (NSPS) unter der Leitung des Blros des Vizeprasidenten eingerichtet, um die Umsetzung der
Maflnahmen in den verschiedenen Schichten des Landes zu Uberwachen (HRC 18.10.2024).

Unterstltzung zur sozialen Sicherheit wird vom Ministerium fir Soziales, das in allen Regionen Uber Buros verflgt
angeboten. Die Sozialversicherungs-Wohnungsbaufinanzierungsgesellschaft (SSHFC) bietet Sozialschutzleistungen an
(https://www.sshfc.gm/). Das Ministerium fur Soziales (DSW), die Nationale Erndahrungsbehdérde (NANA) und das
Ministerium fur Gemeindeentwicklung fihren derzeit das NAFA-Programm im ganzen Land durch. Es handelt sich um
ein Sozialschutzprogramm, das sich an arme und gefédhrdete Haushalte richtet. Die Umsetzung umfasst funf Regionen
mit zwanzig Bezirken. Das Programm soll Resilienz aufbauen, soziale Sicherheitsnetze bereitstellen und vor Schocks
schitzen (IOM 11.2024).

Im Jahr 2024 verabschiedete die Regierung das Nationale Sozialschutzgesetz 2024, das einen bedeutenden Meilenstein
als erster Rechtsrahmen fur Sozialhilfe darstellt und Standards fur die Bereitstellung sozialer Dienstleistungen fur arme
und schutzbedirftige Menschen im Land festlegt. Das Gesetz zielt darauf ab, bestehende Lucken im
Sozialschutzsystem zu schlieBen, indem es wirtschaftliche, diskriminierende und soziale Schwachstellen im
Zusammenhang mit Armut und Benachteiligung im Land durch die Einrichtung einer Sozialschutzbehdrde verhindert
oder mildert (HRC 18.10.2024). Gemal} dem aktuellen Bericht des Auswartigen Amtes von Marz 2025, bestehen
Sozialhilferegelungen etc. hingegen nicht (AA 27.6.2025).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (27.6.2025): Bericht tber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Marz 2025), https://milo.bamf.de/otcs/cs.exe/app/nodes/31297251, Zugriff 16.7.2025

- HRC - UN Human Rights Council, Government of the Gambia (18.10.2024): National report submitted pursuant to
Human Rights Council resolutions 5/1 and 16/21; Gambia , https://www.ecoi.net/en/file/local/2119775/g2419588.pdf,
Zugriff 18.8.2025

- IOM - International Organization For Migration Germany (11.2024): The Gambia - Country Fact Sheet,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_Gambia_2024_ENG.pdf,
https://www.returningfromgermany.de/countries/gambia-the/, Zugriff 16.7.2025

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung in Gambia ist mangelhaft. Eine allgemeine Krankenversicherung existiert nicht. Staatliche
Krankenh&user bieten zwar eine quasi kostenlose Versorgung, diese ist jedoch aufgrund fehlender Arzte, Geréte-
Ausstattung und Medikamente unzureichend (AA 27.6.2025). Notfall- und Basisversorgung ist in den grof3en
staatlichen Krankenhdusern, sowie etlichen Privatkliniken gewahrleistet (AA 5.8.2025). Deutlich besser ist die Lage in
Privatkliniken (AA 27.6.2025; vgl. AA 5.8.2025).Die medizinische Versorgung in Gambia ist mangelhaft. Eine allgemeine
Krankenversicherung existiert nicht. Staatliche Krankenhduser bieten zwar eine quasi kostenlose Versorgung, diese ist
jedoch aufgrund fehlender Arzte, Gerite-Ausstattung und Medikamente unzureichend (AA 27.6.2025). Notfall- und
Basisversorgung ist in den grollen staatlichen Krankenhdusern, sowie etlichen Privatkliniken gewahrleistet (AA
5.8.2025). Deutlich besser ist die Lage in Privatkliniken (AA 27.6.2025; vergleiche AA 5.8.2025).



Das Gesundheitssystem in Gambia besteht aus drei Ebenen, der primaren, sekundaren und tertidren Ebene. Die
Regierung betreibt ein Lehrkrankenhaus, funf Allgemeinkrankenhduser, ein Spezialkrankenhaus, vier
Bezirkskrankenhauser, sechs groRe Gesundheitszentren, vierzig kleinere Gesundheitszentren und dreiundsiebzig
kommunale Gesundheitsstationen sowie den von der britischen Regierung finanzierten Medical Research Council.
Daruber hinaus gibt es mehrere privat geflihrte Kliniken und NGOs, die sich mit Gesundheitsfragen befassen. Die
medizinische Grundversorgung ist auf Dorfebene organisiert. Die medizinische Versorgung wird von den groen und
kleinen Gesundheitszentren im ganzen Land gewahrleistet. Zusatzlich zu den o¢ffentlichen Gesundheitseinrichtungen
gibt es weitere NGOs/private Einrichtungen, die Gesundheitsdienste anbieten, darunter der Medical Research Council
(MRC), die Medicare-Klinik und die klinischen Dienste von Africmed. Das wichtigste Uberweisungskrankenhaus in
Gambia befindet sich in Banjul. Die Beratungsgebuhren in staatlichen Gesundheitszentren und Krankenhdusern
betragen flr Personen Uber 5 Jahren 25 Gambische Dalasis (GMD) [EUR 0,30], die Beratung fur die Gesundheit von
Muttern und Kindern (unter 5 Jahren) ist kostenlos (IOM 11.2024).

Da die Erbringung von Gesundheitsdiensten weiterhin stark beeintrachtigt ist, bleibt die Erbringung von psychischen
Gesundheitsdiensten aufgrund des Personalmangels und der begrenzten Finanzierung des Gesundheitswesens
weiterhin eingeschrankt (IOM 11.2024). Es existiert eine staatliche psychiatrische Einrichtung, in der es allerdings oft an
Medikamenten und gelegentlich an Lebensmitteln fehlt. Die Einrichtung wird von kubanischen Arzten betreut, die
nicht standig anwesend sind (AA 27.6.2025). Die Tanka Tanka Station des EFSTH ist die einzige stationare
psychiatrische Einrichtung fir die Behandlung schwerer psychischer Erkrankungen. Um dem entgegenzuwirken, hat
Gambia in jeder Gesundheitsregion mindestens eine ausgebildete psychiatrische Krankenschwester mit anderem
Gesundheitspersonal zusammenarbeitet, um die gesundheitlichen und psychischen Bedurfnisse der
Regionen/Gemeinschaften zu erfillen (IOM 11.2024).

Die Versorgung mit Medikamenten ist Uber Apotheken moglich (AA 27.6.2025). Die Apotheken haben ein
ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente. Medikamentenfalschungen mit unsicherem Inhalt kommen
vor (AA 5.8.2025). Gangige Medikamente sind in der Regel in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen erhaltlich und
kostenlos verflgbar. Einige der nicht erhaltlichen Medikamente mussen jedoch in einer privaten Apotheke gekauft
werden (IOM 11.2024).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.8.2025): Gambia: Reise- und Sicherheitshinweise, /www.auswaertiges-
amt.de/de/service/laender/gambia-node/gambiasicherheit-213624, Zugriff 14.8.2025

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (27.6.2025): Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Marz 2025), https://milo.bamf.de/otcs/cs.exe/app/nodes/31297251, Zugriff 16.7.2025

- IOM - International Organization For Migration Germany (11.2024): The Gambia - Country Fact Sheet,
https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_Gambia_2024_ENG.pdf,
https://www.returningfromgermany.de/countries/gambia-the/, Zugriff 16.7.2025

Rickkehr

Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Rickkehrenden existieren nicht. NGOs geben Berufsanfangern finanzielle
Starthilfen. Rickkehrende bzw. ruckgefihrte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Es muss auch
nicht mit staatlichen MaBnahmen aufgrund der Asylantragstellung gerechnet werden. Falle von Misshandlung oder
Festnahmen sind nicht bekannt (AA 27.6.2025).

Der ,Social Welfare Service” unterhdlt eine Einrichtung zur Unterbringung von Minderjahrigen, durfte sich aber eher an
Kinder jungeren Alters richten. Ob eine Unterbringung von abgeschobenen Minderjahrigen dort méglich ist, musste im
Einzelfall geklart werden (AA 27.6.2025).

Rickkehrende erhalten Leistungen auslandischer Geber und werden in der Regel wieder durch die gambische (Grof3-
)Familie aufgenommen, wobei zahlreiche Riickkehrende aus Scham nicht in ihre Heimatorte zurtickkehren, sondern in
der Hauptstadtregion bleiben (AA 27.6.2025).

Der lokale Partner der &sterreichischen Ruckkehr-Beratung (BBU) in Gambia ist Frontex ? Joint Reintegration Services”
(FX JRS). Das Reintegrationsprogramm bietet folgende Unterstitzung bei der Reintegration nach der Ruckkehr: Bei
freiwilliger Ruckkehr aus Osterreich ins Heimatland, wird ein Post-arrival-Paket im Wert von 615 Euro zur



unmittelbaren Unterstitzung nach der Ankunft ausgehandigt. Das beinhaltet auch die BegriRung durch den
Reintegrationspartner (Caritas Belgien) direkt am Flughafen und Ubergabe eines Willkommenspakets: Pre-Paid SIM-
Karte, Hygieneartikel (Zahnburste, Zahnpasta, Seife, Shampoo, etc.), 1 Flasche Wasser, 1 warmes Essen (auch als
Gutschein maoglich), altersgerechtes Spielzeug fur Kinder; Airport Pick-up, bzw. Unterstlitzung bei der Weiterreise
(Organisation und Kostentibernahme), temporare Unterkunft bis zu 3 Tage nach der Ankunft und Unmittelbare
medizinische Unterstltzung. Bendtigt eine riickgefUhrte Person keine oder weniger Sofortleistungen, wird der Betrag
von 615 Euro vom lokalen Partner in Bar ausbezahlt (BMI 2025).

Bei langerfristiger Reintegrationsunterstltzung erhalten rickgeflhrte Personen ein Post-Return Paket in der H6he von
2.000 Euro. Davon 200 Euro Bargeld und 1.800 Euro in Form von Sachleistungen auf Grundlage eines
Reintegrationsplans, der mit Hilfe der lokalen Partnerorganisation in den ersten 6 Monaten nach der Rickkehr erstellt
wird (BMI 2025).

Zu den angebotenen Sachleistungen des Post-Return Pakets gehdren unter anderem: Unterstltzung bei der Grindung
eines Kleinunternehmens; BildungsmafRnahmen und Trainings; Unterstitzung beim Eintritt in den Arbeitsmarkg;
Unterstitzung bei der Einschulung von mitausreisenden Kindern; Rechtliche & administrative Beratungsleistungen;
Familienzusammenfuhrung; Medizinische und Psychosoziale Unterstitzung und Unterstlitzung im Zusammenhang mit
Wohnen und Haushalt (Einrichtung) (BMI 2025).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (27.6.2025): Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Gambia (Stand Marz 2025), , Zugriff 16.7.2025

- BMI - Bundesministerium fir Inneres [Osterreich] (2025): Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen (BBU GmbH) - Guinea - So funktioniert die Rickreise in lhre Heimat,
https://www.returnfromaustria.at/gambia/gambia_deutsch.html, Zugriff 14.8.2025

- Religionsfreiheit

- Die Gesellschaft ist traditionell religios tolerant (AA 27.6.2025) und die Verfassung garantiert die Freiheit der
Religionswahl, solange sie nicht die Rechte anderer oder das nationale Interesse beeintrachtigt. Die Verfassung
verbietet religiose Diskriminierung, die Einfihrung einer Staatsreligion und die Grindung politischer Parteien auf
Grundlage der Religionszugehorigkeit (USDOS 3.7.2024).

- Die gambische Bevolkerung ist zu 90-95 % muslimisch (die Mehrheit ist sunnitisch) (AA 27.6.2025), die Ahmadiyya-
Gemeinde zahlt nach eigenen Angaben rund 50.000 Mitglieder (USDOS 3.7.2025). Etwa 5-10 % bekennen sich zum
Christentum (AA 27.6.2024), die Mehrheit davon ist rémisch-katholisch. Zu den Religionsgruppen, die weniger als 1 %
der Bevdlkerung ausmachen, gehéren Bahai, Hindus und Eckankar-Anhanger. Einzelpersonen neigen dazu, indigene
(animistische) Glaubensvorstellungen mit Islam und Christentum zu vermischen (USDOS 3.7.2024).

- Der Oberste Islamische Rat (SIC) verbietet Ahmadiyya-Muslimen weiterhin die Teilnahme an SIC-Veranstaltungen
und die Bestattung ihrer Toten auf islamischen Friedhdfen (USDOS 3.7.2024). Die Regierung Barrow hat stets betont,
dass Gambia eine sakulare Gesellschaft ist, in der Anhdnger aller Glaubensrichtungen ihre Religion frei ausiben
kénnen. In der Praxis sind jedoch nicht-sunnitische muslimische Gruppen Diskriminierungen ausgesetzt. Im Jahr 2023
fahrten religidse Spannungen zwischen muslimischen Einwohnern und Angehdrigen der christlichen Minderheit des
Landes in zwei Stadten zu strafrechtlichen Ermittlungen durch die Polizei (FH 2024).

- Mischehen zwischen Muslimen und Christen sind weiterhin Ublich. Aufgrund kultureller und
geschlechtsspezifischer Normen konvertieren Frauen in der Regel zum Glauben des Ehemannes (USDOS 3.7.2024).

- Quellen:

- - AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (27.6.2025): Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Republik Gambia (Stand Marz 2025), https://milo.bamf.de/otcs/cs.exe/app/nodes/31297251, Zugriff 16.7.2025

- - FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024, The Gambia,
https://freedomhouse.org/country/gambia/freedom-world/2024, Zugriff 16.7.2025



- - USDOS - US Department of State [USA] (3.7.2024): 2023 Report on International Religious Freedom: The
Gambia, https://www.ecoi.net/en/document/2111867.html, Zugriff 16.7.2025

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde und in den Vorakt, insbesondere in die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.09.2022, GZ: W205 2249100-1/11E, sowie in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Erganzend wurden Ausziige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Am 23.06.2026 fand Uberdies vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, zu welcher der
Beschwerdefiihrer unentschuldigt nicht erschien. Das Nichterscheinen einer Partei trotz ordnungsgemaller Ladung
hindert die Durchfuhrung der Verhandlung nicht (VwGH 03.09.2025, Ra 2025/19/0265). Voraussetzung fur die
Durchfiihrung der mundlichen Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist eine ,ordnungsgemalie Ladung”. Davon
kann dann nicht gesprochen werden, wenn einer der im8 19 Abs. 3 AVG genannten - das Nichterscheinen des
Geladenen rechtfertigenden - Griinde vorliegt (vgl. etwa VWGH 26.06.2019, Ra 2019/20/0137). Eine Partei hat im Falle
einer ordnungsgemallen Ladung zwingende Grunde fiur das Nichterscheinen darzutun (vgl. VwWGH 21.07.2021, Ra
2021/22/0133). Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdeflhrer keinerlei Grund vor, sondern blieb er der
Verhandlung einfach unentschuldigt fern. Die Ladung war, etwa ein Monat vor der Verhandlung, die auf Wunsch des
Beschwerdefiihrers nach XXXX verlegt worden war, an die BBU als damalige Rechtsvertretung ergangen, zudem auch
an die Freundin des Beschwerdeflhrers, fur die er im Laufe des Verfahrens ebenfalls eine Vollmacht vorgelegt hatte.
Am 23.06.2026, somit einen Tag vor der Verhandlung, legte die BBU die Vollmacht zurlck, weil kein Kontakt zum
Beschwerdefiihrer hergestellt werden kénne. Es liegt daher kein Grund vor, warum das Bundesverwaltungsgericht die
mundliche Verhandlung nicht in Abwesenheit des Revisionswerbers durchfuhren hatte durfen. Am 23.06.2026 fand
Uberdies vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, zu welcher der Beschwerdefuhrer
unentschuldigt nicht erschien. Das Nichterscheinen einer Partei trotz ordnungsgemaller Ladung hindert die
Durchfuhrung der Verhandlung nicht (VwGH 03.09.2025, Ra 2025/19/0265). Voraussetzung fur die Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung in Abwesenheit der Partei ist eine ,ordnungsgemafe Ladung”. Davon kann dann nicht
gesprochen werden, wenn einer der im Paragraph 19, Absatz 3, AVG genannten - das Nichterscheinen des Geladenen
rechtfertigenden - Grunde vorliegt vergleiche etwa VWGH 26.06.2019, Ra 2019/20/0137). Eine Partei hat im Falle einer
ordnungsgemalen Ladung zwingende Grinde fur das Nichterscheinen darzutun vergleiche VwGH 21.07.2021, Ra
2021/22/0133). Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdeflhrer keinerlei Grund vor, sondern blieb er der
Verhandlung einfach unentschuldigt fern. Die Ladung war, etwa ein Monat vor der Verhandlung, die auf Wunsch des
Beschwerdefiihrers nach rémisch 40 verlegt worden war, an die BBU als damalige Rechtsvertretung ergangen, zudem
auch an die Freundin des Beschwerdeflhrers, fur die er im Laufe des Verfahrens ebenfalls eine Vollmacht vorgelegt
hatte. Am 23.06.2026, somit einen Tag vor der Verhandlung, legte die BBU die Vollmacht zurlck, weil kein Kontakt zum
Beschwerdefiihrer hergestellt werden kénne. Es liegt daher kein Grund vor, warum das Bundesverwaltungsgericht die
mundliche Verhandlung nicht in Abwesenheit des Revisionswerbers durchfiihren hatte darfen.

Soweit nach der Verhandlung mit Eingabe der (nicht mehr bevollmachtigten) BBU erklart wurde, dass der
Beschwerdefiihrer am Vorabend der Verhandlung die BBU kontaktiert und erklart habe, die Verhandlung moge in
seiner Abwesenheit durchgefihrt werden, da er zuviel Angst habe, stellt dies ebenfalls keinen zwingenden Grund fir
das Nichterscheinen dar. Warum seine Lebensgefdhrtin, von der er sich rechtsfreundlich vertreten lasst, nicht zur
Verhandlung erschien, ergibt sich im Ubrigen daraus nicht.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

In Ermangelung der Vorlage eines identitdatsbezeugenden Dokumentes im Original steht die Identitat des
Beschwerdefihrers nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner Konfession und Volksgruppenzugehdorigkeit, seiner Herkunft,
seinen Lebensumstanden sowie seiner Bildung und seiner Berufserfahrung ergeben sich aus den diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers im Verfahren.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/19/0265&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/20/0137&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/22/0133&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/19/0265&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/20/0137&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/22/0133&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zu seinem Gesundheitszustand gab der Beschwerdefihrer vor der belangten Behérde an, dass eine Operation seiner
Leber und Gallenblase notwendig sei, da er Gallensteine habe. Medizinische Unterlagen dazu, unter anderem
hinsichtlich einer diesbeziglichen Diagnose oder der Notwendigkeit einer Behandlung, wurden vom Beschwerdefthrer
jedoch nicht in Vorlage gebracht.

Hingegen brachte er mit Beschwerde vom 13.04.2026 eine Aufenthaltsbestatigung, eine Medikamentenverordnung
sowie einen Patientenbrief des Krankenhauses XXXX, jeweils vom 02.02.2026, in Vorlage. Demnach befand sich der
Beschwerdefiihrer vom 29.01.2026 bis zum 02.02.2026 in stationadrer Behandlung und wurden Schmerzen im Bereich
des Oberbauches, eine alkoholinduzierte und alkoholtoxische akute Pankreatitis, Hyponatriamie, C2- und
Kokain/MDMA-Abusus sowie eine hypertrophe nicht-obstruktive Pankreatitis diagnostiziert. Infolge wurde dem
Beschwerdefihrer die Einnahme von Praxiten 15 mg und Novalgin empfohlen. Weitere empfohlene MaBnahmen seien
eine ausreichende Flussigkeitszufuhr (mind. 2,5 1/Tag), die Vermeidung fettreicher Kost fur vier Wochen, die
Vorstellung beim Facharzt fir Gastroenterologie im Fall von fettigen Stdhlen oder Durchfallen bzw.
Oberbauchschmerzen, wenn diese langer als vier Wochen dauern sowie eine strikte Alkohol-, Drogen- und
Nikotinkarenz und diesbezlglich eine weitere ambulante Anbindung an eine Entzugsklinik. Ein arztlicher Befund vom
13.05.2026, mit dem um die Verlegung des Verhandlungsortes von Innsbruck nach XXXX ersucht worden war, spricht
von einer ,serésen Pankreatitis”, somit einer milden Form der Bauchspeicheldrisenentziindung, die in der Regel
innerhalb kurzer Zeit von selbst ausheilt. Weitere bzw. aktuellere Befunde wurden nicht vorgelegt.Hingegen brachte er
mit Beschwerde vom 13.04.2026 eine Aufenthaltsbestatigung, eine Medikamentenverordnung sowie einen
Patientenbrief des Krankenhauses rémisch 40 , jeweils vom 02.02.2026, in Vorlage. Demnach befand sich der
Beschwerdefiihrer vom 29.01.2026 bis zum 02.02.2026 in stationdrer Behandlung und wurden Schmerzen im Bereich
des Oberbauches, eine alkoholinduzierte und alkoholtoxische akute Pankreatitis, Hyponatriamie, C2- und
Kokain/MDMA-Abusus sowie eine hypertrophe nicht-obstruktive Pankreatitis diagnostiziert. Infolge wurde dem
BeschwerdefUhrer die Einnahme von Praxiten 15 mg und Novalgin empfohlen. Weitere empfohlene MaRnahmen seien
eine ausreichende FlUssigkeitszufuhr (mind. 2,5 I/Tag), die Vermeidung fettreicher Kost fur vier Wochen, die
Vorstellung beim Facharzt flr Gastroenterologie im Fall von fettigen Stihlen oder Durchfdllen bzw.
Oberbauchschmerzen, wenn diese langer als vier Wochen dauern sowie eine strikte Alkohol-, Drogen- und
Nikotinkarenz und diesbezlglich eine weitere ambulante Anbindung an eine Entzugsklinik. Ein arztlicher Befund vom
13.05.2026, mit dem um die Verlegung des Verhandlungsortes von Innsbruck nach rémisch 40 ersucht worden war,
spricht von einer ,serdsen Pankreatitis”, somit einer milden Form der Bauchspeicheldrisenentziindung, die in der
Regel innerhalb kurzer Zeit von selbst ausheilt. Weitere bzw. aktuellere Befunde wurden nicht vorgelegt.

Soweit in der Eingabe der (nicht mehr bevollmachtigten) BBU vom 24.06.2026 erklart wurde, dass der
Beschwerdefiihrer unter massiver Angst und massiven psychischen und psychiatrischen Problemen leide, reicht diese
nicht aus, um eine schwerwiegende (psychische) Erkrankung festzustellen bzw. ein psychiatrisches Gutachten zu
veranlassen. Befunde in diese Richtung wurden zu keinem Zeitpunkt vorgelegt und findet sich im Patientenbrief des
Krankenhauses XXXX vom 02.02.2026 auch kein Hinweis auf eine psychische Erkrankung oder Stérung.Soweit in der
Eingabe der (nicht mehr bevollméachtigten) BBU vom 24.06.2026 erklért wurde, dass der Beschwerdefiihrer unter
massiver Angst und massiven psychischen und psychiatrischen Problemen leide, reicht diese nicht aus, um eine
schwerwiegende (psychische) Erkrankung festzustellen bzw. ein psychiatrisches Gutachten zu veranlassen. Befunde in
diese Richtung wurden zu keinem Zeitpunkt vorgelegt und findet sich im Patientenbrief des Krankenhauses romisch 40
vom 02.02.2026 auch kein Hinweis auf eine psychische Erkrankung oder Stérung.

Die Feststellungen zur Ausreise des Beschwerdeflhrers und seiner Reiseroute, zum Aufenthalt in Italien, darunter der
Asylantragstellung und Entscheidung darUber, seinem italienischen Aufenthaltstitel sowie zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ergeben sich aus dem Erstbefragungsprotokoll, der niederschriftlichen Einvernahme und dem Vorakt,
GZ: W205 2249100-1, in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem Informationsverbund zentrales
Fremdenregister sowie dem zentralen Melderegister.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers und die diesbezlglichen Feststellungen basieren auf einem
Einblick in das Osterreichische Strafregister sowie einer Einsichtnahme in den Vorakt, GZ: W205 2249100-1/11E.

2.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:



Der Beschwerdefihrer begrindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen damit, dass er im Herkunftsstaat Gambia von der Familie, insbesondere vom Vater, seiner Ex-Freundin
bedroht werde.

Vor der belangten Behdrde fuhrte der Beschwerdeflhrer zu seinem Fluchtvorbringen befragt aus, dass er in Gambia
eine streng glaubige Muslima getroffen und diese ein Kind von ihm erwartet habe. Als der Beschwerdefuhrer nicht
bereit gewesen sei, seine Freundin infolge der Schwangerschaft zu heiraten, sei er von der Familie, insbesondere vom

Vater seiner Ex-Freundin, bedroht worden.

Aus der Sicht des erkennenden Gerichts erscheint es jedoch nicht glaubhaft, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle
einer Rlckkehr eine Bedrohung bzw. Verfolgung durch die Familie seiner Ex-Freundin droht. Dazu ist zundchst
festzuhalten, dass sein in Italien gestellter Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen worden war und der
Beschwerdefiihrer in Osterreich erst einen Antrag stellte, als er in Schubhaft genommen worden war. Vor der
belangten Behdrde wurde der Beschwerdeflhrer naher zu seinem Vorbringen, insbesondere zu den vermeintlich
gegen ihn gerichteten Verfolgungshandlungen, befragt. Doch trotz ndherer Nachfrage blieben seine Angaben vage und
oberflachlich. Auf die Frage der belangten Behdrde, was passiert sei, nachdem seine Ex-Freundin ein Kind bekommen
habe und die Bedrohungen gegen ihn begonnen hatten, flhrte der Beschwerdefihrer aus: ,Das ist immer haufiger
passiert, dass ich bedroht werde und jemand hat mir gesagt, dass es nicht sicher ist und deshalb bin ich
davongelaufen.” (AS 76). Auf die Frage, wer ihm gesagt habe, dass es gefahrlich sei, antwortete er, er habe es selbst
gesehen. Auch auf die Frage, wie oft er personlich angegriffen worden sei und was dabei konkret passiert sei, gab er
lediglich an: ,Nachts gehe ich normalerweise nicht raus, tagstber haben sie mich provoziert und bedroht.” (AS 76).

Als der Beschwerdefuhrer befragt wurde, von wem er bedroht werde, gab er an, dass er von der Familie seiner Ex-
Freundin bedroht werde und ihr Vater gesagt habe, dass er den Beschwerdeflhrer einsperren werde. Laut Angaben
des Beschwerdefiihrers sei es in Afrika moglich, jemanden Geld zu geben, damit man verhaftet werde. Dies habe auch
den Beschwerdefiihrer selbst betroffen und sei er drei bis vier Mal komplett grundlos eingesperrt worden. Angeblich
habe er gegen im Radio bzw. Fernsehen veréffentlichte Ausgangssperren verstof3en, indem er nachts herumgegangen
sei. Dies stimme jedoch nicht. Nachdem er inhaftiert worden sei, sei er nach drei bis vier Tagen mit der Hilfe seiner
Familie freigelassen worden. Doch auch hinsichtlich der Inhaftierungen war der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage,
konkrete, nachvollziehbare Angaben zu erstatten und gab auf Nachfrage der belangten Behdrde, was in Haft passiert
sei, ohne naher auf die Frage einzugehen, an: ,Nichts ist passiert, sie haben mich dort reingestellt und nichts.” (AS 77).

Ungeachtet der vagen und oberflachlichen Angaben stellt das Vorbringen des Beschwerdefuhrers - selbst bei
Wahrunterstellung der geschilderten Drohungen durch Familienangehdrige seiner Ex-Freundin - eine Verfolgung durch
Privatpersonen dar und ist diesbezlglich auf die aktuellen Landerfeststellungen zu verweisen, wonach in Gambia
Bewegungsfreiheit herrscht (vgl. Punkt 1.3. Kapitel ,,Bewegungsfreiheit”). Der Beschwerdefihrer kdnnte sich folglich
der von den Familienangehdrigen seiner Ex-Partnerin ausgehenden Gefahr durch einen Umzug in eine andere Region
entziehen. Zwar verneinte der Beschwerdeflhrer vor dem BFA die Moglichkeit, innerhalb des Landes unterzutauchen,
begriindete dies jedoch nicht naher. Demgegentber fanden sich infolge einer Internetrecherche des erkennenden
Gerichts keine Hinweise, dass Gambia Uber ein Meldesystem, mit dessen Hilfe ein neuer Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat nachvollzogen werden konnte, verflgt. Ungeachtet der vagen und
oberflachlichen Angaben stellt das Vorbringen des Beschwerdefiihrers - selbst bei Wahrunterstellung der
geschilderten Drohungen durch Familienangehdrige seiner Ex-Freundin - eine Verfolgung durch Privatpersonen dar
und ist diesbezlglich auf die aktuellen Landerfeststellungen zu verweisen, wonach in Gambia Bewegungsfreiheit
herrscht vergleiche Punkt 1.3. Kapitel ,Bewegungsfreiheit”). Der Beschwerdeflhrer kdnnte sich folglich der von den
Familienangehorigen seiner Ex-Partnerin ausgehenden Gefahr durch einen Umzug in eine andere Region entziehen.
Zwar verneinte der Beschwerdefiihrer vor dem BFA die Mdglichkeit, innerhalb des Landes unterzutauchen, begriindete
dies jedoch nicht ndher. Demgegenlber fanden sich infolge einer Internetrecherche des erkennenden Gerichts keine
Hinweise, dass Gambia Uber ein Meldesystem, mit dessen Hilfe ein neuer Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers im
Herkunftsstaat nachvollzogen werden kdnnte, verflgt.

Wird im Rahmen der Beschwerde erstmals vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer an einer diagnostizierten
Alkoholsucht leide und im Falle einer Rickkehr nach Gambia aufgrund seiner Suchterkrankung religios verfolgt werde,
wird nicht verkannt, dass die Mehrheit der gambischen Bevdlkerung muslimischen Glaubens ist (vgl. Punkt 1.3.
+Religionsfreiheit”). Obwohl die Scharia Anwendung findet, lassen sich einer entsprechenden Internetrecherche des



erkennenden Gerichts jedoch keine Hinweise entnehmen, dass der Konsum von Alkohol in Gambia generell gesetzlich
verboten sei. Vielmehr gab der Beschwerdefuhrer vor der belangten Behérde an, in seinem Herkunftsstaat - teilweise
auch ,sehr viele” (AS 75) - Drogen konsumiert zu haben (AS 72). Dass er aufgrund seines Drogenkonsums, welcher wie
auch der Konsum von Alkohol gegen die Scharia verstolit, verfolgt worden sei, wurde vom Beschwerdefuhrer nicht
behauptet. Eine religiése Verfolgung aufgrund der Alkoholsucht des Beschwerdeflhrers ist folglich nicht glaubhaft.
Befurchtet der BeschwerdefUhrer darliber hinaus, dass ihn seine Familie verstol3e, wenn sie von seiner Alkoholsucht
erfahre, erscheint dies nicht plausibel. Auch diesbezuglich ist auf die Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem BFA zu
verweisen, wonach er bereits in Gambia Drogen konsumiert habe. Dies fuhrte jedoch nicht dazu, dass der
Beschwerdefiihrer von seiner Familie verstol3en wurde. Vielmehr gab er an, dass er vier Mal aufgrund der Hilfe seiner
Familie aus der Haft entlassen worden sei. Des Weiteren habe ihn seine Mutter, nachdem er an einem Tag ,sehr viele
Drogen” genommen und er sich verloren habe, in ein Spital gebracht (AS 75). Nicht zuletzt habe seine Familie sein
erstgeborenes Kind aufgenommen (AS 77). Die Angaben des Beschwerdefihrers rund um seine Familie beschreiben
entgegen seinem Vorbringen eine umfassende Hilfsbereitschaft und dies, obwohl der Beschwerdefiihrer entgegen den
Vorgaben der Scharia uneheliche Kinder gezeugt und bereits wahrend seines Aufenthalts im Herkunftsstaat Drogen
konsumiert habe. Dass seine Familie ihn verstolRen wirde und er in Gambia aufgrund seiner Alkoholsucht verfolgt
werde, erscheint - unter anderem unter Einbeziehung seiner Angaben hinsichtlich seines friheren Drogenkonsums -
als nicht glaubhaft. Zudem wurde im Befund vom Mai 2026 festgestellt, dass der Beschwerdefihrer zum aktuellen
Zeitpunkt keinen Alkohol konsumiere. Wird im Rahmen der Beschwerde erstmals vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer an einer diagnostizierten Alkoholsucht leide und im Falle einer Ruckkehr nach Gambia aufgrund
seiner Suchterkrankung religios verfolgt werde, wird nicht verkannt, dass die Mehrheit der gambischen Bevdlkerung
muslimischen Glaubens ist vergleiche Punkt 1.3. ,Religionsfreiheit”). Obwohl die Scharia Anwendung findet, lassen sich
einer entsprechenden Internetrecherche des erkennenden Gerichts jedoch keine Hinweise entnehmen, dass der
Konsum von Alkohol in Gambia generell gesetzlich verboten sei. Vielmehr gab der Beschwerdeftihrer vor der belangten
Behorde an, in seinem Herkunftsstaat - teilweise auch ,sehr viele” (AS 75) - Drogen konsumiert zu haben (AS 72). Dass
er aufgrund seines Drogenkonsums, welcher wie auch der Konsum von Alkohol gegen die Scharia verstoft, verfolgt
worden sei, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet. Eine religiése Verfolgung aufgrund der Alkoholsucht des
Beschwerdefiihrers ist folglich nicht glaubhaft. Beflirchtet der Beschwerdeflhrer dartuber hinaus, dass ihn seine
Familie verstoRe, wenn sie von seiner Alkoholsucht erfahre, erscheint dies nicht plausibel. Auch diesbezlglich ist auf
die Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem BFA zu verweisen, wonach er bereits in Gambia Drogen konsumiert
habe. Dies flihrte jedoch nicht dazu, dass der Beschwerdefiihrer von seiner Familie verstoen wurde. Vielmehr gab er
an, dass er vier Mal aufgrund der Hilfe seiner Familie aus der Haft entlassen worden sei. Des Weiteren habe ihn seine
Mutter, nachdem er an einem Tag ,sehr viele Drogen” genommen und er sich verloren habe, in ein Spital gebracht (AS
75). Nicht zuletzt habe seine Familie sein erstgeborenes Kind aufgenommen (AS 77). Die Angaben des
Beschwerdefiihrers rund um seine Familie beschreiben entgegen seinem Vorbringen eine umfassende
Hilfsbereitschaft und dies, obwohl der Beschwerdeflhrer entgegen den Vorgaben der Scharia uneheliche Kinder
gezeugt und bereits wahrend seines Aufenthalts im Herkunftsstaat Drogen konsumiert habe. Dass seine Familie ihn
verstolRen wirde und er in Gambia aufgrund seiner Alkoholsucht verfolgt werde, erscheint - unter anderem unter
Einbeziehung seiner Angaben hinsichtlich seines friheren Drogenkonsums - als nicht glaubhaft. Zudem wurde im
Befund vom Mai 2026 festgestellt, dass der Beschwerdefihrer zum aktuellen Zeitpunkt keinen Alkohol konsumiere.

Aus dem Gesagten ist es dem Beschwerdeflhrer somit nicht gelungen, eine aktuelle, gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde hatte,
glaubhaft zu machen.

Dass dem Beschwerdeflhrer als Zivilperson bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsort kein Eingriff in seine korperliche
Unversehrtheit aufgrund willkirlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts droht, ergibt sich aus der
allgemein stabilen Lage in Gambia (siehe Punkt 1.3.). Dass davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer in
Gambia seine grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft
befriedigen kann, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten, ergibt sich aus dem
Umstand, dass keine Befunde vorgelegt wurden, die seine Arbeitsunfahigkeit nahelegen wirden, und er Uber
familidaren Ruckhalt verfligt. Dabei wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer Gambia bereits vor zehn Jahren
verlassen hat. Dennoch kann nicht davon ausgegangen werden, dass er nicht mehr auf ein soziales oder familidres
Netzwerk zurickgreifen kénnte.



2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nichtstaatlichen Ursprungs, handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs, handelt, welche es ermoglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Der Beschwerdefihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Verfahren auch nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. GemaR Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

GemalR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 1 39/2026 mit der MaRBgabe zu Ende zu fuhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs der Fluchtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und
bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 54a in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu priifen ist.Gemald Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der MaRgabe zu Ende
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zu fuhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft
und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prufen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 anzuwenden
sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Fllchtlingseigenschaft)3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Fllichtlingseigenschaft):

GemalB Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erfillt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfllt.

Flichtling ist gemaR Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehdoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Fllichtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grinden aul3erhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Die begriindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Riickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behdrden fir die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der persénlichen Umstande dieser Person sowie der Tatsachen und Umstande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mussen (vgl. EUGH 04.06.2026, C-
440/25, Ebilum).Die begrindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rlckkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, und dass die zustandigen nationalen Behorden fiir die Feststellung, ob eine solche Furcht
besteht, eine individuelle, konkrete und objektive Beurteilung der persdnlichen Umstande dieser Person sowie der
Tatsachen und Umstande im Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen
mussen vergleiche EuGH 04.06.2026, C-440/25, Ebilum).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
dazu die auf die StatusVO Ubertragbare Rsp VwGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss vergleiche dazu die auf die StatusVO
Ubertragbare Rsp VWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).

Entsprechend Art. 4 StatusVO trifft den Beschwerdefiihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des gesamten
Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfligung stehenden Angaben, die den Antrag auf internationalen
Schutz begriinden. Gemaf Art. 4 Abs. 2 StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen des Beschwerdefihrers sowie
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alle ihm zur Verfugung stehenden Unterlagen. FUr den Fall, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers nicht durch
Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemal Art. 4 Abs. 5 StatusVO keine zusatzlichen
Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefiihrer offenkundig bemuht hat, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zu begrunden; alle ihm zur Verfligung stehenden relevanten Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende
Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine Aussagen kohdrent und plausibel sind und
nicht im Widerspruch zu verflgbaren besonderen und allgemeinen Informationen, die im konkreten Fall relevant sind,
stehen und er generell glaubwdtirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt zu berUcksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz
beantragt wurde.Entsprechend Artikel 4, StatusVO trifft den Beschwerdefihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht
wahrend des gesamten Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfigung stehenden Angaben, die den
Antrag auf internationalen Schutz begriinden. GemaR Artikel 4, Absatz 2, StatusVO handelt es sich dabei um die
Aussagen des Beschwerdefuhrers sowie alle ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen. Fir den Fall, dass die Aussagen
des BeschwerdefUhrers nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemal Artikel 4,
Absatz 5, StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefiihrer offenkundig bemuiht
hat, seinen Antrag auf internationalen Schutz zu begrinden; alle ihm zur Verfligung stehenden relevanten Angaben
vorliegen und eine zufriedenstellende Erklarung fUr das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine
Aussagen kohdrent und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verfligbaren besonderen und allgemeinen
Informationen, die im konkreten Fall relevant sind, stehen und er generell glaubwiirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt
zu berticksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.

Der Beschwerdefihrer konnte - wie bereits in der Beweiswiirdigung dargelegt - eine Verfolgung nicht glaubhaft
machen. Er konnte seine Aussagen nicht durch Unterlagen oder Beweismittel belegen und seine Aussagen waren
weder kohdrent noch plausibel. Zudem wirkte er auch am Verfahren nicht mit, indem er - ebenso wie seine
Lebensgefahrtin, die er bevollmachtigt hatte, ihn rechtsfreundlich zu vertreten - unentschuldigt nicht zur Verhandlung
erschien.

Somit ergibt sich, dass die behauptete Furcht des Beschwerdeflhrers, in seinem Herkunftsland aus den in der
StatusVO genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist.

Auch vor dem Hintergrund der genauen und aktuellen Informationen zum Herkunftsland des Beschwerdeflihrers aus
relevanten und verfliigbaren nationalen Quellen, Unionsquellen und internationalen Quellen kann nicht erkannt
werden, dass ihm aktuell in seinem Herkunftsland eine begriindete Furcht vor Verfolgung droht.

Im gegenstandlichen Fall stiinde dem Beschwerdefiihrer zudem selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung seines
Vorbringens eine interne Schutzalternative gemald Art. 8 StatusVO offen.Im gegenstandlichen Fall stinde dem
Beschwerdefiihrer zudem selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung seines Vorbringens eine interne
Schutzalternative gemaR Artikel 8, StatusVO offen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes)3.2. Zu
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididaren Schutzes):

Anspruch auf subsidiaren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
far die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde flir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemald Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)



oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkarliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. ¢).Gemaf3 Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Die Art. 15 lit. a und b StatusVO entsprechen nach ihrem Wortlaut im Wesentlichen den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)
und Art. 3 EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die
grundsétzliche Ubereinstimmung von Art. 15 lit. b StatusVO und Art. 3 EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt (vgl.
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, zur StatusRL).Die Artikel 15, Litera a und b StatusVO entsprechen nach ihrem
Wortlaut im Wesentlichen den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die grundsétzliche Ubereinstimmung von Artikel 15,
Litera b, StatusVO und Artikel 3, EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji, zur StatusRL).

Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein Mindestmal3 an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Mindestmal3es ist relativ. Sie hangt
von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise
ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht,
Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle
kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999,
Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlielich Strafen, ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses
Mindestmalies ist relativ. Sie hangt von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der
Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen
Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88,
Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden
in das Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhéltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein
konnte (VwWGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fiir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).Bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihr
Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AulRerlandesschaffung eines Fremden in das
Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
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Moglichkeit einer durch die Lebensumstéande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein
konnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitdre Bedingungen im Herkunftsland fur sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 278).

Soweit es Erkrankungen betrifft, hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt. Es ist Sache des Fremden, Beweise vorzulegen, die zeigen,
dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung unterzogen. Derartige Beweise
wurden vom Beschwerdefihrer, der an einer milden Form einer Bauspeicheldrisenentzindung leidet, nicht erbracht.
Die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren Krankheit leidenden
Drittstaatsangehdorigen, die auf das Fehlen einer angemessenen Behandlung in seinem Herkunftsland zurlickzufiihren
ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehorigen die Versorgung absichtlich verweigert wurde, wirden zudem nicht
ausreichen, um ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen (vgl. EUGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).Soweit es
Erkrankungen betrifft, hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt. Es ist Sache des Fremden, Beweise vorzulegen, die zeigen,
dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, er wiirde im Fall der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung unterzogen. Derartige Beweise
wurden vom Beschwerdefihrer, der an einer milden Form einer Bauspeicheldrisenentziindung leidet, nicht erbracht.
Die Gefahr der Verschlechterung des Gesundheitszustands eines an einer schweren Krankheit leidenden
Drittstaatsangehorigen, die auf das Fehlen einer angemessenen Behandlung in seinem Herkunftsland zurtickzufihren
ist, ohne dass diesem Drittstaatsangehorigen die Versorgung absichtlich verweigert wurde, wirden zudem nicht
ausreichen, um ihm den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen vergleiche EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

Wahrend die Tatbestande des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji)Wahrend die Tatbestande des Artikel 15,
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Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera ¢, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Vvom Vorliegen eines ,innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO ist auszugehen, wenn die reguldren Streitkrafte eines Staates
auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen
aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter aufweist,
im Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten
Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist
(Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willkiirliche Gewalt” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet ihrer
persénlichen Umstdande ausgelibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Der
Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet
ihrer persdnlichen Umstande ausgelbt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der fur die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass
sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der
Grad willktrlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller
belegen kdnnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. DarlUiber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung
des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).Was den Nachweis
angeht, der fUr die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass sie aufgrund
von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der Grad
willkirlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller belegen
kdnnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. DarlUber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berulcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur
Gesamtzahl der Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere bertcksichtigt werden: Die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die



Dauer des Konflikts, das geographische Ausmall der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des
Antragstellers bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 241).Fur die
Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden
Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der
Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der
tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens k&nnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die Intensitdat der
bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die Dauer des
Konflikts, das geographische Ausmal3 der Lage willklrlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die
eventuell mit Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 241).

In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Gambia
drohender ernsthafter Schaden gemaR Art. 15 StatusVO festgestellt werden.In der gegenstandlichen Rechtssache
konnte kein dem Beschwerdefthrer im Falle einer Rickkehr nach Gambia drohender ernsthafter Schaden gemaf}
Artikel 15, StatusVO festgestellt werden.

Die beweiswiirdigenden Erwdgungen haben ergeben, dass ihm dort weder aufgrund seiner vorgebrachten
Fluchtgriinde und Ruckkehrbefiirchtungen noch aufgrund der allgemeinen Lage die Verhangung oder Vollstreckung
der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.

Dem Beschwerdefiihrer gelang es nicht, seine Fluchtgrinde und Rickkehrbefiirchtungen glaubhaft zu machen,
weshalb aus diesen auch keine Gefahr eines ernsthaften Schadens abgeleitet werden kann.

Auch die allgemeine Sicherheitslage in Gambia lasst nicht darauf schlieBen, dass der Beschwerdefiihrer als Zivilperson
durch seine bloRBe Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit
durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Ebenso wenig lauft der Beschwerdeflhrer in Anbetracht der allgemeinen Versorgungslage und seiner individuellen
Umstande Gefahr, in Gambia in eine materiell existenzbedrohende Situation zu geraten, welche als unmenschliche
Behandlung zu charakterisieren ware.

Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach Art. 6
StatusVO.Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach
Artikel 6, StatusVO.

Die Prufung der maRgeblichen Kriterien fuhrt somit zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status subsididren Schutzes nicht erflllt sind, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist. Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass
die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status subsididaren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.

3.3. GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR &8 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu priufen.3.3. Gemal
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaf3 § 50 Abs. 1 FPG nicht bloR vorUbergehend unzulassig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehdrige gemafd Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
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eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehoérigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaRd
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht blo8 vorlbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlduterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BIgNR XXVIII. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
+Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EuGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zurlckzufhren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaR Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsididren Schutz
iSd StatusVO erfasst. Die Erlauterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BlgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung
des Urteils des EuUGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland
eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididaren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem
Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender
medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass
zur Erteilung des Status subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das
Verhalten eines Akteurs zurlckzufiihren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung,
wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemald Artikel 6, StatusVO verweigert wird, seien daher
nicht vom subsididren Schutz iSd StatusVO erfasst.

In Bezug auf die seitens des Beschwerdefiihrers im Verfahren geltend gemachte Gesundheitsbeeintrachtigung, wonach
Schmerzen im Bereich des Oberbauches, eine alkoholinduzierte und alkoholtoxische akute Pankreatitis,
Hyponatriamie, C2- und Kokain/MDMA-Abusus sowie eine hypertrophe nicht-obstruktive Pankreatitis diagnostiziert
wurden, ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch im Hinblick auf eine
mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK ein Fremder im Allgemeinen kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat
zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und der Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidaren Netzwerks und die fur den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VWGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter
Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10). In Bezug auf die seitens des Beschwerdeflhrers im
Verfahren geltend gemachte Gesundheitsbeeintrachtigung, wonach Schmerzen im Bereich des Oberbauches, eine
alkoholinduzierte und alkoholtoxische akute Pankreatitis, Hyponatridmie, C2- und Kokain/MDMA-Abusus sowie eine
hypertrophe nicht-obstruktive Pankreatitis diagnostiziert wurden, ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch im Hinblick auf eine mdgliche Verletzung von Artikel 3, EMRK ein Fremder im
Allgemeinen kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und der Medikamente, das
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Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurtickzulegende
Entfernung zu berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewohnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann,
wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert
wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu
einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkurzung der
Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016,
Paposhvili/Belgien, 41738/10).

Hinsichtlich schwerer Erkrankungen hat der EGMR im Urteil (der GroRen Kammer) vom 07.12.2021, Savran/Danemark,
57467/15, neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [Grol3e Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont, dass
es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, er
wlrde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3
EMRK verstoRBenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behorden
des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen
und die behauptete Gefahr einer genauen Prufung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden
Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der
dort herrschenden allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstdnde des Betroffenen erwdgen mussen. Die
Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben
genannte (hohe) Schwelle Uberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK er¢ffnet ist
(Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden muss,
damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verflugbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung,
Relevanz erlangen) (vgl. VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108, mwN). Der Beschwerdeflhrer leidet aufgrund von
Alkohol- und Drogenmissbrauch an einer Entzindung der Bauchspeicheldrise (Pankreatitis) sowie an einer
Elektrolytstérung (Hyponatriamie). Hinsichtlich schwerer Erkrankungen hat der EGMR im Urteil (der Grof3en Kammer)
vom 07.12.2021, Savran/Danemark, 57467/15, neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRe Kammer] 13.12.2016,
Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige
GrUnde fur die Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise
erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden
dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prufung zu unterziehen, im
Zuge derer die Behorden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die
betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen
Umstande des Betroffenen erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung
werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen
der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK er¢ffnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest"
["threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der
Verfugbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen) vergleiche VWGH 06.05.2022,
Ra 2022/20/0108, mwN). Der Beschwerdeflhrer leidet aufgrund von Alkohol- und Drogenmissbrauch an einer
Entziindung der Bauchspeicheldrise (Pankreatitis) sowie an einer Elektrolytstérung (Hyponatriamie).

Wie sich aus den Landerberichten (Punkt 11.1.3.) erschlief3t, ist die Notfall- und Basisversorgung in den grofRen
staatlichen Krankenhdusern sowie etlichen Privatkliniken gewahrleistet und ist die Versorgung mit Medikamenten
Uber Apotheken mdoglich, wobei gangige Medikamente in der Regel in 6ffentlichen Gesundheitseinrichtungen erhaltlich
und kostenlos verfligbar sind. Das Gericht verkennt die Schwierigkeiten der medizinischen Versorgung in Gambia nicht,
laut den Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren habe er jedoch bereits in der Vergangenheit Zugang zu
medizinischen Einrichtungen erhalten. Daruber hinaus verfugt er Uber ein familidares Netzwerk im Herkunftsstaat,
welches den Beschwerdeflhrer bereits in der Vergangenheit umfassend unterstltzte (vgl. Punkt 2.2.). Zudem ist von
keiner ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands auszugehen,
nachdem sich, wie sich aus dem Befund vom Mai 2026 ergibt, seine Bauchspeicheldrisenentziindung gebessert hat
und er keinen Alkohol mehr konsumiert.Wie sich aus den Landerberichten (Punkt romisch zwei.1.3.) erschliel3t, ist die
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Notfall- und Basisversorgung in den grofen staatlichen Krankenhdusern sowie etlichen Privatkliniken gewahrleistet
und ist die Versorgung mit Medikamenten Uber Apotheken moglich, wobei gangige Medikamente in der Regel in
offentlichen Gesundheitseinrichtungen erhdltlich und kostenlos verfigbar sind. Das Gericht verkennt die
Schwierigkeiten der medizinischen Versorgung in Gambia nicht, laut den Angaben des Beschwerdefiihrers im
Verfahren habe er jedoch bereits in der Vergangenheit Zugang zu medizinischen Einrichtungen erhalten. Dartber
hinaus verfigt er Uber ein familidres Netzwerk im Herkunftsstaat, welches den Beschwerdefihrer bereits in der
Vergangenheit umfassend unterstitzte vergleiche Punkt 2.2.). Zudem ist von keiner ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands auszugehen, nachdem sich, wie sich aus dem
Befund vom Mai 2026 ergibt, seine Bauchspeicheldriisenentziindung gebessert hat und er keinen Alkohol mehr
konsumiert.

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Gambia (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
ebenfalls nicht vor, weshalb aus diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gemal3 Art. 2 oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der
Landerfeststellungen nicht davon ausgegangen werden, dass generell jede Person im Falle einer Rickkehr nach
Gambia mit existentiellen Noten konfrontiert ist (vgl. etwa kirzlich VwWGH 06.08.2025, Ra 2024/21/0035).Hinweise auf
eine allgemeine existenzbedrohende Notlage in Gambia (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor,
weshalb aus diesem Blickwinkel bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen
eines Sachverhaltes gemal3 Artikel 2, oder 3 EMRK abgeleitet werden kann. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen
nicht davon ausgegangen werden, dass generell jede Person im Falle einer Rickkehr nach Gambia mit existentiellen
Noten konfrontiert ist vergleiche etwa kirzlich VwGH 06.08.2025, Ra 2024/21/0035).

Es wurden im Verfahren auch unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflihrers keine
exzeptionellen Umstande aufgezeigt, wonach im Falle seiner Rickkehr nach Gambia die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kénnten (vgl. Punkt 11.2.2.). Der Umstand, dass sein
Lebensunterhalt in Gambia méglicherweise bescheidener ausfallen mag, als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt
nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Ruckkehr die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Art. 3 EMRK Uberschritten (vgl. VfGH 24.02.2020, E 3683/2019; zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003,
2003/01/0059).Es wurden im Verfahren auch unter Berlcksichtigung der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers keine exzeptionellen Umstdande aufgezeigt, wonach im Falle seiner Rickkehr nach Gambia die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall nicht gedeckt werden kdénnten vergleiche Punkt
rémisch zwei.2.2.). Der Umstand, dass sein Lebensunterhalt in Gambia mdoglicherweise bescheidener ausfallen mag,
als er in Osterreich sein kénnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm ware im Falle der Riickkehr die notdirftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten vergleiche VfGH 24.02.2020, E 3683 aus
2019,; zur "Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Dem BeschwerdefUhrer droht aus den bereits oben ausgefiihrten Grinden in seinem Herkunftsland kein ernsthafter
Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefihrers
auch keine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemafR §
50 Abs. 1 FPG auch nicht blof3 voriibergehend unzuldssig wareDie Definition des ernsthaften Schadens entspricht den
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefiihrers auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemaf Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht blof3
vorubergehend unzuldssig ware.

Aus diesem Grund ist dem Beschwerdefihrer mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemal3$
54a Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilenAus diesem Grund ist dem Beschwerdefihrer mangels Vorliegens der
Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.
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3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus bertlcksichtigungswurdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG 2005):3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005):

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist weder Zeuge noch Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaB 8§ 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er
ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder
im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. - VI. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch vier. - rdémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 59 Abs. 3 FPG idF des BGBI. | 39/2026 ist eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen, wenn ein
Drittstaatsangehoriger, gegen den bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, erneut einen
Sachverhalt gemaR § 52 verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende Riickkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot verbunden ist oder nicht.GemaR Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, ist eine neuerliche Rickkehrentscheidung nicht zu erlassen, wenn ein Drittstaatsangehoriger, gegen
den bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, erneut einen Sachverhalt gemaR Paragraph
52, verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot
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verbunden ist oder nicht.

Nach den obgenannten Ubergangsbestimmungen gilt§ 59 Abs. 3 FPG in der nunmehrigen Fassung fiir samtliche
Verfahren, somit also auch fir solche, die - wie gegenstandlich - vor dem 12.06.2026 eingeleitet wurden. Da der
Beschwerdeflihrer seit der letztmaligen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen ihn mit Vorerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27.10.2022 das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hatte, besteht
gegen ihn  weiterhin  eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Nach den obgenannten
Ubergangsbestimmungen gilt Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der nunmehrigen Fassung fiir sémtliche Verfahren, somit
also auch fur solche, die - wie gegenstandlich - vor dem 12.06.2026 eingeleitet wurden. Da der BeschwerdefiUhrer seit
der letztmaligen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen ihn mit Vorerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 27.10.2022 das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hatte, besteht gegen ihn weiterhin eine
aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung.

Daraus folgt, dass nach§ 59 Abs. 3 FPG in der gegenstandlichen Angelegenheit keine neuerliche
Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, weshalb der Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides Uber die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben ist. Damit verlieren auch die weiteren Spruchpunkte V. und VI. Gber
die Zulassigkeit der Abschiebung und die Frist zur freiwilligen Ausreise ihre Grundlage und sind somit ebenfalls
ersatzlos zu beheben.Daraus folgt, dass nach Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der gegenstandlichen Angelegenheit
keine neuerliche Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, weshalb der Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben ist. Damit verlieren auch die
weiteren Spruchpunkte romisch funf. und romisch sechs. Uber die Zulassigkeit der Abschiebung und die Frist zur
freiwilligen Ausreise ihre Grundlage und sind somit ebenfalls ersatzlos zu beheben.

Dies wére im Ubrigen auch nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | 39/2026 der Fall gewesen,
da es nach § 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder
dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung bedurfte, wenn gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits
eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht (wie es hier der Fall ist), es sei denn, es sind neue
Tatsachen gemal? 8 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen. Gegenstandlich besteht gegen den Beschwerdefihrer eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren. Gemal3 § 53 Abs. 4 FPG
beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen. Einer
entsprechenden Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdefiihrer jedoch bislang nicht nach. Eine Anderung des fur
die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots relevanten Sachverhalts liegt im Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor
und hatte daher unter Berucksichtigung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
aufrechten Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren auch nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 keine weitere Rickkehrentscheidung erlassen werden dirfenDies wére im Ubrigen
auch nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, der Fall
gewesen, da es nach Paragraph 59, Absatz 5, FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und
11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedurfte, wenn gegen einen
Drittstaatsangehdorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht (wie es hier der Fall ist), es
sei denn, es sind neue Tatsachen gemal? Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG hervorgekommen. Gegenstandlich besteht
gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot in der Dauer von
drei Jahren. Gemal} Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen. Einer entsprechenden Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdefihrer jedoch
bislang nicht nach. Eine Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots relevanten Sachverhalts liegt
im Fall des Beschwerdefiihrers nicht vor und hatte daher unter Berlcksichtigung der rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem aufrechten Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren auch nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, keine weitere
Ruckkehrentscheidung erlassen werden durfen.

Daher waren die neuerliche Rickkehrentscheidung in Spruchpunkt IV. sowie die auf der Ruckkehrentscheidung
aufbauenden Spruchpunkte V. und VI. ersatzlos zu beheben.Daher waren die neuerliche Ruckkehrentscheidung in
Spruchpunkt rémisch vier. sowie die auf der Ruckkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte rémisch finf. und
rémisch sechs. ersatzlos zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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