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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX , und 2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA. Russische Foderation, XXXX vertreten durch die Mutter
XXXX , beide vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl 1.)
vom 24.04.2026, ZI. 752236408-250858098 und 2) vom 20.04.2026, ZI. 1287522504-250874751:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von
1.) romisch 40, geb. rémisch 40, und 2.) rémisch 40, geb. romisch 40, beide StA. Russische Foderation, romisch 40
vertreten durch die Mutter romisch 40, beide vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl 1.) vom 24.04.2026, ZI. 752236408-250858098 und 2.) vom 20.04.2026, ZI. 1287522504-
250874751:

A)

In Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheiten gemal § 28 Abs.
3 zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.In  Erledigung der Beschwerden werden die bekampften Bescheide behoben und die
Angelegenheiten gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG (jeweils) nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

(jeweils) nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Zuerkennungsverfahren:

1.1 Die Erstbeschwerdefiihrerin (in der Folge ,BF1") ist die Mutter des in Osterreich geborenen, minderjahrigen
Zweitbeschwerdefuhrers (in der Folge ,BF2"). Die Beschwerdefuhrer sind Staatsangehdrige der Russischen Féderation.

1.2. Die BF1 stellte nach ihrer Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom XXXX wurde der BF1 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.1.2. Die
BF1 stellte nach ihrer Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
réomisch 40 wurde der BF1 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.3. Die BF1 stellte fir ihren in Osterreich geborenen Sohn, den Zweitbeschwerdefiihrer (in der Folge ,BF2"), am
21.10.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in
der Folge ,BFA") vom XXXX wurde dem BF2 im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten zuerkannt.1.3. Die
BF1 stellte fur ihren in Osterreich geborenen Sohn, den Zweitbeschwerdefiihrer (in der Folge ,BF2"), am 21.10.2021
einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge

»BFA") vom rémisch 40 wurde dem BF2 im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
2. Aberkennungsverfahren:

2.1. Mit Schreiben vom 30.06.2025 verstandigte das BFA die BF1 Gber die Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
ihres Status der Asylberechtigten. Die Behdrde gehe davon aus, dass die BF1 in Tschetschenien bzw. der Russischen
Foderation keiner asylrelevanten Verfolgung unterliegt. Der BF1 wurde die Mdglichkeit eingeraumt, dazu Stellung zu

nehmen und eine Fragenliste zu beantworten.

2.2. Mit Schreiben vom 14.07.2025 fuhrte die BF1 aus, dass sie mit der Aberkennung ihres Asylstatus nicht



einverstanden sei. Der Schutzstatus sei fur ihre Sicherheit weiterhin notwendig. Die Situation in ihrem Herkunftsland,
insbesondere in Tschetschenien, sei weiterhin aufBerst kritisch. Konkrete Gefahren, wie etwa willklrliche Gewalt,
politische Unterdrickung und Menschenrechtsverletzungen wirden weiter bestehen. Eine Rickkehr stelle fur die BF1
ein erhebliches Risiko dar. Sie habe bei einer Ruckkehr berechtigte Angst vor Verfolgung, Festnahme oder anderen
Repressionen. Aufgrund ihres langjahrigen Aufenthalts in Europa und ihrer Herkunft wirde sie in ihrem Herkunftsland
verdachtigt werden und staatlicher Verfolgung ohne Schutzmdglichkeit ausgeliefert sein. Die BF1 sei seit vielen Jahren
gut in Osterreich integriert und habe sich hier ein stabiles Leben aufgebaut. lhre zwei Séhne seien in Osterreich
geboren. Die BF1 beabsichtige in Zukunft die Erlangung der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft. Sie wolle Osterreich
nicht verlassen.

2.3. Der BF1 wurde am XXXX ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”, glltig bis XXXX, erteilt.2.3. Der BF1 wurde am
rémisch 40 ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU”, glltig bis rémisch 40, erteilt.

2.4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom ,24.04.2026" wurde der der BF1 mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom XXXX zuerkannte Status der Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und gemalR 8 7 Abs. 4
AsylG 2005 festgestellt, dass ihr die Fllichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Gemaf
§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde der BF1 der Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
I.).2.4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom ,24.04.2026" wurde der der BF1 mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom rémisch 40 zuerkannte Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aberkannt und gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
wurde der BF1 der Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.).

Im Verfahrensgang verwies die belangte Behdrde darauf, dass sich ,aus der Aktenlage” ergeben habe, dass die BF1
einen russischen (Inlands)Reisepass besitze.

Festgestellt wurde, dass der BF1 der Status der Asylberechtigten im Familienverfahren zuerkannt worden sei. Die
damaligen Verfolgungsgriinde seien dauerhaft weggefallen. Der Asylstatus der BF1 werde aberkannt, weil sich die Lage
in ihrem Herkunftsstaat seit Zuerkennung maf3geblich und nachhaltig verbessert habe. Es kdnne auch keine aktuelle
Geféhrdung der BF1 in der Russischen Foderation festgestellt werden.

Innerhalb der Beweiswirdigung wurde zu den Griinden flr die Aberkennung des Status der Asylberechtigten zunachst
ausgefuhrt, dass die Reisepassausstellung ,als freiwillige Unterschutzstellung des Heimatlandes” gelte. Da die
Ausstellung eines russischen Reisepasses mit einer genauesten Uberpriifung einer Person einhergehe, sei daraus zu
schliel3en, dass ,eine asylrelevante Verfolgung subjektiv nicht (mehr) gegeben” sei. Aktuelle Fluchtgriinde seien nicht
festzustellen gewesen. Es seien gegenwartig keine hinreichenden Griinde fur eine Verfolgung der BF1 durch russische
Behorden eruierbar. Zudem ergebe sich aus den vorliegenden Landerinformationen, dass eine Gruppenverfolgung
ethnischer Tschetschenen nicht existiere. Die allgemeine Lage in Tschetschenien habe sich in einem gewissen AusmaR
stabilisiert. Die Zahl von Ubergriffen und Menschenrechtsverletzungen sei insgesamt gesehen eindeutig
zurlickgegangen. Die Phase der aktuellen Krisensituation sei vorbei. Es seien keine Griinde erkennbar, die gegen eine
Ruckkehr der BF1 sprechen wirden.

Innerhalb der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 die Aberkennung vorsehe,
wenn sich der Fluchtling freiwillig unter den Schutz des Herkunftsstaats gestellt hat. Den Landerinformationen sei zu
entnehmen, dass Teilnehmern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges heute keine Gefahr mehr drohe, sofern
es sich nicht um prominente bzw. Offentliche Kritiker handelt (was auf die BF1 nicht zutreffe). Die Lage in ihrem
Herkunftsstaat habe sich wesentlich und nachhaltig verbessert. Die Umstande, aufgrund derer ihr der Status der
Asylberechtigten zuerkannt worden sei, seien zweifellos und nicht nur vortibergehend weggefallen.Innerhalb der
rechtlichen Beurteilung wurde ausgefuihrt, dass Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 die Aberkennung
vorsehe, wenn sich der Fluchtling freiwillig unter den Schutz des Herkunftsstaats gestellt hat. Den
Landerinformationen sei zu entnehmen, dass Teilnehmern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges heute keine
Gefahr mehr drohe, sofern es sich nicht um prominente bzw. &ffentliche Kritiker handelt (was auf die BF1 nicht
zutreffe). Die Lage in ihrem Herkunftsstaat habe sich wesentlich und nachhaltig verbessert. Die Umstande, aufgrund
derer ihr der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei, seien zweifellos und nicht nur vorubergehend
weggefallen.
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2.5. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom ,20.04.2026" wurde der dem BF2 mit Bescheid des BFA vom XXXX
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG 2005
festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 wurde dem BF2 der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I11.2.5. Mit
dem angefochtenen Bescheid des BFA vom ,,20.04.2026" wurde der dem BF2 mit Bescheid des BFA vom rémisch 40
zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde dem BF2 der Status des

subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die belangte Behorde fuhrte in der Begriindung hinsichtlich der Aberkennung im Wesentlichen aus, dass dem BF2 der
Status des international Schutzberechtigten im Familienverfahren - abgeleitet von seiner Mutter, der BF1 - zuerkannt
worden sei. Mit Bescheid vom ,20.04.2026" sei der BF1 der Status der international Schutzberechtigten aberkannt
worden, weil die Verfolgungsgrunde dauerhaft weggefallen seien. Die Lage im Herkunftsstaat habe sich seit
Zuerkennung maligeblich und nachhaltig verbessert. Der BF2 sei weder aufgrund der Angehdrigeneigenschaft zu
seiner Mutter noch aus in seiner Person liegenden Grinden einer Verfolgung durch die Behérden des
Herkunftsstaates ausgesetzt. Weder im Zuge der Asylantragstellung noch im  gegenstandlichen
Aberkennungsverfahren seinen betreffend den eigene asylrelevante Fluchtgrinde geltend gemacht worden. Die
belangte Behoérde sei dem Auftrag der gesetzmaligen Fihrung des Ermittlungsverfahrens nachgekommen, weil dem
BF2 Parteiengehor gewahrt worden sei. Der BF2 habe die Mdglichkeit gehabt, Einschau in die Landerfeststellungen zu
nehmen. Der BF2 habe davon jedoch keinen Gebrauch gemacht.

2.6. Gegen diese Bescheide erhoben die BF im Wege ihrer Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerden. Darin wird
zusammengefasst vorgebracht, dass der BF1 im Jahr 2006 im Familienverfahren - abgeleitet von ihrem Vater - der
Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die im nunmehr angefochtenen Bescheid betreffend die BF1
getroffenen Feststellungen seien groftenteils falsch und wirden sich auf eine andere Person beziehen. Im Bescheid
des BF2 werde bloR auf den Bescheid der BF1 verwiesen. Die belangte Behdrde habe sich nicht mit der individuellen
Situation der BF auseinandergesetzt und von einer niederschriftlichen Einvernahme zu Unrecht abgesehen. Es treffe
nicht zu, dass sich die BF1 einen russischen Reisepass ausstellen habe lassen. Die BF1 flrchte nach wie vor eine
asylrelevante Verfolgung ,aufgrund ihres familidaren Hintergrundes” und habe ein berechtigtes Interesse daran, dass
russische Behorden nicht erfahren, wo sich die BF aufhalten. Aus diesem Grund wolle die BF1 keinen Kontakt mit
russischen Vertretungsbehoérden fur eine Ausstellung eines russischen Reisepasses aufnehmen. Die Verhaltnisse im
Herkunftsland der BF1 hatten sich nicht grundlegend und dauerhaft gedndert. Uberdies wére die BF1 bei einer
Ruckkehr aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der alleinstehenden und unverheirateten Frauen ohne
mannliche Unterstiitzung asylrelevanter Verfolgung, etwa einer Zwangsverheiratung, ausgesetzt. Die BF1 beflirchte
eine Diskriminierung aufgrund ihrer Religion sowie ihrer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Tschetschenen. Hinzu
komme, dass sich die BF1 seit ihrer Kindheit ,im von Russland gehassten Westen” aufhalte und nur unzureichend
Russisch spreche. Der BF2 sei in Osterreich geboren. Die belangte Behérde habe den Status der international
Schutzberechtigten zu Unrecht aberkannt.

2.7. Am 08.06.2026 forderte das Bundesverwaltungsgericht das BFA auf, binnen einer Frist von einer Woche den im
angefochtenen Bescheid angefiihrten russischen Reisepass der BF1 in Kopie vorzulegen und mitzuteilen, woraus die
Behorde schlieRe, dass der BF1 ein russischer Reisepass ausgestellt worden sei und unter welchen Umstanden die
Ausstellung erfolgt sei.

2.8. Mit Schreiben vom 10.06.2026 teilte das BFA mit, dass keine Ausstellung eines russischen Reisepasses erfolgt sei.
Dies sei im Bescheid irrtimlich angenommen worden. Die Aberkennung des Asylstatus hatte aufgrund einer
gednderten Lage gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG erfolgen missen.2.8. Mit Schreiben vom 10.06.2026 teilte das BFA mit,
dass keine Ausstellung eines russischen Reisepasses erfolgt sei. Dies sei im Bescheid irrtimlich angenommen worden.
Die Aberkennung des Asylstatus hatte aufgrund einer geanderten Lage gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
erfolgen mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt romisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Die BF1 stellte nach ihrer Einreise in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom XXXX wurde der BF1 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.Die BF1 stellte nach ihrer
Einreise in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom rémisch 40
wurde der BF1 der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Die BF1 stellte fir ihren in Osterreich geborenen, minderjihrigen Sohn, den BF2, am 21.10.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge ,BFA") vom XXXX
wurde dem BF2 im Familienverfahren - abgeleitet von der BF2 - der Status des Asylberechtigten zuerkannt.Die BF1
stellte fir ihren in Osterreich geborenen, minderjdhrigen Sohn, den BF2, am 21.10.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge ,BFA") vom rémisch

40 wurde dem BF2 im Familienverfahren - abgeleitet von der BF2 - der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des BFA wurde den BF der Status der Asylberechtigten aberkannt.

Die Behorde hat keine niederschriftliche Einvernahme durchgefihrt und sich nicht ausreichend mit der
Bedrohungssituation der BF und der Entscheidungsgrundlage, die der Gefahrdungsprognose zu Grunde zu legen ist,
auseinandergesetzt. Durch das geschilderte Verhalten hat die Behérde notwendige Ermittlungsschritte unterlassen

und somit ihre Ermittlungspflicht verletzt.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang sowie die unter Punkt II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus
dem auBer Zweifel stehenden und unbestrittenen Akteninhalt dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA.Der unter
Punkt réomisch eins. angeflhrte Verfahrensgang sowie die unter Punkt rémisch zwei.1. getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus dem auller Zweifel stehenden und unbestrittenen Akteninhalt dem vorgelegten Verwaltungsakt des
BFA.

Die Feststellungen zum vorhergehenden Verfahren der BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Hinsichtlich der Aberkennung des Asylstatus ist auf den Akteninhalt, insbesondere die angefochtenen Bescheide des

BFA zu verweisen.

Dass sich die Behdrde nicht ausreichend mit der Bedrohungssituation der BF und der Entscheidungsgrundlage, die der
Gefédhrdungsprognose zu Grunde zu legen ist, auseinandergesetzt, ergibt sich aus den Ausfihrungen im Bescheid

sowie dem Akteninhalt.

In Bezug auf die Feststellung des Unterlassens der notwendigen Ermittlungen seitens der belangten Behoérde wird auf

die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR 8 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im
vorliegenden  Verfahren keine  Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Paragraph 6,
BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zur Zurlckverweisung:

3.2.1.8§ 28 Abs. 1 VWGVG legt fest, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.3.2.1. Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG legt fest, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen hat, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen nach Abs. 2 nicht vor, hat nach§ 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen nach Absatz 2,
nicht vor, hat nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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3.2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in8 28 VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung zur Durchfiihrung
notwendiger Ermittlungen kommt nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Verwaltungsbehérde Ermittlungen
unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Selbst Bescheide, die in der
Begrindung durftig sind, rechtfertigen keine Zurtickverweisung, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die
im Zusammenhalt mit einer allfalligen mandlichen Verhandlung zu vervollstandigen sind (vgl. VwGH 05.10.2023, Ra
2023/22/0105-8; VwGH 12.1.2023,Ra 2019/22/0150, Pkt. 6.1., mwN).3.2.2. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in Paragraph 28, VwGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vorgesehene
Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum
zu beschranken ist. Von der Méglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
kommt nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass die Verwaltungsbehdrde Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind,
rechtfertigen keine Zurlckverweisung, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit
einer allfdlligen mdndlichen Verhandlung zu vervollstandigen sind vergleiche VwGH 05.10.2023, Ra 2023/22/0105-8;
VWGH 12.1.2023, Ra 2019/22/0150, Pkt. 6.1., mwN).

Sind (lediglich) ergdnzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbezlglich nicht blo3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl.
VwWGH  10.03.2022, Ra 2021/18/0214-9, VwGH 1.7.2021,Ra 2020/19/0177, mwN).Sind (lediglich) ergdnzende
Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (ergdnzende) Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall VwGVG, zumal
diesbeziiglich nicht blof3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf
die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser
Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes
Ergebnis erzielt werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen
Entscheidung verbundene Eroffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdrdliche
Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung vergleiche VWGH 10.03.2022, Ra
2021/18/0214-9, VwWGH 1.7.2021, Ra 2020/19/0177, mwN).

3.2.3. In den Fallen der BF erweisen sich die Bescheide in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den folgenden
Grinden als mangelhaft:

Dem angefochtenen Bescheid betreffend die BF1 ist in seiner Gesamtheit bereits nicht zweifelsfrei zu entnehmen, ob
die belangte Behorde fiir die Aberkennung des Status der Asylberechtigten in der Sache auf Art. 1 Abschnitt C Z 1
(freiwillige Unterschutzstellung) oder auf Z 5 (Wegfall der Umstande) GFK abstellt. Mit Schreiben vom 10.06.2026 teilte
das BFA mit, dass keine Ausstellung eines russischen Reisepasses an die BF1 erfolgt sei. Dies sei im Bescheid irrtimlich
angenommen worden. Die Aberkennung des Asylstatus ,hatte aufgrund einer gednderten Lage gemaR § 7 Abs. 1 Z 2
AsylG erfolgen mussen”. Dieser Irrtum deutet bereits darauf hin, dass sich die belangte Behérde nicht ausreichend mit
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dem gegenstandlich mal3geblichen Sachverhalt auseinandergesetzt hat.Dem angefochtenen Bescheid betreffend die
BF1 ist in seiner Gesamtheit bereits nicht zweifelsfrei zu entnehmen, ob die belangte Behdrde flr die Aberkennung des
Status der Asylberechtigten in der Sache auf Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, (freiwillige Unterschutzstellung) oder
auf Zziffer 5, (Wegfall der Umstande) GFK abstellt. Mit Schreiben vom 10.06.2026 teilte das BFA mit, dass keine
Ausstellung eines russischen Reisepasses an die BF1 erfolgt sei. Dies sei im Bescheid irrtimlich angenommen worden.
Die Aberkennung des Asylstatus ,hatte aufgrund einer gednderten Lage gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG erfolgen mussen”. Dieser Irrtum deutet bereits darauf hin, dass sich die belangte Behérde nicht ausreichend mit
dem gegenstandlich maRgeblichen Sachverhalt auseinandergesetzt hat.

Die belangte Behorde stutzt sich jedenfalls im Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide in Bezug auf die
Aberkennung des Status der Asylberechtigten jeweils auf ,8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005". Vorwegzuschicken ist, dass das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die gegenstandlich angefochtenen Bescheide vor Inkrafttreten der
Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 und vor der am 12.06.2026
in Kraft getretenen Novellierung ,Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz - AMPAG", BGBI. | Nr. 39/2026, erlie3.Die
belangte Behorde stitzt sich jedenfalls im Spruchpunkt romisch eins. der angefochtenen Bescheide in Bezug auf die
Aberkennung des Status der Asylberechtigten jeweils auf ,§ 7 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005". Vorwegzuschicken ist,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die gegenstdndlich angefochtenen Bescheide vor Inkrafttreten der
Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 und vor der am 12.06.2026
in Kraft getretenen Novellierung ,Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz - AMPAG", Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 39 aus 2026,, erlieR3.

Nach § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG idF vor BGBI. | 39/2026 war der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen
mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten
Endigungsgrinde eingetreten ist.Nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, war der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angeflhrten
Endigungsgrinde eingetreten ist.

Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) lautetArtikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) lautet:

+Eine Person, auf die die Bestimmungen des Absatzes A zutrifft, fallt nicht mehr unter dieses Abkommen,
1. wenn sie sich freiwillig erneut dem Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, unterstellt; oder
2. wenn sie nach dem Verlust ihrer Staatsangehdrigkeit diese freiwillig wiedererlangt hat; oder

3. wenn sie eine neue Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie
erworben hat, geniel3t; oder

4. wenn sie freiwillig in das Land, das sie aus Furcht vor Verfolgung verlassen hat oder auerhalb dessen sie sich
befindet, zurtickgekehrt ist und sich dort niedergelassen hat; oder

5. wenn sie nach Wegfall der Umstande, aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, es nicht mehr
ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdérigkeit sie besitzt. Hierbei wird
jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Fluchtling im Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A
dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Grinde berufen
kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes abzulehnen, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt;

6. wenn es sich um eine Person handelt, die keine Staatsangehorigkeit besitzt, falls sie nach Wegfall der Umstande,
aufgrund derer sie als Flichtling anerkannt worden ist, in der Lage ist, in das Land zurlickzukehren, in dem sie ihren
gewohnlichen Wohnsitz hat. Dabei wird jedoch unterstellt, dass die Bestimmung dieser Ziffer auf keinen Flichtling im
Sinne der Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf friheren
Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Rickkehr in das Land abzulehnen, in dem er seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte.”

Gemald Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren
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Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal3 Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber Normen flir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

GemalR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle vor dem 12.06.2026 eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt
oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 mit der
Maligabe zu Ende zu fuhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der
Flichtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei
Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR § 54a in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen ist.Gemald Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle vor dem 12.06.2026
eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu Ende zu fihren, dass
sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Fllchtlingseigenschaft und des Status
subsididaren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes

auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf} Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen ist.

Daraus folgt, dass auf die vorliegenden Aberkennungsverfahren, die vor dem 12.06.2026 eingeleitet worden sind,
(nunmehr) materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 anzuwenden
sind.Daraus folgt, dass auf die vorliegenden Aberkennungsverfahren, die vor dem 12.06.2026 eingeleitet worden sind,
(nunmehr) materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
39 aus 2026, anzuwenden sind.

Gemal Art. 14 Abs. 1 lit. a StatusVO ist die Fluchtlingseigenschaft zu entziehen, wenn der Drittstaatsangehorige gemal
Art. 11 StatusVO nicht langer Flichtling ist.GemaR Artikel 14, Absatz eins, Litera a, StatusVO ist die
Fluchtlingseigenschaft zu entziehen, wenn der Drittstaatsangehdrige gemaf3 Artikel 11, StatusVO nicht langer Fluchtling
ist.

Nach Art. 11 Abs. 1 lit. e StatusVO ist ein Drittstaatsangehoriger nicht mehr Flichtling, wenn er es nach Wegfall der
Umstande, aufgrund deren er als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes
in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt.Nach Artikel 11, Absatz eins, Litera e, StatusVO ist ein
Drittstaatsangehdoriger nicht mehr Flichtling, wenn er es nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Fluchtling
anerkannt worden ist, nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt.

Mit der Bestimmung, dass es der Drittstaatsangehdrige ,nach Wegfall” der genannten Umstande ,nicht mehr ablehnen
kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt”, stellt Art. 11 Abs. 1 lit. e
StatusVO schon durch den Wortlaut einen Kausalzusammenhang zwischen der Anderung der Umstiande und der
Unmoglichkeit fur den Betroffenen her, seine Weigerung aufrechtzuerhalten und somit seine Flichtlingseigenschaft zu
behalten, da seine ursprungliche Furcht vor Verfolgung nicht mehr begrindet erscheint. Mithin bilden die Umstande,
die die Unfahigkeit oder umgekehrt die Fahigkeit des Herkunftslandes belegen, Schutz vor Verfolgungshandlungen
sicherzustellen, einen entscheidenden Gesichtspunkt fir die Beurteilung, die zur Zuerkennung oder gegebenenfalls, in
symmetrischer Weise, zum Erléschen der Flichtlingseigenschaft fuhrt. Ein solches Erléschen impliziert somit, dass
durch die Anderung der Umsténde die Ursachen, die zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft filhrten, beseitigt
worden sind (vgl. EuGH 02.03.2010, C 175/08, C 176/08, C 178/08 und C 179/08, Abdulla ua.).Mit der Bestimmung, dass
es der Drittstaatsangehorige ,nach Wegfall” der genannten Umsténde ,nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des
Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt”, stellt Artikel 11, Absatz eins, Litera e, StatusVO
schon durch den Wortlaut einen Kausalzusammenhang zwischen der Anderung der Umstinde und der Unméglichkeit
far den Betroffenen her, seine Weigerung aufrechtzuerhalten und somit seine Flichtlingseigenschaft zu behalten, da
seine urspringliche Furcht vor Verfolgung nicht mehr begrindet erscheint. Mithin bilden die Umstande, die die
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Unfahigkeit oder umgekehrt die Fahigkeit des Herkunftslandes belegen, Schutz vor Verfolgungshandlungen
sicherzustellen, einen entscheidenden Gesichtspunkt fur die Beurteilung, die zur Zuerkennung oder gegebenenfalls, in
symmetrischer Weise, zum Erléschen der Flichtlingseigenschaft fuhrt. Ein solches Erléschen impliziert somit, dass
durch die Anderung der Umsténde die Ursachen, die zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft filhrten, beseitigt
worden sind vergleiche EuGH 02.03.2010, C 175/08, C 176/08, C 178/08 und C 179/08, Abdulla ua.).

In einem Fall, in dem der einem Fremden zuvor im Familienverfahren zuerkannte Status des Asylberechtigten nach8 7
Abs. 1 Z 2 AsylG idF vor BGBI. | 39/2026 aberkannt wird, hat nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der (als Vorfrage zu beantwortenden) Frage zu erfolgen, ob die Umstande, auf
Grund dessen die Bezugsperson als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen (vgl. dazu VwWGH vom
23.10.2019, Ra 2019/19/0059 und vom 22.04.2020, Ra 2019/14/0501)In einem Fall, in dem der einem Fremden zuvor
im Familienverfahren zuerkannte Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in der
Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, aberkannt wird, hat nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der (als Vorfrage zu beantwortenden) Frage zu
erfolgen, ob die Umstande, auf Grund dessen die Bezugsperson als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen vergleiche dazu VwGH vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059 und vom 22.04.2020, Ra 2019/14/0501).

Nach der Feststellung, dass die Umstande aufgrund deren die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, weggefallen
sind, ist ferner auch zu Uberprufen, ob andere, weitere Umstande bestehen, aufgrund deren der Beschwerdefihrer
begriindete Furcht vor Verfolgung haben kann. Eine solche Prifung impliziert eine Beurteilung, die der Beurteilung
eines ersten Antrags auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gleichkommt (vgl. EuGH 02.03.2010, C 175/08, C
176/08, C 178/08 und C 179/08, Abdulla ua.).Nach der Feststellung, dass die Umstande aufgrund deren die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, weggefallen sind, ist ferner auch zu Uberprifen, ob andere, weitere
Umstande bestehen, aufgrund deren der Beschwerdefiihrer begriindete Furcht vor Verfolgung haben kann. Eine
solche Prufung impliziert eine Beurteilung, die der Beurteilung eines ersten Antrags auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft gleichkommt vergleiche EuGH 02.03.2010, C 175/08, C 176/08, C 178/08 und C 179/08, Abdulla

ua.).

Die soeben zitierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Reform des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems (GEAS) ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende
Rechtslage Ubertragbar. Die belangte Behdrde sttitzt sich in den nunmehr angefochtenen Bescheiden in der Sache auf
Art. 1 Abschnitt C Z 1 (freiwillige Unterschutzstellung) bzw. auf Z 5 (Wegfall der Umstande) GFK, wobei eine freiwillige
Unterschutzstellung irrtimlicherweise angenommen wurde. Der im Spruch der angefochtenen Bescheide zitierte 8 7
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF vor BGBI. | Nr. 39/2026 verweist auf die Endigungsgrinde des Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Flichtlingskonvention. Die von der belangten Behotrde fur die Aberkennung des Status des international
Schutzberechtigten nach 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG idF vor BGBI. | Nr. 39/2026 - somit auch nach Art. 11 Abs. 1 StatusRL - ins
Treffen geflhrte Grinde entsprechen den nunmehrigen Grianden fur den Entzug der Flichtlingseigenschaft nach Art.
14 Abs. 1 lit. a iVm Art. 11 Abs. 1 lit. a und lit. e StatusVO.Die soeben zitierte héchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Rechtslage vor Inkrafttreten der Reform des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbar. Die belangte Behdrde stitzt sich in den
nunmehr angefochtenen Bescheiden in der Sache auf Artikel eins, Abschnitt C Ziffer eins, (freiwillige
Unterschutzstellung) bzw. auf Ziffer 5, (Wegfall der Umstande) GFK, wobei eine freiwillige Unterschutzstellung
irrtmlicherweise angenommen wurde. Der im Spruch der angefochtenen Bescheide zitierte Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, verweist auf die Endigungsgrinde
des Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention. Die von der belangten Behorde fur die Aberkennung
des Status des international Schutzberechtigten nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, - somit auch nach Artikel 11, Absatz eins, StatusRL - ins Treffen geflihrte
Grinde entsprechen den nunmehrigen Grinden fir den Entzug der Flichtlingseigenschaft nach Artikel 14, Absatz
eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 11, Absatz eins, Litera a und Litera e, StatusVO.

Die nunmehr angefochtenen Bescheide der BF erweisen sich als mangelhaft, weil sich die belangte Behérde nicht
ausreichend mit der individuellen Situation der BF auseinandergesetzt hat.

Fir die Aberkennung des der BF1 und folglich auch des BF2 im Familienverfahren zuerkannten Status der
Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstdande kommt es nach der bisherigen und nach Ansicht
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des Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung darauf an, ob die Umstande, auf Grund deren die jeweilige Bezugsperson als Flichtling anerkannt
worden ist, nicht mehr bestehen und es die Bezugsperson daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz
ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage hat die Behorde (bzw. das VwG) ohne Bindung an eine allfallige
diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren Uber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen
selbststandig zu beurteilen. Gelangt die Behorde (bzw. das VwG) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die
genannten Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser Status im
Familienverfahren  (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im
Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdrigen nicht die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK)
vorliegen (VwWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059, mVa EuGH 2.3.2010, C-175/08 u.a., Aydin Salahadin Abdulla u.a., Rn. 81
ff).Fir die Aberkennung des der BF1 und folglich auch des BF2 im Familienverfahren zuerkannten Status der
Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande kommt es nach der bisherigen und nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung darauf an, ob die Umstande, auf Grund deren die jeweilige Bezugsperson als Flichtling anerkannt
worden ist, nicht mehr bestehen und es die Bezugsperson daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz
ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage hat die Behorde (bzw. das VwG) ohne Bindung an eine allfallige
diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren Uber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen
selbststandig zu beurteilen. Gelangt die Behorde (bzw. das VwG) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die
genannten Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser Status im
Familienverfahren  (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im
Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdrigen nicht die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK) vorliegen (VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059, mVa EuGH 2.3.2010, C-175/08 u.a., Aydin
Salahadin Abdulla u.a., Rn. 81 ff).

Weder aus dem Verwaltungsakt noch dem Bescheid betreffend die BF1 geht hervor, aus welchen konkreten Grinden
der Bezugsperson der BF1 urspringlich der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Die belangte Behorde stellte
lediglich pauschal fest, dass der BF1 der Status im Familienverfahren zuerkannt worden sei und die ,damaligen
Fluchtgrinde” weggefallen seien. Innerhalb der rechtlichen Beurteilung wurde ebenso allgemein ausgefuhrt, dass die
Umstande, aufgrund derer der BF1 der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei, ,zweifellos und nicht nur
vorlUbergehend” weggefallen seien. Aus der Beweiswulrdigung ist nicht ersichtlich, welche konkreten Umstande zur
Zuerkennung gefuhrt haben, zumal nur allgemein darauf verwiesen wird, dass sich aus den Landerinformationen
keine Gruppenverfolgung ethnischer Tschetschenen ergebe. In der Beschwerde wird vorgebracht, dass die BF ,nach
wie vor” eine asylrelevante Verfolgung ,aufgrund ihres familidren Hintergrundes” beflirchten wirden und ein
berechtigtes Interesse daran hatten, dass russische Behdrden nicht erfahren, wo sich die BF aufhalten. Festzuhalten ist
somit, dass sich die belangte Behdérde mit den fur die Zuerkennung mal3geblichen Grinden - namlich der
Bezugsperson der BF1 - nicht ausreichend auseinandergesetzt hat und nicht gepruft hat, ob es die Bezugsperson noch
ablehnen kann, Schutz des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Die belangte Behdrde hat auch nicht bzw. nur ansatzweise ermittelt, ob die BF im Entscheidungszeitpunkt selbst die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der international Schutzberechtigten erfullen. In ihrer Stellungnahme
vom 14.07.2025 brachte die BF1 vor, dass der Schutzstatus fur ihre Sicherheit weiterhin notwendig sei. Eine Ruckkehr
stelle fur die BF1 ein erhebliches Risiko dar. Sie habe bei einer Rickkehr berechtigte Angst vor Verfolgung, Festnahme
oder anderen Repressionen. Aufgrund ihres langjahrigen Aufenthalts in Europa und ihrer Herkunft wirde sie in ihrem
Herkunftsland verdachtigt werden und staatlicher Verfolgung ohne Schutzméglichkeit ausgeliefert sein. Mit diesem
Vorbringen hat sich die belangte Behdrde im Bescheid der BF1 nicht auseinandergesetzt und insbesondere davon
abgesehen, eine niederschriftliche Einvernahme durchzufuhren. Im Bescheid des BF2 wird ausgefuhrt, dass die
belangte Behérde dem Auftrag der gesetzmaRigen Fihrung des Ermittlungsverfahrens nachgekommen sei, weil dem
BF2 Parteiengehor gewahrt worden sei. Der BF2 habe die Moglichkeit gehabt, Einschau in die Landerfeststellungen zu
nehmen. Der BF2 habe davon keinen Gebrauch gemacht. Diese Umstande ergeben sich jedoch weder aus dem
Verwaltungsakt noch aus dem Bescheid betreffend den BF2. Das Parteiengehér vom 30.06.2025 richtete sich
ausdrucklich nur an die BF1 (AS 4: ,Haben Sie konkrete, auf Ihre Person bezogene Rickkehrbefliirchtungen?”). Aus dem
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Verwaltungsakt ergeben sich keine Anhaltspunkte fur Ermittlungen durch die belangte Behdrde betreffend den BF2.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung liegt daher ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vor, die eine Zurlickverweisung der Rechtssachen an die Erstbehdrde notwendig macht.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens sowie eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das BVwG kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, da eine ernsthafte Prifung des
Antrages nicht erst beim BVwG beginnen und zugleich enden soll. Die belangte Behdrde wirde durch ihre
Verfahrensfiihrung die wesentliche Ermittlungs- und Begriindungstatigkeit quasi an die Rechtsmittelinstanz delegieren
(vgl. VWGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wirde in diesen konkreten Fdllen das Bundesverwaltungsgericht - jene
Instanz die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die im Verfahren erstmals einen
begrindeten Bescheid mit den Feststellungen des maRgeblichen Sachverhaltes erlasst, so ware damit der
Rechtsschutz des Beschwerdeflihrers de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behdrde
als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung, sich sachgerecht mit dem Antrag bzw. mit dem Vorbringen
auseinanderzusetzen, den maligeblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen und ihre Begrindung im Bescheid
nachvollziehbar darzustellen.Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens sowie eine erstmalige
Ermittlung und Beurteilung des mafRgeblichen Sachverhaltes durch das BVwG kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen,
da eine ernsthafte Prufung des Antrages nicht erst beim BVwG beginnen und zugleich enden soll. Die belangte
Behorde wirde durch ihre Verfahrensfihrung die wesentliche Ermittlungs- und Begrindungstatigkeit quasi an die
Rechtsmittelinstanz delegieren vergleiche VWGH 26.06.2014, ZI. 2014/03/0063). Wirde in diesen konkreten Fallen das
Bundesverwaltungsgericht - jene Instanz die zur eigentlichen Rechtskontrolle eingerichtet wurde - die Instanz sein, die
im Verfahren erstmals einen begriindeten Bescheid mit den Feststellungen des mafRgeblichen Sachverhaltes erlasst, so
ware damit der Rechtsschutz des Beschwerdefiihrers de facto eingeschrankt. Es ist in erster Linie die Aufgabe der
belangten Behorde als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung, sich sachgerecht mit dem Antrag bzw. mit
dem Vorbringen auseinanderzusetzen, den mafgeblichen Sachverhalt vollstandig festzustellen und ihre Begriindung
im Bescheid nachvollziehbar darzustellen.

Die belangte Behdrde wird sich im fortgesetzten Verfahren eingehend mit den Umstanden, die zur Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft an die Bezugspersonen der BF fUhrten, auseinanderzusetzen haben. Wird die belangte Behdrde
nach den erforderlichen Ermittlungstatigkeiten zum Schluss kommen, dass die Umstande, auf Grund dessen die
Bezugspersonen der BF als Flichtlinge anerkannt worden sind, nicht mehr bestehen, wird - unter Berucksichtigung
des Vorbringens in der Stellungnahme und im Beschwerdeverfahren - zu beurteilen sein, ob betreffend die BF selbst
andere, weitere Umstande bestehen, aufgrund deren die BF begriindete Furcht vor Verfolgung haben kénnen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das BVwWG ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, ist - auch angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten Aufwandes - nicht ersichtlich.

Ausgehend von diesen Uberlegungen waren in den vorliegenden Féllen kassatorische Entscheidungen zu treffen.
Besondere Aspekte, die aus Sicht der BF gegen eine Kassation der angefochtenen Bescheide sprechen wirden, sind im

vorliegenden Fall nicht hervorgekommen.

Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VWGVG sind somit in den gegenstandlichen Beschwerdefallen nicht gegeben. Da
der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung neuer Bescheide an das BFA zurlickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG sind somit in den gegenstandlichen Beschwerdefallen nicht gegeben. Da der maf3gebliche Sachverhalt noch
nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide

an das BFA zurlickzuverweisen.

D a8&8 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemalR8 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVwWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs
und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, gemal3 Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht
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anhiangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer
Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung
abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stitzen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stitzen.

Hinsichtlich der Anwendung des AMPAG ergaben sich keine zu klarenden Rechtsfragen.
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