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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.07.2026

Entscheidungsdatum

03.07.2026
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 8§75 Abs32
BFA-VG 818
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 8125 Abs32
FPG 846
FPG 8§52
FPG 8§52
FPG 855
StatusVO 2024/1347 Art18
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 54a heute
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AsylG 2005 8 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
. I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

17/2025
56/2018
24/2016
70/2015
144/2013
68/2013
144/2013
68/2013
67/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54a/NOR40278139
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429

12.
13.
14.
15.

A L T o e

o A T o e

AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

I'Nr. 144/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 125 heute

FPG § 125 gultig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2025
FPG § 125 gultig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 125 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Nr. 39/2026
Nr. 110/2019
Nr. 24/2020
Nr. 146/2020
Nr. 24/2020
Nr. 110/2019
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 24/2016
Nr. 70/2015
Nr. 68/2013
Nr. 68/2013
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009
Nr. 29/2009
Nr. 99/2006
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1.)L5152312858-2/20E
2.)L515 2312857-2/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER Uber die Beschwerde von XXXX,
a mXXXXgeb., StA. der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen -BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte Il ff des Bescheides des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2025, ZI. XXXX , zu Recht:1.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Hermann LEITNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, am romisch 40 geb., StA. der Republik Georgien,
vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen -BBU GmbH, gegen die
Spruchpunkte romisch zwei ff des Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2025, ZI.
réomisch 40, zu Recht:

A)

1. Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG teilweise mit der MaRRgabe stattgegeben, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG
teilweise mit der Mal3gabe stattgegeben, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemald
Art. 18 StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.,l. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes gemald Artikel 18, StatusVO in Verbindung mit Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

XXXX , am XXXX geb., wird Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemal 8 54a iVm § 75 Abs. 32
AsylG 2005 in Form einer ,Aufenthalts-berechtigung Plus” von Amts wegen erteilt.“rémisch 40, am rémisch 40 geb.,
wird Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemal3 Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 in Form einer ,Aufenthalts-berechtigung Plus” von Amts wegen erteilt.”

2.) Die Spruchpunkte Ill ff des angefochtenen Bescheides werden gem. 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG behober2.) Die
Spruchpunkte romisch drei ff des angefochtenen Bescheides werden gem. Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER Gber die Beschwerde von XXXX,
a mXXXXgeb., StA. der Republik Georgien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen -BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte Il ff des Bescheides des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom11.04.2025, ZI. XXXX , zu Recht:2.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Hermann LEITNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, am rémisch 40 geb., StA. der Republik Georgien,
vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen -BBU GmbH, gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei ff des Bescheides des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom11.04.2025, ZI.
romisch 40, zu Recht:

A)

1. Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG teilweise mit der MalRgabe stattgegeben, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG
teilweise mit der Mal3gabe stattgegeben, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemal
Art. 18 StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.,l. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemal Artikel 18, StatusVO in Verbindung mit Paragraph
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75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemal3 8 54a iVm8 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemaR Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

Ill. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal3 8 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteilt.rémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal3 Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. Es wird festgestellt, dass die Ruckkehrentscheidung gem.88 10 AsylG, 9 Abs. 1 und 3 BFA-VG, 52 FPG gem. iVm§ 125
Abs. 32 FPG und8 75 Abs. 32 AsylG voribergehend unzuldssig ist."romisch vier. Es wird festgestellt, dass die
Rackkehrentscheidung gem. Paragraphen 10, AsylG, 9 Absatz eins und 3 BFA-VG, 52 FPG gem. in Verbindung mit
Paragraph 125, Absatz 32, FPG und Paragraph 75, Absatz 32, AsylG vorubergehend unzuldssig ist.”

2.) Die Spruchpunkte V ff des angefochtenen Bescheides werden gem. § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG behober2.) Die
Spruchpunkte romisch funf ff des angefochtenen Bescheides werden gem. Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien bzw. Beschwerdefihrer (in weiterer Folge auch als ,bP” bzw. gemal3 der
Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1“ und ,bP2" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Georgien
und brachten nach rechtswidriger Einreise in das am 03.02.2025 bei der belangten Behdrde (in weiterer Folge ,bB")
Antrage auf internationalen Schutz ein. romisch eins.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien bzw. Beschwerdeflhrer (in
weiterer Folge auch als ,bP” bzw. gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1” und ,bP2" bezeichnet),
sind Staatsangehdrige der Republik Georgien und brachten nach rechtswidriger Einreise in das am 03.02.2025 bei der
belangten Behorde (in weiterer Folge ,bB") Antrége auf internationalen Schutz ein.

|.2.Die bP1 und bP2 sind Ehegatten und waren bereits zum Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet
verheiratet.rémisch eins.2. Die bP1 und bP2 sind Ehegatten und waren bereits zum Zeitpunkt der Einreise in das
Bundesgebiet verheiratet.

Die bP brachten zusammengefasst vor, dass die bP1 bereits in Georgien an Brustkrebs erkrankt sei, sich dort eine
Behandlung unterzog und sich zwischenzeitig wieder Metastasen bildeten, welche bereits weitere Kdperteile bzw.
Organe angegriffen hatten.

Krebsbehandlungen wiirden in Georgien zwar durchgefiihrt, in Bezug auf die Erkrankung der bP bestliinde jedoch
keine adiquate Behandlungsmoéglichkeit und sei der bP1 in Osterreich mitgeteilt worden, dass das Rezidiv auf die
Behandlungsmethode in Georgien zurlckzu-fihren sei, da die Neigung an Brustkrebs zu erkranken bei der bP
genetisch bedingt sei und es daher einer auf diesen Umstand abgestimmte Behandlung bedurft hatte. Im Lichte der in
Osterreich in diesem Fall vorgesehenen Behandlungsmethode ware ein Rezidiv mit hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen gewesenen.

Auf Basis der in Osterreich stattfindenden Behandlung kénne die Erkrankung zwar nicht geheilt werden, die
Lebenserwartung -auch im Sinne einer entsprechenden Lebensqualitdt- stelle sich jedoch in Osterreich um ein
Vielfaches langer dar (laut Befundlage zum Zeitpunkt der Befundung ca. 14 Monate) als in Georgien. In Georgien wirde
sich ihr Gesundheits-zustand innerhalb kirzester Zeit massiv verschlechtern und sie wirde versterben.

Die bP2 brachte vor, sie hatte die bP1 begleitet um dieser beizustehen.
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I.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemal3§
3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 1 Z 2
AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde in Bezug auf die bP eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Republik Georgien gemalR8 46 FPG zuldssig ist.
rémisch eins.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der
bB gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt.
Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde in Bezug auf die bP eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
und gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Republik Georgien gemal3 Paragraph
46, FPG zulassig ist.

Der Beschwerde wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt,
dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18, (1) Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht.

I.2.1. Die bP ging davon aus, dass die bP1 an der von ihrer vorgetragenen Erkrankung leide, es sei ihr jedoch maoglich
und zumutbar, sich in Georgien einer Behandlung zu unterziehen.romisch eins.2.1. Die bP ging davon aus, dass die
bP1 an der von ihrer vorgetragenen Erkrankung leide, es sei ihr jedoch méglich und zumutbar, sich in Georgien einer
Behandlung zu unterziehen.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdrde ausfuhrliche
Feststellungen. rémisch eins.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte
Behorde ausfihrliche Feststellungen.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es ergaben sich weiters keine Hinweise auf einen Sachverhalt,
welcher zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG ergeben und
stelle die Rulckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar, weshalb die
Rickehrentscheidung in Bezug auf Georgien und die Abschiebung dorthin zuldssig ist. rémisch eins.2.3. Rechtlich
fUhrte die belangte Behorde aus, dass weder ein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph
8, Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es ergaben sich weiters keine Hinweise auf einen
Sachverhalt, welcher zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph
57, AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar,
weshalb die Rickehrentscheidung in Bezug auf Georgien und die Abschiebung dorthin zulassig ist.

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist im beschriebenen
Umfang Beschwerde erhoben. romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen
Schriftsatz innerhalb offener Frist im beschriebenen Umfang Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde nach Wiederholung und Bekraftigung des bisherigen Vorbringens ausgefuhrt, dass der in
Osterreich eingesetzte Wirkstoff in Georgien nicht erhaltlich sei und davon auszugehen ist, dass sich die
Lebenserwartung der bP1 im Lichte der Behandlungsméglichkeiten dramatisch verklrzen wirde.

Im Rahmen seitens des ho. Gerichts durchgefiihrten erganzenden Ermittlungen stellte sich heraus, dass die bP nicht
mehr kurativ, sondern palliativ behandelt wird.

1.4.1. Das ho. Gericht ordnete fir den 18.5.2026 eine Beschwerdeverhandlung an. Gemeinsam mit der Ladung wurden
der bP Feststellungen zur abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien Ubermittelt. Weiters wurden die bP
eingeladen, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und bereits vor dem Verhandlungstermin allfallige
Bescheinigungsmittel vorzulegen bzw. ein allfélliges ergédnzendes Vorbringen zu erstatten. romisch eins.4.1. Das ho.
Gericht ordnete fur den 18.5.2026 eine Beschwerdeverhandlung an. Gemeinsam mit der Ladung wurden der bP
Feststellungen zur abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien Ubermittelt. Weiters wurden die bP
eingeladen, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und bereits vor dem Verhandlungstermin allfallige
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Bescheinigungsmittel vorzulegen bzw. ein allfalliges erganzendes Vorbringen zu erstatten.

[.4.2. Im Rahmen der Verhandlung am 18.5.2026 schilderte die bP1 insbesondere ihre bisherige Behandlung in
Georgien und jene in Osterreich. Sie brachte vor, dass sie mit einem Wirkstoff behandelt wird, mit dem sie noch mit
einer Lebenserwartung von 13 Monaten zu rechnen hatte. Auf Basis der Behandlungsméglichkeiten in Georgien wirde
sich diese Lebenserwartung auf einen Bruchteil hiervon reduzieren.rémisch eins.4.2. Im Rahmen der Verhandlung am
18.5.2026 schilderte die bP1 insbesondere ihre bisherige Behandlung in Georgien und jene in Osterreich. Sie brachte
vor, dass sie mit einem Wirkstoff behandelt wird, mit dem sie noch mit einer Lebenserwartung von 13 Monaten zu
rechnen hatte. Auf Basis der Behandlungsmaoglichkeiten in Georgien wirde sich diese Lebenserwartung auf einen

Bruchteil hiervon reduzieren.

Die bP2 brachte wiederum vor, dass sie der bP1 beistehen wolle.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

I1.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteienrémisch zwei.1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Georgier, welcher
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten und von der international anerkannten Zentralregierung

kontrollierten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums bekennen.

Bei den volljahrigen bP handelt es sich um mobile, jingere Menschen. Die bP2 ist abgesehen von ihrer psychischen
Lage im Wesentlichen gesund und arbeitsfahig. In Bezug auf die bP1 ist davon auszugehen, dass sie aufgrund ihrer
Erkrankung nicht arbeitsfahig ist, jedoch von einem Unterhaltsanspruch gegenuber der bP2 auszugehen ist. Einerseits
stammen die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und
andererseits gehoren die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre
individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellen als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur
ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es den bP auch vor dem Verlassen ihres Herkunftsstaates maoglich,
dort ihr Leben zu meistern.

Die bP1 leidet an der von ihr vorgebrachten Erkrankung und ist vom von ihr beschriebenen Krankheitsverlauf
mafgeblich wahrscheinlich auszugehen.

Die bP wird in Osterreich palliativ behandelt. Grundsétzlich bestehen in Georgien Behandlungsméglichkeiten bei
Krebserkrankungen und auch palliative Behandlungsmog-lichkeiten, aufgrund der hier vorliegenden speziellen Art der
vorliegenden Erkrankung ist jedoch davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand in Georgien innerhalb
kirzester Zeit erheblich verschlechtern und sich die -ohnehin Uberschaubare- Lebenserwartung der bP im Lichte der
Behandlungsméglichkeiten in Georgien dort auf einen Bruchteil dessen reduziert, wovon in Osterreich auszugehen ist.

Sowohl fur die bP1 als auch fur die bP2 stellen sich die aus ihren aktuellen Lebensumstanden ergebenden Umstande
als psychisch sehr belastend dar und befinden sie sich in Therapie.

Die volljahrige bP2 hat Zugang zum georgischen Arbeitsmarkt und es steht ihr frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest
Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

Ebenso haben die bP Zugang zum - wenn auch minder leistungsfahigen als das Osterreichische - Sozialsystem des
Herkunftsstaates und kénnte dieses in Anspruch zu nehmen.

Weiters kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidare Anknipfungspunkte verfigen. Sie
stammen aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidaren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstitzung im
Familienkreis grolRer Wert gelegt wird erwarten (vgl. hierzu ho. Erk. vom 31.10.2017, L515 2174691-1/2E mwN) und
koénnen die bP daher Unterstltzung durch ihre Familie erwarten.Weiters kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat
nach wie vor Uber familidre Anknupfungspunkte verfligen. Sie stammen aus einem Kulturkreis, in dem auf den
familiaren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstitzung im Familienkreis grofBer Wert gelegt wird erwarten
vergleiche hierzu ho. Erk. vom 31.10.2017, L515 2174691-1/2E mwN) und kénnen die bP daher Unterstitzung durch

ihre Familie erwarten.



Dartiber hinaus ware es den bP unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden und wird auf die Beratungs- und
Unterstltzungsleistungen fur Ruckkehrer vor Ort verwiesen.

Die bP verfiigen im Rahmen einer Gesamtschau Uber eine wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich
gesicherten Existenzgrundlage. Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass die bP im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat -abgesehen von der medizinischen
Behandlung der bP1 im beschriebenen Umfang- ihre dringendsten Bedtirfnisse befriedigen kénnten und nicht in eine,

allfallige Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten wirden.

Die bP halten sich 1,5 Jahre im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und konnten ihren

Aufenthalt vorerst durch die Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz vortubergehend legalisieren.
Familienangehdrige leben nach wie vor in Georgien und sind sichtlich in der Lage, dort ihr Leben zu meistern.

Die bP haben in Osterreich keine weiteren Verwandten und leben auch sonst mit keiner weiteren nahestehenden
Person zusammen. Sie leben von der Grundversorgung und haben eingeschrankte Deutschkenntnisse.

Die bP sind strafrechtlich unbescholten.
Die Identitat der bP steht nach Daflirhalten der bB fest.

I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsland Georgienrdmisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im
Herkunftsland Georgien

11.1.2.1. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien geht das ho. Gericht in Ubereinstimmung
mit der bB davon aus, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische
Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche
Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartiber hinaus ist
davon auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend (auch die Behandlung
von psychischen Problemen) gewahrleistet ist, im Falle der Bediirftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch
den Staat auf Antrag moglich ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft
integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches Ruckkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung fur
bedurftige Ruckkehrer, darunter auch die Zurverfugungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien
bietet.rémisch zwei.1.2.1. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien geht das ho. Gericht in
Ubereinstimmung mit der bB davon aus, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und
der georgische Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten
Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schiitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der
Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild
ergibt. Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung
gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung
flachendeckend (auch die Behandlung von psychischen Problemen) gewahrleistet ist, im Falle der Bedurftigkeit die
Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist, Riickkehrer mit keinen Repressalien zu
rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches Rickkehrprogramm, welches
ua. materielle Unterstiitzung fur bedurftige Rickkehrer, darunter auch die Zurverfigungstellung einer Unterkunft nach
der Ankunft in Georgien bietet.

11.1.2.2. Bei der Republik Georgien handelt es sich um ein sicheres Herkunftsland iSd§ 19 BFA-VG.rémisch zwei.1.2.2.
Bei der Republik Georgien handelt es sich um ein sicheres Herkunftsland iSd Paragraph 19, BFA-VG.

I1.1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem bzw. Ruckkehrhindernisse in das Herkunftslanddmisch zwei.1.3.
Behauptete Ausreisegriinde aus dem bzw. Rickkehrhindernisse in das Herkunftsland

Die bP1 leidet an der beschriebenen Krebserkrankung und befindet sich in palliativer Behandlung. Die
Lebenserwartung stellt sich im beschriebenen Umfang als eingeschrankt dar, in Georgien wirde sich der
Gesundheitszustand innerhalb kirzester Zeit erheblich verschlechtern und wirde die weitere Lebenserwartung der bP
lediglich einen Bruchteil derer in Osterreich betragen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

Die bP2 befindet sich in Osterreich, um der bP1 beizustehen.

Die Gefahr von gegen die bP gerichtete Repressalien, welchen sie in ihrem Herkunftsland maRgeblich wahrscheinlich
ausgesetzt waren, kdnnen nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten, maligeblichen
Sachverhalt (837 AVG) - welcher sich im antragsbedurftigen Verfahren im Wesentlichen aus der Begriindung des
Antrages und dem Gericht notorisch Bekannter Umstande ergibt - ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund
der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten,
mafgeblichen Sachverhalt (837 AVG) - welcher sich im antragsbedurftigen Verfahren im Wesentlichen aus der
Begrindung des Antrages und dem Gericht notorisch Bekannter Umstande ergibt - ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

I.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und den seitens der bP vorgelegten
Bescheinigungsmitteln, welche von der bB nicht als Falschung qualifiziert wurden.rémisch zwei.2.2. Die
personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und den seitens der bP vorgelegten Bescheinigungsmitteln, welche
von der bB nicht als Falschung qualifiziert wurden.

Die Feststellungen zum Krankheitsbild bzw. Gesundheitszustand der bP ergeben sich aus der vorgelegten Befundlage
und deren Vorbringen.

Dass sich die bP2 im Bundesgebiet befindet, um der bP1 beizustehen ergibt sich aus dem schlUssigen Vorbringen der
bP.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes
Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
ausreichende Aktualitat zu.rémisch zwei.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl-
und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus
der Sicht des erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen handelt, welche es
ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Auch kommt den
Quellen im Rahmen einer Gesamtschau ausreichende Aktualitat zu.

[1.2.4. Das ho. Gericht ist im Lichte der Erhebungen der bB in Verbindung mit den im Beschwerdeverfahren
durchgefihrten Ermittlungen und den in der Beschwerdeverhandlung erdrterten Umstanden in der Lage, sich vom
malfgeblichen Sachverhalt (8 37 AVG) ein umfassendes und abgerundetes Bild zu machenrémisch zwei.2.4. Das ho.
Gericht ist im Lichte der Erhebungen der bB in Verbindung mit den im Beschwerdeverfahren durchgefihrten
Ermittlungen und den in der Beschwerdeverhandlung erdrterten Umstanden in der Lage, sich vom malgeblichen
Sachverhalt (Paragraph 37, AVG) ein umfassendes und abgerundetes Bild zu machen.

Soweit die belangte Behdrde an der Verhandlung nicht teilnahm, ist darauf zu verweisen, dass sich unentschuldigt
bzw. freiwillig Ferngebliebene die Mdglichkeit des Gehors selbst nehmen und ihnen keine Gelegenheit einzurdumen
ist, diese nicht genutzte Moglichkeit nachzuholen (vgl. dazu auch VwGH 21.01.2004, 2001/09/0228 sowie VwGH
03.09.2002, 2001/03/0412; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 40 Rz 2 mwN) und war das ho. Gericht nicht gehalten, der bB
als Verfahrenspartei nach der Verhandlung die Mdglichkeit zu einer Stellungnahme zum Verhandlungsergebnis
einzuraumen (VwGH 13.12.2000, 2000/03/0212; zu den Folgen der Passivitat der Behorde siehe auch EGMR vom
14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452)Soweit die belangte Behdrde an der Verhandlung nicht teilnahm, ist darauf zu
verweisen, dass sich unentschuldigt bzw. freiwillig Ferngebliebene die Moglichkeit des Gehors selbst nehmen und
ihnen keine Gelegenheit einzuraumen ist, diese nicht genutzte Méglichkeit nachzuholen vergleiche dazu auch VwGH
21.01.2004, 2001/09/0228 sowie VwGH 03.09.2002,2001/03/0412; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 40, Rz 2
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mwN) und war das ho. Gericht nicht gehalten, der bB als Verfahrenspartei nach der Verhandlung die Moglichkeit zu
einer Stellungnahme zum Verhandlungsergebnis einzurdumen (VwGH 13.12.2000, 2000/03/0212; zu den Folgen der
Passivitat der Behorde siehe auch EGMR vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452)

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal’ Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europadischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal3 Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

Gemall § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 1 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs der Fluchtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und
bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 54a in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu priifen ist.Gemald Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der MaRgabe zu Ende
zu fUhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Fllchtlingseigenschaft
und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prifen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 anzuwenden
sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdfRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.GemalR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
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(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF entscheidet im
gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

Gem. § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 33/2013 idF BGBI | 122/2013 hat das ho. Gericht das
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gem. Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, hat das ho. Gericht das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fUr Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Sicheres Herkunftsland Georgien:

Gem. § 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten
definieren. Gemall 8 1 Z 13 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik
Georgien als sicherer Herkunftsstaat, weshalb im gegenstandlichen Fall vom nicht erschitterten Grundsatz der
normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist.Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die
Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren. Gemal Paragraph
eins, Ziffer 13, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt die
Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat, weshalb im gegenstandlichen Fall vom nicht erschitterten Grundsatz
der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Flichtlings-eigenschaft)Zu Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Fllichtlings-eigenschaft):

Diesbezuglich liegt mangels der Einbringung einer Beschwerde bereits Rechtskraft vor und war im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens hiertiber keine Entscheidung zu erlassen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes)Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes):

Anspruch auf subsididaren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
far die Anerkennung als Flichtling nicht erfllt, der aber stichhaltige Grinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die
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Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemal3 Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkarliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. ¢).Gemal Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Die Art. 15 lit. a und b StatusVO entsprechen nach ihrem Wortlaut im Wesentlichen den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)
und Art. 3 EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die
grundsatzliche Ubereinstimmung von Art. 15 lit. b StatusVO und Art. 3 EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt (vgl.
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, zur StatusRL).Die Artikel 15, Litera a und b StatusVO entsprechen nach ihrem
Wortlaut im Wesentlichen den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die grundsatzliche Ubereinstimmung von Artikel 15,
Litera b, StatusVO und Artikel 3, EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji, zur StatusRL).

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e kdrperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein Mindestmald an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Mindestmal3es ist relativ. Sie hangt
von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise
ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht,
Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle
kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999,
Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses
Mindestmalies ist relativ. Sie hangt von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der
Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen



Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88,
Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden
in das Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhéltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein
kénnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitdre Bedingungen im Herkunftsland fiir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).Bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihr
Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AulRerlandesschaffung eines Fremden in das
Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein
konnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fiir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).

Soweit es Erkrankungen betrifft, hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung flhrt. Es ist Sache des Fremden, Beweise vorzulegen, die zeigen,
dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, er wiirde im Fall der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme einem realen Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche
Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren
jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu
unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung
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auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen
Umstande des Betroffenen erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prufung
werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen
der Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK erdéffnet ist (VwGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108, mit Verweis auf EGMR Nr.
41738/10, Paposhvili/Belgien, und EGMR 07.12.2021, Nr. 57467/15, Savran/Danemark; ; auch Beschluss des VWGH vom
23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall"]; Erk. d. VfGH
06.03.2008, ZI: B 2400/07-9). BloR spekulative Uberlegungen (ber einen fehlenden Zugang zu medizinischer
Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine Minderung der Lebensqualitat (Urteil des EGMR (GrolRe Kammer) vom
27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).Soweit es Erkrankungen betrifft, hat im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden,
und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das
Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende
Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben, aber bereits auch dann,
wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert
wlrde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu
einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fiihrt. Es ist Sache des Fremden, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einem realen Risiko
einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es
Sache der Behorden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen
Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behorden
im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im
Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstéande des Betroffenen
erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst dann
ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich
des Artikel 3, EMRK eroffnet ist (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108, mit Verweis auf EGMR Nr. 41738/10,
Paposhvili/Belgien, und EGMR 07.12.2021, Nr. 57467/15, Savran/Danemark; ; auch Beschluss des VwGH vom 23.3.2017,
Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI:
B 2400/07-9). BloR spekulative Uberlegungen Uber einen fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung sind ebenso
unbeachtlich wie eine Minderung der Lebensqualitat (Urteil des EGMR (GroRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The
United Kingdom, Nr. 26.565/05).

Wahrend die Tatbestande des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji)Wahrend die Tatbestande des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera c, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Vvom Vorliegen eines ,innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO ist auszugehen, wenn die reguldren Streitkrafte eines Staates
auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen
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aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter aufweist,
im Sinne des humanitdaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten
Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist
(Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willktrliche Gewalt" iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet ihrer
persénlichen Umstande ausgetibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Der
Begriff ,willkurliche Gewalt” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet
ihrer persénlichen Umstande ausgelbt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der flr die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass
sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der
Grad willkurlicher Gewalt, mit dem der Antrag begrindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller
belegen kdnnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Darliber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsdchlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung
des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).Was den Nachweis
angeht, der fUr die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass sie aufgrund
von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der Grad
willkiirlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller belegen
kdénnen, dass sie aufgrund von Umstdnden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhdangen, spezifisch
betroffen sind. DarlUiber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsdchlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berilcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur
Gesamtzahl der Bevodlkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die
Dauer des Konflikts, das geographische Ausmall der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des
Antragstellers bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 241).Fur die
Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende BerUcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden
Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der
Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der
tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berUcksichtigt werden: Die Intensitat der
bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die Dauer des
Konflikts, das geographische Ausmal der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer



Rackkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die
eventuell mit Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 241).

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet (dies kann auch in Bezug auf den Konflikt um die Kontrolle der Regionen
Abchasien und Sldossetien bzw. jene Regionen Zentralgeorgiens, welche unmittelbar an Abchasien oder Sldossetien
angrenzen nicht angenommen werden) und auch aufgrund der sonstigen allgemeinen Sicherheitslage kann bei
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden, dass fur die bP als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Ebenso wenig laufen die bP in Anbetracht der allgemeinen Versorgungslage und ihrer individuellen Umstande Gefahr,
in Georgien in eine materiell existenzbedrohende Situation zu geraten, welche als unmenschliche Behandlung zu
charakterisieren ware. Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine
Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen in Bezug auf die Republik Georgien nicht vor.

Eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschen-rechtsverletzungen (iSd VfSlg
13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-Uberein-kommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrscht in Georgien nicht und ist
nicht praktisch, jeder Mensch, der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt, schon alleine aufgrund des Faktums des
Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG
subsumierbaren Sachverhalt betroffen.Eine nicht sanktionierte, stdndige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschen-rechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-Uberein-
kommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10.
Dezember 1984) herrscht in Georgien nicht und ist nicht praktisch, jeder Mensch, der sich im Hoheitsgebiet des Staates
aufhalt, schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen.

Mangels ernsthaften Schadens in Bezug auf die bisher erorterten Punkte bedarf es keiner weiteren Prifung der
Zurechnung zu einem Akteur nach Art. 6 StatusVO.Mangels ernsthaften Schadens in Bezug auf die bisher erdrterten
Punkte bedarf es keiner weiteren Priifung der Zurechnung zu einem Akteur nach Artikel 6, StatusVO.

Soweit die bP an psychischen Problemen leiden, wird auf die ausreichenden Behandlungs-moglichkeiten im
Herkunftsstaat verwiesen.

Im gegenstandlichen Falls ist jedoch festzuhalten, dass sich der Gesundheitszustand der bP1 im Falle einer Ruckkehr
nach Georgien binnen kiirzester Zeit erheblich verschlechtern und die Lebenserwartung der bP1 im Lichte der
allgemeinen medizinischen Versorgungsage in Georgien, wovon die Uberwiegende Zahl der Bevolkerung betroffen ist,
auf einen Bruchteil dessen reduziert, wovon in Osterreich auszugehen ist. Dieser Umstand ist jedoch keinem Akteur
nach Art. 6 StatusVO zuzurechnen.Im gegenstandlichen Falls ist jedoch festzuhalten, dass sich der Gesundheitszustand
der bP1 im Falle einer Rickkehr nach Georgien binnen kurzester Zeit erheblich verschlechtern und die
Lebenserwartung der bP1 im Lichte der allgemeinen medizinischen Versorgungsage in Georgien, wovon die
Uberwiegende Zahl der Bevélkerung betroffen ist, auf einen Bruchteil dessen reduziert, wovon in Osterreich
auszugehen ist. Dieser Umstand ist jedoch keinem Akteur nach Artikel 6, StatusVO zuzurechnen.

Die Prufung der maRgeblichen Kriterien fuhrt somit zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status subsididaren Schutzes nicht erflllt sind, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist. Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass
die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.

GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd § 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen.Gemal Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididaren Schutzes
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prfen.
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Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemal3 8 50 Abs. 1 FPG nicht blof3 voribergehend unzulassig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehorige gemaR Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaRd
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht blo3 vorubergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der

Drittstaatsangehorige gemaR Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlauterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR XXVIIl. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
+Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EuGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsididren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zurlickzufuhren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemald Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsididren Schutz
iSd StatusVO erfasst. Die Erlduterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BIgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung
des Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland
eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem
Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender
medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass
zur Erteilung des Status subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das
Verhalten eines Akteurs zurlckzufiihren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung,
wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemald Artikel 6, StatusVO verweigert wird, seien daher
nicht vom subsididren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefiihrers
auch keine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemaR §
50 Abs. 1 FPG auch nicht blof3 voribergehend unzuladssig wareDie Definition des ernsthaften Schadens entspricht den
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefiihrers auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemaf Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht blof3
vorUbergehend unzuldssig ware.

Der bP1 droht in Georgien eine dramatische Verkirzung der Lebenserwartung iSv Paposhvili/Belgien, und EGMR
07.12.2021, Nr. 57467/15, welche jedoch auf keinen Akteur iSd Art. 6 StatusVO, sondern auf die allgemeine
medizinische Versorgungslage in Georgien zurlckzufihren ist. Dieser Zustand stellt sich bezogen auf die
Lebenserwartung der bP als nicht bloR voriibergehend dar. Aus diesem Grund ist der bP1 ein Aufenthaltstitel gemal §
54a Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilen.Der bP1 droht in Georgien eine dramatische Verklrzung der Lebenserwartung iSv
Paposhvili/Belgien, und EGMR 07.12.2021, Nr. 57467/15, welche jedoch auf keinen Akteur iSd Artikel 6, StatusVO,
sondern auf die allgemeine medizinische Versorgungslage in Georgien zurlckzufiihren ist. Dieser Zustand stellt sich
bezogen auf die Lebenserwartung der bP als nicht blo3 voribergehend dar. Aus diesem Grund ist der bP1 ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

Aufgrund des erteilten Aufenthaltstitels waren spruchgemaR die Spruchpunkte IIl ff des angefochtenen Bescheides zu
beheben.Aufgrund des erteilten Aufenthaltstitels waren spruchgemafR die Spruchpunkte romisch drei ff des
angefochtenen Bescheides zu beheben.
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In Bezug auf die bP2 ist generell von keinem ernsthaften Schaden, der einem Akteur nach Art. 6 StatusVO zuzurechnen
ware und darutber hinaus von keiner realen Gefahr der Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot
der Folter) auszugehen, weshalb neben der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten auch die
origindre Erteilung eins Aufenthaltstitels gem. 8 54a Abs. 1 AsylG ausscheidet. In Bezug auf die bP2 ist generell von
keinem ernsthaften Schaden, der einem Akteur nach Artikel 6, StatusVO zuzurechnen ware und darUtber hinaus von
keiner realen Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) auszugehen,
weshalb neben der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten auch die origindre Erteilung eins

Aufenthaltstitels gem. Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG ausscheidet.

Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungs-wurdigen Griinden gemaf§
57 AsylG 2005) in Bezug auf die bP2:Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungs-wirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005) in Bezug auf die bP2:

Gem. 8 58 Abs. 1a AsylG hat die bB im dort beschriebenen Umfang die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. § 57 leg.
cit. amtswegig zu prifen. Da der bP1 bereits ein Aufent-haltstitel gem. 8 54a AsylG erteilt wurde, ist hier keine solche
amtswegige Prifung vorzu-nehmen, sehr wohl jedoch in Bezug auf die bP2.Gem. Paragraph 58, Absatz eins a, AsylG
hat die bB im dort beschriebenen Umfang die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 57, leg. cit. amtswegig
zu prufen. Da der bP1 bereits ein Aufent-haltstitel gem. Paragraph 54 a, AsylG erteilt wurde, ist hier keine solche
amtswegige Prafung vorzu-nehmen, sehr wohl jedoch in Bezug auf die bP2.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der Aufenthalt der bP2 ist aktuell nicht geduldet. Sie ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen und auch
kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG
2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurdeDer
Aufenthalt der bP2 ist aktuell nicht geduldet. Sie ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen und auch
kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.
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Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides in Bezug auf die bP2 als unbegriindet
abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005
nicht gegeben sind, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides in Bezug auf
die bP2 als unbegrindet abzuweisen.

In Bezug auf die bP1 wurde der entsprechende Spruch des angefochtenen Bescheides behoben.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides in Bezug auf die bP2 (Prifung der Voraussetzung zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung):Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides in Bezug auf die bP2
(Prifung der Voraussetzung zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung):

Gemal 8 125 Abs. 32 FPGrichtet sich in Asylverfahren, auf die8 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung
der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach 8 52 Abs. 2 Z 1 und 2
in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG).Gemal3 Paragraph 125,
Absatz 32, FPG richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG).

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegen
einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Der gegenstandliche, nach nicht rechtmaRiger Einreise in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen Schutz war

abzuweisen.

Der Beschwerdefuhrer ist kein begtnstigter Drittstaatsangehériger und es kommt ihm auch kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten istWird durch eine aufenthaltsbeendende Malinahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Austibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
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Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrundet ist (Z 9).GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren (berlangen Verzdgerungen begriindet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zulissigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind.

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff
der Konvention.

Im gegenstandlichen Fall sind die bP1 und bP2 verheiratet und fihren eine Lebensgemeinschaft. Es ist daher von
einem Familienleben iSd Art .8 EMRK auszugehen.Im gegenstandlichen Fall sind die bP1 und bP2 verheiratet und
flhren eine Lebensgemeinschaft. Es ist daher von einem Familienleben iSd Artikel Punkt 8, EMRK auszugehen.

Im gegenstandlichen Fall halt sich die bP2 den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf. Folg man Chvosta,
welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfiihrte und dem sich auch das erkennende
Gericht im gegenstandlichen Fall anschlief3t, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach 10 AsylG
[Anm. vgl.8 75 Abs. 23 AsylG ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat- und
Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74), ist davon auszugehen, dass die Verweildauer und die
hieraus ableitbaren typischen sozialen AnknlUpfungspunkte im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall ein Privatleben
begrindet. Im gegenstandlichen Fall halt sich die bP2 den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf. Folg
man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfihrte und dem sich auch das
erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlief3t, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach
10 AsylG [Anm. vergleiche Paragraph 75, Absatz 23, AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht
(Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", OJZ 2007/74), ist davon auszugehen, dass die
Verweildauer und die hieraus ableitbaren typischen sozialen AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet im
gegenstandlichen Fall ein Privatleben begrindet.

I1.3.4.4. Basierend auf die getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die Riickkehrentscheidung keinen
Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt, jedoch einen solchen in das Recht auf Privatleben, wenngleich dieser
schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter der bP - kurzen Aufenthalt und den niedrigen
Integrationsgrad in Osterreich, welcher dariiber hinaus nur durch die unbegriindete Stellung eines Asylantrages
erreicht werden konnte, relativiert wird.réomisch zwei.3.4.4. Basierend auf die getroffenen Feststellungen ist davon
auszugehen, dass die Ruckkehrentscheidung keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt, jedoch einen
solchen in das Recht auf Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den erst -bezogen auf das Lebensalter der
bP - kurzen Aufenthalt und den niedrigen Integrationsgrad in Osterreich, welcher dariiber hinaus nur durch die
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unbegrindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden konnte, relativiert wird.

Im vorliegenden Fall fallt die gemaB Art 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdgung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten des Beschwerdeflihrers aus. Die Rickkehrentscheidung stellt keinen
unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus.

Die Ruckkehrentscheidung stellt keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar:
- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP2 ist den bereits genannten Zeitraum in Osterreich aufhiltig. Auch wenn weder das Gesetz noch die Judikatur
eine fixe Aufenthaltsdauer nennen um diese im Lichte des Art. 8 EMRK relevant erscheinen zu lassen, ist im
gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass die im gegenstandlichen Fall vorliegende Aufenthaltsdauer zu kurz ist
um von einer rechtlich relevanten Integration sprechen zu kénnen.Die bP2 ist den bereits genannten Zeitraum in
Osterreich aufhéltig. Auch wenn weder das Gesetz noch die Judikatur eine fixe Aufenthaltsdauer nennen um diese im
Lichte des Artikel 8, EMRK relevant erscheinen zu lassen, ist im gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass die im
gegenstandlichen Fall vorliegende Aufenthaltsdauer zu kurz ist um von einer rechtlich relevanten Integration sprechen

zu kdénnen.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger
als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die nach Art. 8 EMRK durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwWGH 21.2.2020, Ra 2020/18/0002, mwN). Liegt - wie im gegenstandlichen
Fall - eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration auBergewoéhnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzulassig zu erklaren (vgl. etwa VwGH 30.12.2019, Ra 2019/18/0498, mwN). Es
entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren fur sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fiir die nach Artikel 8, EMRK durchzufiihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche etwa VwGH 21.2.2020, Ra 2020/18/0002, mwN). Liegt - wie im
gegenstandlichen Fall - eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes regelmalig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewohnlich ist, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren vergleiche etwa VwGH
30.12.2019, Ra 2019/18/0498, mwN).

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]
Die bP verfligt Uber die bereits beschriebenen familidren bzw. privaten Anknipfungspunkte
- die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP2 begriindete ihr Privatleben an einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegrindeten
Asylantrages vorlUbergehend legalisiert wurde. Auch war der Aufenthalt der bP zum Zeitpunkt der Begriindung der
Anknupfungspunkte im Rahmen des Privat- und Familienlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer
des Asylverfahrens beschrankt. Es ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die
bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu mussen. So stiinde es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische,
elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK", ©JZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es der bP -so wie jedem anderen Fremden auch- sich
um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen. Die bP2 begriindete ihr Privatleben an einem
Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vorlibergehend legalisiert wurde.
Auch war der Aufenthalt der bP zum Zeitpunkt der Begriindung der AnknUpfungspunkte im Rahmen des Privat- und
Familienlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt. Es ist auch
festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen
zu mussen. So stinde es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige
Besuche aufrecht zu erhalten vergleiche Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", O)Z
2007/74 mwN). Ebenso stiinde es der bP -so wie jedem anderen Fremden auch- sich um eine legale Wiedereinreise
und einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

Das Familienleben zur Gattin bestand bereits zum Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet.



- Grad der Integration

Die festgestellten sozialen Anknupfungspunkte und Sprachkenntnisse der bP fihren fir sich im Rahmen einer
Interessensabwagung zu keinem Uberwiegen der privaten Interessen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die
hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die -hier bei weitem nicht vorhandenen- Umstande, dass selbst
ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das tbliche
Mal hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk.
d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die bP2 verbrachte den Gberwiegenden Teil ihres Lebens in Georgien, wurden dort sozialisiert, gehdren der dortigen
Mehrheits- und Titularethnie an, bekennen sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf mutter-sprachlichem Niveau. Ebenso kam im Verfahren hervor, dass in Georgien noch familidre
Anknupfungspunkte bestehen und ist davon auszugehen, dass im Herkunftsland darlber hinaus Bezugspersonen
etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises der bP existieren, da nichts darauf hindeutet, dass die
bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsland in vélliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf
hin, dass es der bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft

erneut zu integrieren.
- strafrechtliche Unbescholtenheit

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten ist, relativiert sich durch den erst verhaltnismaRig kurzen
Aufenthalt der bP und stellt dartber hinaus laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine
Schwachung der offentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwGH geht wohl davon aus, dass
es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die
geltenden Rechtsvorschriften einhdlt. Zu Lasten der bP ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige
Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum
wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den o6ffentlichen Interessen im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen l3sst). Die Feststellung, wonach die bP
strafrechtlich unbescholten ist, relativiert sich durch den erst verhaltnismaRig kurzen Aufenthalt der bP und stellt
dartuber hinaus laut Judikatur weder eine Starkung der persdnlichen Interessen noch eine Schwachung der
offentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwWGH geht wohl davon aus, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhdlt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten der bP ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch
ein inlandisches Gericht vergleiche Erk. d. VWGH vom 27.2.2007, 2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten
Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK eine besondere Gewichtung zukommen lasst).

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Die bP reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und verletzte sie hierdurch das hoch einzuschatzende Offentliche
Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremden- und Niederlassungsrechts.

Zur Rechtswidrigkeit der Einreise ist im gegenstandlichen Fall zwar festzuhalten, dass georgische Staatsburger
gegenwartig und zum Zeitpunkt der Einreise der bP zwar zur visafreien Einreise berechtigt sind, jedoch nur in jenen
Fallen welche vom Abkommen zwischen der EU und der Republik Georgien umfasst sind (dies sind Reisen zu
Geschéafts-, Touristik- und familidren Zwecken fir die Dauer von maximal 90 Tagen). Der Reisezweck der bP ist hiervon
nicht erfasst, weshalb sie visapflichtig gewesen waren und somit rechtswidrig einreisten.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Der volljahrigen bP musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz nur ein voribergehender sein kdnnte. Ebenso indiziert die rechtswidrige
Einreise den Umstand, dass der bP die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst
war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall die Art der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatten.


https://www.jusline.at/entscheidung/1032706
https://www.jusline.at/entscheidung/1333109
https://www.jusline.at/entscheidung/42263
https://www.jusline.at/entscheidung/29908
https://www.jusline.at/entscheidung/42263
https://www.jusline.at/entscheidung/29908

- moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer

Es ist im Rahmen einer Gesamtschau zwar festzuhalten, dass eine raschere Erledigung des Administrativverfahrens
denkbar ist, dennoch ist im gegenstandlichen Fall aufgrund des Vorbringens der bP, sowie ihrem Verhalten im
Verfahren davon auszugehen, dass kein Sachverhalt vorliegt, welcher die zeitliche Komponente im Lichte der
Erkenntnisse des VfGH B 950-954/10-08 bzw. B1565/10, in den Vordergrund treten lie3e, dass aufgrund der
Verfahrensdauer im Rahmen der Interessensabwégung im Sinne des Art. 8 EMRK von einem Uberwiegen der privaten
Interessen der bP auszugehen ware (in Bezug auf ein gewisses Behdrdenverschulden in Bezug auf die Verfahrensdauer
vgl. auch bei Vorliegen weitaus engeren Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK und einem ca. zehnjahrigen Aufenthalt im
Staat der Antragstellung das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06). Auch sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass die zeitliche Komponente nicht das allein
ausschlaggebende Faktum darstellt. Es ist im Rahmen einer Gesamtschau zwar festzuhalten, dass eine raschere
Erledigung des Administrativverfahrens denkbar ist, dennoch ist im gegenstandlichen Fall aufgrund des Vorbringens
der bP, sowie ihrem Verhalten im Verfahren davon auszugehen, dass kein Sachverhalt vorliegt, welcher die zeitliche
Komponente im Lichte der Erkenntnisse des VfGH B 950-954/10-08 bzw. B1565/10, in den Vordergrund treten lieRe,
dass aufgrund der Verfahrensdauer im Rahmen der Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK von einem
Uberwiegen der privaten Interessen der bP auszugehen wiére (in Bezug auf ein gewisses Behdrdenverschulden in
Bezug auf die Verfahrensdauer vergleiche auch bei Vorliegen weitaus engeren Bindungen im Sinne des Artikel 8, EMRK
und einem ca. zehnjahrigen Aufenthalt im Staat der Antragstellung das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008,
NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06). Auch sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass die
zeitliche Komponente nicht das allein ausschlaggebende Faktum darstellt.

-Auswirkung der allgemeinen Lage in Georgien auf die bP

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt
sehenden- Art. 8 EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf koérperliche
Unversehrtheit abzuleiten ist (vgl. etwa Erk. d. VWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist
die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der
Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im Falle einer Rickkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Art. 8
EMRK -anders als Art. 3 leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt.Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen
Rechtsprechung davon aus, dass dem -unter Eingriffsvorbehalt sehenden- Artikel 8, EMRK innewohnenden Recht auf
das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf kérperliche Unversehrtheit abzuleiten ist vergleiche etwa Erk. d.
VWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen im Lichte des Artikel 8, EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im
Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Artikel 8, EMRK -anders als Artikel 3, leg. cit.-
einen Eingriffsvorbehalt kennt.

Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in der der Republik Georgien ergaben sich im gegenstandlichen Fall
keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt fir die bP2.

Nach MaRgabe einer Interessensabwdagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass im Rahmen der
Betrachtung der privaten Interessen das ¢ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts der
b2P im Bundesgebiet deren persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet deutlich Uberwiegt und daher
eingeschrankt auf diesen Blickwinkel durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK
nicht vorliegen wirde. Bei Einbeziehung der familidren Anknipfungspunkte ist festzuhalten, dass ihrer Gattin aufgrund
ihres Gesundheitszustandes ein Aufenthaltstitel gem. § 54a erteilt wurde. Das ho. Gericht geht davon aus, dass
aufgrund des hier vorliegenden Sachverhalts (insbesondere die schwere Erkrankung der bP2, deren palliative
Behandlung, die deutlich reduzierte Lebenserwartung, die in der Verhandlung festgestellte stark ausgepragte
emotionale Bindung zwischen den bP, der Beistand der bP2 gegenlber bP1) davon auszugehen ist, dass in Bezug auf
die familiaren Interessen im Rahmen einer Interessensabwagung von einem Gberwiegen der familiaren gegentber den
offentlichen Interessen auszugehen ist.Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG
ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Betrachtung der privaten Interessen das &ffentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts der b2P im Bundesgebiet deren persénliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet deutlich Uberwiegt und daher eingeschrankt auf diesen Blickwinkel durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegen wirde. Bei Einbeziehung der familidren
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AnknUpfungspunkte ist festzuhalten, dass ihrer Gattin aufgrund ihres Gesundheitszustandes ein Aufenthaltstitel gem.
Paragraph 54 a, erteilt wurde. Das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund des hier vorliegenden Sachverhalts
(insbesondere die schwere Erkrankung der bP2, deren palliative Behandlung, die deutlich reduzierte Lebenserwartung,
die in der Verhandlung festgestellte stark ausgepragte emotionale Bindung zwischen den bP, der Beistand der bP2
gegenlUber bP1) davon auszugehen ist, dass in Bezug auf die familidren Interessen im Rahmen einer

Interessensabwagung von einem Uberwiegen der familiaren gegentber den 6ffentlichen Interessen auszugehen ist.

Auf Basis der aktuellen medizinischen Prognose in Bezug auf die bP1 ist davon auszugehen, dass von einem solchen
Uberwiegen der privaten Interessen in Bezug auf die bP2 voriibergehend und nicht auf Dauer auszugehen ist, weshalb
festzustellen ist, dass die Rickkehrentscheidung gem. 8 9 Abs. 1 und 3 BFA-VG vortibergehend unzulassig ist.Auf Basis
der aktuellen medizinischen Prognose in Bezug auf die bP1 ist davon auszugehen, dass von einem solchen
Uberwiegen der privaten Interessen in Bezug auf die bP2 voriibergehend und nicht auf Dauer auszugehen ist, weshalb
festzustellen ist, dass die Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 9, Absatz eins und 3 BFA-VG vorubergehend
unzulassig ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist somit im beschriebenen Umfang
stattzugeben.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ist somit im
beschriebenen Umfang stattzugeben.

Das ho. Gericht weist darauf hin, dass ein Vorgehen gem.8 34 AsylG und die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gem. 8 54a leg. cit. im Familienverfahren -hier losgeldst von der Frage, ob dieser insbesondere aufgrund des
Anwendungsvorranges des Europarechts eine innerstaatliche Anwendung findet- nicht in Frage kommt, da der bP1
weder der Status einer Asyl- noch einer subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde.Das ho. Gericht weist darauf
hin, dass ein Vorgehen gem. Paragraph 34, AsylG und die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 54
a, leg. cit. im Familienverfahren -hier losgelést von der Frage, ob dieser insbesondere aufgrund des
Anwendungsvorranges des Europarechts eine innerstaatliche Anwendung findet- nicht in Frage kommt, da der bP1

weder der Status einer Asyl- noch einer subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle festgehalten, dass der Aufenthalt der bP2 im Bundesgebiet bei Kenntnis
der dem ho. Gericht vorliegenden Aktenlage voraussichtlich auf Basis des8§ 46a Abs. 1 Z. 4 FPG far den
entsprechenden Zeitraum zu dulden sein wird.Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle festgehalten, dass der
Aufenthalt der bP2 im Bundesgebiet bei Kenntnis der dem ho. Gericht vorliegenden Aktenlage voraussichtlich auf Basis
des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG flr den entsprechenden Zeitraum zu dulden sein wird.

Da sich die Ruckkehrentscheidung vorlibergehend als unzuldssig darstellt, waren die Spruchpunkte V ff des
angefochtenen Bescheides zu beheben.Da sich die Ruckkehrentscheidung vorubergehend als unzuldssig darstellt,
waren die Spruchpunkte romisch funf ff des angefochtenen Bescheides zu beheben.

Zur Behebung der angefochtenen Spruchpunkte in Bezug auf die bP1 und bP2 im spruch-gemalRen Umfang

Soweit das ho. Gericht die Bescheide der bB im spruchgemalRen Umfang behob, wird festge-halten, dass gemafi8 28
Abs. 1 VWGVG das ho. Gericht berechtigt ist, die Entscheidung der belangten Behdrde im Beschwerdeverfahren zu
beheben, wenn der angefochtene Bescheid nicht hatte ergehen durfen. Bei einer Aufhebung gemalR § 28 Abs. 1
VWGVG handelt es sich - im Gegensatz zur Behebung und Zurlckverweisung gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG - um eine
materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines
Erkenntnisses. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem 8 66 Abs. 4 AVG im administrativen Instanzenzug (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichts-verfahren, 2. Aufl, Rz 17ff zu 8 28); Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz
Kommentar, Rz 97 zu § 66 [Abs. 4]).Soweit das ho. Gericht die Bescheide der bB im spruchgemafen Umfang behob,
wird festge-halten, dass gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG das ho. Gericht berechtigt ist, die Entscheidung der
belangten Behdrde im Beschwerdeverfahren zu beheben, wenn der angefochtene Bescheid nicht hatte ergehen
durfen. Bei einer Aufhebung gemal? Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG handelt es sich - im Gegensatz zur Behebung
und Zurlckverweisung gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG - um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheids in Form eines Erkenntnisses. Die Regelung entspricht im
Wesentlichen dem Paragraph 66, Absatz 4, AVG im administrativen Instanzenzug vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichts-verfahren, 2. Aufl, Rz 17ff zu Paragraph 28,); Hengstschlager/Leeb, AVG, Manz Kommentar,
Rz 97 zu Paragraph 66, [Abs. 4]).
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Aufgrund der im Vorabsatz getroffenen Ausflihrungen waren die angefochtenen Bescheide im hier beschriebenen
Umfang im Rahmen einer inhaltlichen Entscheidung zu beheben.

Zur unterlassenen Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung des gegen-standlichen Erkenntnisses

D a§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemalR§ 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs
und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, gemal3 Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht
anhiangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer
Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung

abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist im vorliegenden Fall gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu
beurteilen.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens und der hiermit im Zusammenhang stehenden Frage, ob sich die Zulassigkeit der
Erlassung einer Riickkehrentscheidung auf Dauer bzw. vortbergehend als unzuldssig darstellt abgeht. Aus den dem
gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung
im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH, insbesondere zur
Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat-
und Familienlebens und der hiermit im Zusammenhang stehenden Frage, ob sich die Zulassigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer bzw. vortbergehend als unzuldssig darstellt abgeht.

Im Hinblick auf den Umgang mit der teilweisen unterlassenen Anfechtung der Bescheide orientiert sich das ho. Gericht
ebenfalls an der hierzu einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur und dem eindeutigen Wortlaut der entsprechenden
rechtlichen Bestimmungen.

Soweit sich aufgrund des Umstandes, dass auf Basis der Erkrankung der bP1 auf Basis des eindeutigen Wortlautes der
anzuwendenden Rechtsvorschriften die Zuerkennung des Status einer subsididr Schutzberechtigten ausscheidet, stellt
die Frage, ob in Bezug auf die bP2 gem.§ 34 AsylG vorzugehen gewesen ware, ebenfalls keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar. Soweit sich aufgrund des Umstandes, dass auf Basis der Erkrankung der bP1 auf Basis
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des eindeutigen Wortlautes der anzuwendenden Rechtsvorschriften die Zuerkennung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten ausscheidet, stellt die Frage, ob in Bezug auf die bP2 gem. Paragraph 34, AsylG vorzugehen
gewesen ware, ebenfalls keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar.

Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der
Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im
Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht ndher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen
eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im
vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VWGH 14.08.2020, Ro
2020/06/0006, jeweils mwN).Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten
Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus
2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann
nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ist (VwGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VWGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 2 oder 3 EMRK erteilt Aufenthaltstitel aus Grinden
des Art 2 oder 3 EMRK nicht erteilt Behandlungsmaoglichkeiten Erkrankung ernsthafter Schaden ersatzlose
Teilbehebung gesundheitliche Beeintrachtigung Gesundheitszustand Integration Interessenabwagung medizinische
Versorgung 6ffentliche Interessen Privat- und Familienleben Riickkehrentscheidung behoben Riickkehrentscheidung
vorubergehend unzuldssig Ruckkehrsituation sicherer Herkunftsstaat Status subsidiaren Schutzes nicht zuerkannt
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