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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.07.2026

Entscheidungsdatum

07.07.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 8§75 Abs32
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 8125 Abs32
FPG 846
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 855 Abs1
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54a heute
AsylG 2005 8 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 75 heute

AsylG 2005 § 75 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

17/2025
56/2018
24/2016
70/2015
144/2013
68/2013
144/2013
68/2013
67/2012
38/2011
122/2009
29/2009
4/2008

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 125 heute

FPG & 125 glltig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2025
FPG & 125 gultig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.

.1 Nr.39/2026
.INr.110/2019
.1 Nr. 24/2020
. Nr. 146/2020
. Nr. 24/2020
.I'Nr.110/2019
. Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
.I'Nr.24/2016
.INr.70/2015
. Nr.68/2013
. Nr.68/2013
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. Nr. 99/2006

I Nr.56/2018
[ Nr.145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr.70/2015
I Nr.87/2012
I Nr.38/2011
[ Nr.122/2009
I Nr. 157/2005

I Nr.110/2019
I Nr.110/2019
I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2017
I Nr.70/2015
I Nr.68/2013


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG§55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG & 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8§55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG & 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

W189 2344502-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Nepal, vertreten durch die Kindesmutter XXXX alias XXXX , diese vertreten durch die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 27.04.2026, ZI. 1467540304-260399406, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
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Richterin Mag. Irene RIEPL Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Nepal, vertreten durch die
Kindesmutter romisch 40 alias romisch 40, diese vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
27.04.2026, ZI. 1467540304-260399406, zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG mit der
Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gemald Art. 13
StatusVO iVm & 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrundet abgelehnt.,I. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemaf Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemal Art.
18 StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.romisch zwei. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemaR Artikel 18, StatusVO in Verbindung
mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Il. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaR § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteilt.rémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaf3 Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. Gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm § 125 Abs. 32 FPG wird
gegen XXXX eine Rlckkehrentscheidung erlassen.rémisch vier. Gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraph
125, Absatz 32, FPG wird gegen romisch 40 eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

V. Es wird gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Nepal zuldssig ist.romisch
fanf. Es wird gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Nepal zulassig ist.

VI. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung.“romisch sechs. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung.”

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemal § 54a iVm8 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemaR Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge: die BF), eine Staatsangehérige von Nepal, ist ein in Osterreich nachgeborenes
Kind einer nepalesischen Mutter, deren nach Einreise in das Bundesgebiet am 04.04.2025 gestellter Antrag auf
internationalen Schutz letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2026 zur Zahl W222
2328921-1/9E unter Aussprache einer Ruckkehrentscheidung und der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nepal als
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unbegrindet abgewiesen wurde. Mit demselben Erkenntnis wurde zur Zahl W222 2328918-1/4E auch das
Asylverfahren der zuvor ebenso in Osterreich geborenen, minderjihrigen Schwester der BF gleichlautend
abgeschlossen.

2. Die Mutter der BF wurde am 27.04.2026 zum nach§ 17a AsylG 2005 eingeleiteten Asylverfahren der BF vom
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie im
Wesentlichen an, dass die BF gesund sei, sie eine Geburtsurkunde nicht vorlegen kénne, da sie diese bislang nicht
abgeholt habe, und die BF keine eigenen Flucht- und Asylgriinde habe. Auf Nachfrage erklarte die Mutter der BF
sodann, dass ihre Eltern sie und ihre Kinder to6ten wirden, da sie mit einem Pakistani liiert sei und er Muslim sei
wahrend sie dem Hinduismus angehére. Nach Vorhalt des rechtskraftig negativen Abschlusses des Asylverfahrens der
Mutter der BF sowie ihrer alteren Tochter replizierte die Mutter der BF, dass sie nicht nach Nepal zurtick kénnten und
hier bleiben wollen wiirden. Auf Nachfrage habe die Mutter der BF alles von Relevanz angeben kénnen.2. Die Mutter
der BF wurde am 27.04.2026 zum nach Paragraph 17 a, AsylG 2005 eingeleiteten Asylverfahren der BF vom
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie im
Wesentlichen an, dass die BF gesund sei, sie eine Geburtsurkunde nicht vorlegen kdnne, da sie diese bislang nicht
abgeholt habe, und die BF keine eigenen Flucht- und Asylgriinde habe. Auf Nachfrage erklarte die Mutter der BF
sodann, dass ihre Eltern sie und ihre Kinder téten wirden, da sie mit einem Pakistani liiert sei und er Muslim sei
wahrend sie dem Hinduismus angehdre. Nach Vorhalt des rechtskraftig negativen Abschlusses des Asylverfahrens der
Mutter der BF sowie ihrer alteren Tochter replizierte die Mutter der BF, dass sie nicht nach Nepal zurtick kénnten und
hier bleiben wollen wirden. Auf Nachfrage habe die Mutter der BF alles von Relevanz angeben kénnen.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag auf internationalen Schutz der BF hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemall § 57 AsylG 2005 wurde
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt,
dass die Abschiebung der BF nach Nepal zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).3. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des BFA wurde der Antrag auf internationalen Schutz der BF hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nepal (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt réomisch drei.), eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.) und festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach Nepal zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). Die
Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
romisch sechs.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch die Rechtsvertretung binnen offener Frist Beschwerde, in welcher sie
nach Wiederholung der bisherigen Angaben und des Verfahrensgangs im Wesentlichen monierte, dass sich der
Kindesvater der BF inzwischen in einem offenen, zugelassenen Asylverfahren in Osterreich befinde und die Méglichkeit
bestehe, dass diesem kinftig ein Schutzstatus zukomme. Die belangte Beh&rde habe sich nicht hinreichend damit
befasst, ob zwischen der BF und dem Kindesvater, zu dem ein gemeinsamer Haushalt bestehe, ein schitzenswertes
Familienleben bestehe. In der Beschwerde wurden weder eine mindliche Verhandlung beantragt noch Beweisantrage
gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der BF

Die Identitat der BF steht fest. Inre Mutter ist XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX , eine Staatsangehorige von Nepal.
Ihr Vater ist Ali ALI, geb. XXXX alias XXXX , ein Staatsangehdriger von Pakistan. lhre Schwester ist XXXX , geb. XXXX, eine
Staatsangehorige von Nepal. lhre damals mit ihrer Schwester schwangere Mutter und ihr Vater reisten gemeinsam
nach Aufenthalten in anderen Vertragsstaaten des Schengener Abkommens unrechtmé&Rig in Osterreich ein und
stellten am 04.04.2025 Antrage auf internationalen Schutz. Fiir ihre kurz darauf in Osterreich nachgeborene Schwester
wurde am 07.04.2025 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die Antrage der Mutter und der Schwester der BF
wurden unter Aussprache einer Ruckkehrentscheidung und der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nepal mit
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Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2026 zu den Zahlen W222 2328921-1/9E und W222 2328918-
1/4E als unbegriindet abgewiesen. Der Antrag ihres Vaters ist noch im zugelassenen Verfahren beim BFA anhangig.Die
Identitat der BF steht fest. lhre Mutter ist rémisch 40 alias romisch 40, geb.rémisch 40 alias rémisch 40, eine
Staatsangehdrige von Nepal. Ihr Vater ist Ali ALI, geb. rémisch 40 alias rémisch 40, ein Staatsangehoriger von Pakistan.
Ihre Schwester ist rémisch 40, geb. rémisch 40, eine Staatsangehdrige von Nepal. Ihre damals mit ihrer Schwester
schwangere Mutter und ihr Vater reisten gemeinsam nach Aufenthalten in anderen Vertragsstaaten des Schengener
Abkommens unrechtmaRig in Osterreich ein und stellten am 04.04.2025 Antrage auf internationalen Schutz. Fir ihre
kurz darauf in Osterreich nachgeborene Schwester wurde am 07.04.2025 ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Die Antrage der Mutter und der Schwester der BF wurden unter Aussprache einer Rickkehrentscheidung und
der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nepal mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2026 zu den
Zahlen W222 2328921-1/9E und W222 2328918-1/4E als unbegriindet abgewiesen. Der Antrag ihres Vaters ist noch im
zugelassenen Verfahren beim BFA anhangig.

Die gesunde BF lebt in einem Quartier der staatlichen Grundversorgung in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrer
Familie.

Die BF ist eine Staatsangehorige von Nepal. Sie ist in Nepal keiner individuell gegen sie gerichteten Bedrohungslage
ausgesetzt. |hr droht als Zivilperson bei einer Rickkehr nach Nepal auch sonst kein Eingriff in ihre korperliche
Unversehrtheit aufgrund willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten Konflikts. Sie kann dort durch ihre
Angehorigen ihre grundlegenden und notwendigen Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft
befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in Nepal
1.2.1. Sicherheitslage

Nepal gilt grundsatzlich als sicher (EDA 7.2.2025). Dennoch muss, insbesondere im Zusammenhang mit Wahlen, mit
politischen Spannungen gerechnet werden. Sie kdnnen sporadisch zu Demonstrationen (kdnnen jederzeit sowohl lokal
als auch landesweit auftreten und von Ausschreitungen begleitet sein) zu Strallenblockaden (Chaka Jam) und
Generalstreiks (Bandh) (werden haufig kurzfristig lokal, regional oder landesweit angekiindigt. Diese Blockaden und
Streiks gehen oft mit zusatzlichen Spannungen, Unruhen sowie Behinderungen und Verspatungen im Stral3en- und
Flugverkehr einher. Bei langerer Dauer kdnnen zudem Versorgungsengpasse auftreten) (EDA 7.2.2025; vgl. AA
7.2.2025, BMEIA 7.2.2025) und zu Ausgangssperren/Ausnahmezustand (bei Unruhen muss in den betroffenen
Gebieten mit Ausgangssperren oder dem Ausnahmezustand gerechnet werden. Ausgangssperren werden meistens
kurzfristig verhangt und danach wieder aufgehoben) fihren (EDA 7.2.2025).Nepal gilt grundsatzlich als sicher (EDA
7.2.2025). Dennoch muss, insbesondere im Zusammenhang mit Wahlen, mit politischen Spannungen gerechnet
werden. Sie kdnnen sporadisch zu Demonstrationen (kénnen jederzeit sowohl lokal als auch landesweit auftreten und
von Ausschreitungen begleitet sein) zu StraRBenblockaden (Chaka Jam) und Generalstreiks (Bandh) (werden haufig
kurzfristig lokal, regional oder landesweit angekiindigt. Diese Blockaden und Streiks gehen oft mit zusatzlichen
Spannungen, Unruhen sowie Behinderungen und Verspatungen im Stral3en- und Flugverkehr einher. Bei langerer
Dauer kdnnen zudem Versorgungsengpasse auftreten) (EDA 7.2.2025; vergleiche AA 7.2.2025, BMEIA 7.2.2025) und zu
Ausgangssperren/Ausnahmezustand (bei Unruhen muss in den betroffenen Gebieten mit Ausgangssperren oder dem
Ausnahmezustand gerechnet werden. Ausgangssperren werden meistens kurzfristig verhangt und danach wieder
aufgehoben) fiihren (EDA 7.2.2025).

Im ganzen Land, einschlieBlich in Kathmandu, kann es sporadisch zu Anschlagen mit kleineren Sprengsatzen kommen
(EDA 7.2.2025; vgl. AA 7.2.2025, BMEIA 7.2.2025).Im ganzen Land, einschlieRlich in Kathmandu, kann es sporadisch zu
Anschlagen mit kleineren Sprengsatzen kommen (EDA 7.2.2025; vergleiche AA 7.2.2025, BMEIA 7.2.2025).

Die nepalesische Armee hat das Land fur Landminenfrei erkldrt. Dennoch ist davon auszugehen, dass noch
Blindganger vorhanden sind (EDA 7.2.2025).

In Terai gibt es unterschwellige politische und ethnische Spannungen, die periodisch zunehmen (EDA 7.2.2025; vgl.
BMEIA 7.2.2025). Dabei kann es periodisch zu Protesten, Unruhen und Blockaden kommen (BMEIA 7.2.2025), sowie ist
unter Umstanden auch mit Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen politischen Gruppierungen und den
Sicherheitskraften zu rechnen (AA 7.2.2025).In Terai gibt es unterschwellige politische und ethnische Spannungen, die
periodisch zunehmen (EDA 7.2.2025; vergleiche BMEIA 7.2.2025). Dabei kann es periodisch zu Protesten, Unruhen und



Blockaden kommen (BMEIA 7.2.2025), sowie ist unter Umstanden auch mit Auseinandersetzungen zwischen
verschiedenen politischen Gruppierungen und den Sicherheitskraften zu rechnen (AA 7.2.2025).

1.2.2. Allgemeine Menschenrechtslage

Betreffend schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gibt es glaubwirdige Berichte Uber: willkirliche oder
rechtswidrige Totungen, einschliel3lich auBergerichtlicher Tétungen; Folter oder grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; willkirliche Inhaftierungen; schwerwiegende
Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Androhung von Gewalt gegen
Journalisten und ungerechtfertigte Verhaftungen von Journalisten; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich GbermaRig restriktiver Gesetze tber die Organisation, Finanzierung und Tatigkeit
von Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit
von Fluchtlingen, insbesondere ansdssigen Tibetern; schwere Korruption in der Regierung; weit verbreitete
geschlechtsspezifische Gewalt, einschlieBlich hauslicher oder partnerschaftlicher Gewalt, sexueller Gewalt, Gewalt am
Arbeitsplatz, Kinder-, Frih- und Zwangsheirat und andere Formen solcher Gewalt; und Verbrechen, die Gewalt oder
Gewaltandrohungen gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen
beinhalten (USDOS 23.4.2024).

Die Regierung fuhrt zwar eine Untersuchung durch, bestraft aber keine Beamten, die mdglicherweise
Menschenrechtsverletzungen begangen hatten (USDOS 23.4.2024).

Einige Beobachter der Zivilgesellschaft berichten, dass die Regierung oder ihre Vertreter im Laufe des Jahres 2023
willktrliche oder rechtswidrige Tétungen begingen, insbesondere unter Mitgliedern marginalisierter Gemeinschaften.
Im Gegensatz zu den Vorjahren gingen bei der Nationalen Menschenrechtskommission (NHRC) im Jahr 2023 keine
Vorwdrfe Uber willktrliche Tétungen durch Sicherheitskrafte ein. Auch gab es keine Berichte Uber Verschwindenlassen
durch oder im Auftrag von Regierungsbehdrden oder Gber politische Gefangene oder Inhaftierte (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz verbietet willkirliche oder unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphare, Familie, Wohnung oder
Korrespondenz und es gibt keine Berichte dartber, dass die Regierung diese Verbote missachtet (USDOS 23.4.2024).

Das Land tragt zur Staatenlosigkeit bei, unter anderem durch Diskriminierung von Frauen im
Staatsburgerschaftsrecht, Diskriminierung aus anderen Grunden wie der ethnischen Zugehdrigkeit, sowie aufgrund
von Problemen bei der Registrierung von Geburten. Schatzungsweise 6,7 Millionen Menschen besitzen keine
Staatsburgerschaftsdokumente, obwohl die Mehrheit von ihnen nach lokalem Recht Anspruch auf die
Staatsbulrgerschaft hatte. Staatsburgerschaftsdokumente, die im Alter von 16 Jahren ausgestellt werden, sind
erforderlich, um sich fir die Wahl registrieren zu lassen, Ehen oder Geburten zu registrieren, Land und Immobilien zu
kaufen, zu Ubertragen oder zu verkaufen, Zugang zu hoherer Bildung zu erhalten, zu beruflichen Prifungen zu
erscheinen, im o6ffentlichen Dienst zu arbeiten, Bankkonten zu er6ffnen oder Zugang zu Krediten zu erhalten und
staatliche Sozialleistungen zu erhalten (USDOS 23.4.2024).

Staatenlose Personen werden in den Bereichen Beschaftigung, Bildung, Wohnen, Gesundheitswesen, EheschlieRung
und Geburtenregistrierung, Ausweisdokumente, Zugang  zu Gerichten und Gerichtsverfahren,
Migrationsmdglichkeiten, Land- und Grundbesitz sowie Zugang zu Erdbebenhilfe und Wiederaufbauprogrammen
diskriminiert (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz gibt den Burgern die Méglichkeit, ihre Regierung in freien und fairen, regelmaf3igen Wahlen zu wahlen, die
in geheimer Abstimmung und auf der Grundlage des allgemeinen und gleichen Wahlrechts abgehalten werden (USDOS
23.4.2024). Alle nepalesischen Staatsburger ab 18 Jahren sind wahlberechtigt (DFAT 1.3.2024).

Das lang erwartete Gesetz zur Ubergangsjustiz, das das Parlament im August verabschiedet hat, enthilt positive
Bestimmungen, die dazu beitragen kénnten, die Wahrheitsfindung, Gerechtigkeit und Wiedergutmachung fir die weit
verbreiteten Menschenrechtsverletzungen voranzutreiben, die wahrend des Konflikts zwischen Regierungstruppen
und maoistischen Rebellen zwischen 1996 und 2006 begangen wurden (HRW 16.1.2025).

Die Regierung von Nepal erfiillt die Mindeststandards zur Beseitigung des Menschenhandels nicht vollstandig,
unternimmt jedoch erhebliche Anstrengungen, um dies zu erreichen (USDOS 24.6.2024).

Die Polizei und die Armee verfligen Uber eine Menschenrechtsabteilung (USDOS 23.4.2024) und alle Angehorigen der
Armee werden in Menschenrechtsfragen geschult (DFAT 1.3.2024).



1.2.3. Religionsfreiheit

Die Verfassung von 2015 bezeichnet Nepal als sakular und signalisiert damit einen Bruch mit der hinduistischen
Monarchie, die 2008 offiziell abgeschafft wurde (FH 2024; vgl. USDOS 26.6.2024).Die Verfassung von 2015 bezeichnet
Nepal als sakular und signalisiert damit einen Bruch mit der hinduistischen Monarchie, die 2008 offiziell abgeschafft
wurde (FH 2024; vergleiche USDOS 26.6.2024).

Die Religionsfreiheit ist verfassungsrechtlich geschitzt und Toleranz wird weitgehend praktiziert (FH 2024). Sie sieht
das Recht der Burger vor, sich zu ihrer eigenen Religion zu bekennen, diese auszulben und untersagt religiose
Verhaltensweisen, die die offentliche Ordnung stéren oder gegen die 6ffentliche Gesundheit, den Anstand und die
Moral verstoBen (USDOS 26.6.2024).

Die Bekehrung anderer Religionen ist durch ein Gesetz von 2017 verboten (FH 2024; vgl. USDOS 26.6.2024) Das Gesetz
verbietet auch die ,Verletzung des religiosen Gefuhls” einer Kaste, ethnischen Gemeinschaft oder Klasse (USDOS
26.6.2024).Die Bekehrung anderer Religionen ist durch ein Gesetz von 2017 verboten (FH 2024; vergleiche USDOS
26.6.2024) Das Gesetz verbietet auch die ,Verletzung des religiosen Gefuhls” einer Kaste, ethnischen Gemeinschaft
oder Klasse (USDOS 26.6.2024).

Es gibt eine kleine jldische Bevdlkerung im Land und es sind keine Berichte Uber antisemitische Vorfalle bekannt
(USDOS 23.4.2024). Muslime genieRBen nach der Verfassung von 2015 groRere Freiheit bei der Ausibung ihrer Religion,
sind aber weiterhin Diskriminierung ausgesetzt (FH 2024; vgl. USDOS 26.6.2024).Es gibt eine kleine judische
Bevolkerung im Land und es sind keine Berichte Uber antisemitische Vorfalle bekannt (USDOS 23.4.2024). Muslime
genielBen nach der Verfassung von 2015 groRBere Freiheit bei der Austbung ihrer Religion, sind aber weiterhin
Diskriminierung ausgesetzt (FH 2024; vergleiche USDOS 26.6.2024).

1.2.4. Minderheiten

Die Regierung erkennt 59 ethnische und Kastengruppen als indigene Nationalitaten an, die etwa 36 Prozent der
Bevolkerung ausmachen. Obwohl einige Gemeinschaften vergleichsweise privilegiert sind, sehen sich viele
Einzelpersonen mit ungleichem Zugang zu staatlichen Ressourcen, Beschaftigung sowie politischer, sprachlicher,
religioser und kultureller Diskriminierung konfrontiert. Aktivisten berichten, dass indigene Gruppen keinen
angemessenen Schutz genielRen und Gefahr laufen, den Zugang zu ihrem Land und ihren Territorien durch Eingriffe
von Bergbau-, Wasserkraft- und Immobilienunternehmen zu verlieren (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz sieht vor, dass jede Gemeinschaft das Recht hat, ,ihre Sprache, Schrift und Kultur zu bewahren und zu
fordern” und Grundschulen in ihrer Muttersprache zu betreiben. Die Regierung halt sich im Allgemeinen an diese
Bestimmungen. Mehr als 125 Kasten und ethnische Gruppen sprechen mehr als 120 verschiedene Sprachen (USDOS
23.4.2024).

Nach der Verfassung von 2015 sind Sitze im Bundesparlament durch Quoten fir Frauen reserviert, und es werden
betrachtliche, proportionale Zuweisungen fur Madhesis, Dalits und andere Minderheitengruppen vorgesehen (DFAT
1.3.2024).

Obwohl die Verfassung die Beteiligung von Minderheiten in der Legislative vorschreibt, behindert die gesellschaftliche
Diskriminierung weiterhin ihr politisches Engagement (FH 2024).

Indigene Nepalesen und Dalits sind in der Politik und im 6ffentlichen Dienst unterreprasentiert, obwohl es politische
MaBnahmen gibt, die ihre Beteiligung fordern sollen. Mitglieder der Gruppen der Chhettri und Hill Brahmin sind nach
wie vor relativ stark vertreten (FH 2024).

Die Diskriminierung aufgrund der Kastenzugehérigkeit ist illegal, und die Regierung verbietet die 6ffentliche Achtung
oder Gewalt gegen Dalits und versucht, die Rechte anderer benachteiligter Kasten zu schitzen. Die Verfassung
verbietet die Praxis der UnberiUhrbarkeit und legte besondere gesetzliche SchutzmaBnahmen fir Dalits in den
Bereichen Bildung, Gesundheitswesen und Wohnen fest. AuBerdem wurde die Nationale Dalit-Kommission als
Verfassungsorgan eingerichtet, um den Schutz und die Férderung der Rechte der Dalits zu starken (USDOS 23.4.2024).

Trotz gesetzlicher und politischer Bestimmungen zur Bekampfung von Diskriminierung aufgrund der
Kastenzugehorigkeit wurden zahlreiche Falle von Diskriminierung gegen Mitglieder der Dalit-Gemeinschaft gemeldet
(Al 24.4.2024).



Die Diskriminierung von Angehdrigen niedriger Kasten und einiger ethnischer Gruppen, auch im Bereich der
Beschaftigung, sind weit verbreitet und besonders in der Terai-Region und in landlichen Gebieten tblich (USDOS
23.4.2024).

Strukturelle Hindernisse und Diskriminierung zwingen die Dalits, weiterhin einkommensschwache und entwirdigende
Tatigkeiten auszutben (USDOS 23.4.2024).

1.2.5. Frauen
Nach der Verfassung von 2015 sind Sitze im Bundesparlament durch Quoten fur Frauen reserviert (DFAT 1.3.2024).

Obwohl die Verfassung die Beteiligung von Frauen in der Legislative vorschreibt, behindert die gesellschaftliche
Diskriminierung weiterhin ihr politisches Engagement. Im Reprasentantenhaus sind seit November 2022 33,1 Prozent
Frauen vertreten, allerdings bekleiden nur wenige von ihnen héhere politische Amter. Nur 9,3 Prozent der Kandidaten,
die bei den Wahlen 2022 fur direkt gewahlte Sitze im Bundestag kandidierten, waren Frauen, und nur acht Frauen
gewannen direkt gewahlte Sitze (FH 2024).

Obwohl das Gesetz Schutz bietet, sind Frauen systematischer Diskriminierung ausgesetzt insbesondere in landlichen
Gebieten. Dalit-Frauen sind insbesonders geschlechts- und kastenspezifischer Diskriminierung ausgesetzt (USDOS
23.4.2024).

Frauen sind in Beschaftigung und Beruf diskriminiert. Auf 100 erwerbstatige Manner kommen nur 59 erwerbstatige
Frauen, und das durchschnittliche Monatseinkommen von Frauen liegt unter dem von Mannern. Patriarchalische
Einstellungen und eine ungleiche geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wurden als Faktoren identifiziert, die zu
Ungleichheit fuhren und in direktem Zusammenhang mit geringerem Einkommen, Bildung und Zugang zu
Finanzmitteln stehen (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024).Frauen sind in Beschaftigung und Beruf diskriminiert. Auf 100
erwerbstatige Manner kommen nur 59 erwerbstatige Frauen, und das durchschnittliche Monatseinkommen von
Frauen liegt unter dem von Mannern. Patriarchalische Einstellungen und eine ungleiche geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung wurden als Faktoren identifiziert, die zu Ungleichheit fihren und in direktem Zusammenhang mit

geringerem Einkommen, Bildung und Zugang zu Finanzmitteln stehen (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024).

Das Burgerliche Gesetzbuch enthalt diskriminierende Bestimmungen. So beglnstigt beispielsweise das Gesetz Uber
Eigentumsrechte Manner bei der Verpachtung von Grundstiicken und der Aufteilung des Familienbesitzes. Die
Verfassung verleiht Frauen jedoch Rechte, die zuvor nicht gesetzlich geschiitzt waren, darunter gleiche Rechte wie ihre
Ehepartner in Eigentums- und Familienangelegenheiten sowie besondere Mdglichkeiten in den Bereichen Bildung,
Gesundheit und soziale Sicherheit (USDOS 23.4.2024).

Die Verfassung kriminalisiert Gewalt gegen Frauen oder die Unterdriickung von Frauen aufgrund religidser, sozialer
oder kultureller Traditionen und gibt den Opfern das Recht auf Entschadigung (USDOS 23.4.2024).

Vergewaltigung von Frauen oder Madchen, einschlieBlich Vergewaltigung in der Ehe, ist illegal und wird je nach Alter
des Opfers mit Freiheitsstrafen zwischen funf und 15 Jahren geahndet. Das Gesetz sieht auf3erdem eine zusatzliche
Freiheitsstrafe von funf Jahren im Falle von Gruppenvergewaltigung, Vergewaltigung schwangerer Frauen oder
Vergewaltigung von Frauen mit Behinderungen vor (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz verbietet die Beeintrachtigung der Mdglichkeit eines Opfers, eine Anzeige zu erstatten, auch durch
Notigung, Drohung oder Gewalt, und das Gesetz verbietet auch die Mediation als Alternative zu einem
Gerichtsverfahren (USDOS 23.4.2024).

Hausliche Gewalt gegen Frauen und Madchen stellt nach wie vor ein ernstes Problem dar (USDOS 23.4.2024; vgl. FH
2024). Das Gesetz sieht vor, dass Anzeigen Uber hdusliche Gewalt durch Mediation beigelegt werden kdnnen, wobei
der Schwerpunkt auf Verséhnung liegt. Die Behdrden leiten in der Regel nur dann ein Strafverfahren ein, wenn die
Mediation scheitert (USDOS 23.4.2024). In jedem der 77 Distrikte des Landes gibt es in den Polizeirevieren weibliche
Polizeibeamte, um es Frauen und Madchen zu erleichtern, Verbrechen bei der Polizei anzuzeigen (USDOS
23.4.2024).Hausliche Gewalt gegen Frauen und Madchen stellt nach wie vor ein ernstes Problem dar (USDOS
23.4.2024; vergleiche FH 2024). Das Gesetz sieht vor, dass Anzeigen Uber hausliche Gewalt durch Mediation beigelegt
werden kodnnen, wobei der Schwerpunkt auf Verséhnung liegt. Die Behdrden leiten in der Regel nur dann ein
Strafverfahren ein, wenn die Mediation scheitert (USDOS 23.4.2024). In jedem der 77 Distrikte des Landes gibt es in
den Polizeirevieren weibliche Polizeibeamte, um es Frauen und Madchen zu erleichtern, Verbrechen bei der Polizei



anzuzeigen (USDOS 23.4.2024).

Das Strafgesetzbuch erklart die Zahlung von Mitgiften fur illegal und sieht Geldstrafen, Gefangnisstrafen von bis zu
drei Jahren oder beides vor. Dennoch sind Mitgiften laut NGOs weiterhin Ublich, insbesondere in der Region Terai
(USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz kriminalisiert Saureanschlage und sah harte Strafen fir die Tater vor; es regelt auch den Verkauf von
Sauren, um die Wahrscheinlichkeit ihres Einsatzes bei kriminellen Angriffen zu verringern (USDOS 23.4.2024).

Die Praxis des Chhaupadi (Ausschluss von Frauen und Madchen aus ihren Hausern wahrend der Menstruation und
manchmal nach der Geburt, einschlieBlich des Zwangs, in Viehstdllen zu leben) stellt weiterhin ein ernstes Problem
dar. Die Regierung erlieR ein Gesetz gegen Chhaupadi, das mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Monaten, einer
symbolischen Geldstrafe oder beidem geahndet werden kann (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2024).Die Praxis des
Chhaupadi (Ausschluss von Frauen und Madchen aus ihren Hausern wahrend der Menstruation und manchmal nach
der Geburt, einschlieBlich des Zwangs, in Viehstallen zu leben) stellt weiterhin ein ernstes Problem dar. Die Regierung
erlie ein Gesetz gegen Chhaupadi , das mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Monaten, einer symbolischen
Geldstrafe oder beidem geahndet werden kann (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2024).

Der Zugang zur Staatsburgerschaft wurde im Mai 2023 insofern erweitert, als das es Kindern ermdglicht wird, die
Staatsburgerschaft durch Abstammung zu erwerben, und es auslandischen Ehefrauen nepalesischer Ehepartner den
Erwerb der Staatsbirgerschaft ermoglicht (FH 2024).

Es gibt keine Berichte Uber erzwungene Abtreibungen oder unfreiwillige Sterilisationen durch Regierungsbehdrden
(USDOS 23.4.2024).

1.2.6. Kinder

In der Verfassung von 2015 sind die Rechte von Kindern auf Geburtsregistrierung, Bildung, Gesundheit, ,angemessene
Betreuung” (einschlieBlich des Rechts auf Sport und Unterhaltung) und ,Persdnlichkeitsentwicklung” verankert.
Kinderfolter, Kinderarbeit, Kinderwehrdienst und Kinderheirat sind verboten (DFAT 1.3.2024).

Es gibt keine Unterschiede bei den Richtlinien und Verfahren zur Geburtenregistrierung, die auf dem Geschlecht des
Kindes beruhten. Bei der Volkszdhlung im Jahr 2021 wurde festgestellt, dass 74 Prozent der Kinder im Alter von bis zu
funf Jahren bei der Geburt registriert wurden, wahrend 26 Prozent nicht registriert wurden. Von den registrierten
Kindern wurden 5,8 Prozent mehr Jungen als Madchen registriert (USDOS 23.4.2024).

Obwohl die Grundschulbildung seit Anfang der 1990er Jahre kostenlos und verpflichtend ist (DFAT 1.3.2024; vgl.
USDOS 23.4.2024) mussen die Eltern haufig Gebiihren oder andere Kosten im Zusammenhang mit Schulblchern,
Uniformen, Mahlzeiten und anderen Unterrichtsmaterialien bezahlen (DFAT 1.3.2024). Die Regierung berichtet, dass in
diesem Schuljahr 95,11 Prozent der schulpflichtigen Kinder die Grundschule besuchten, wobei die Geschlechterparitat
gewahrt wurde (USDOS 23.4.2024).0bwohl die Grundschulbildung seit Anfang der 1990er Jahre kostenlos und
verpflichtend ist (DFAT 1.3.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024) mussen die Eltern haufig Gebihren oder andere Kosten
im Zusammenhang mit Schulbuchern, Uniformen, Mahlzeiten und anderen Unterrichtsmaterialien bezahlen (DFAT
1.3.2024). Die Regierung berichtet, dass in diesem Schuljahr 95,11 Prozent der schulpflichtigen Kinder die Grundschule
besuchten, wobei die Geschlechterparitat gewahrt wurde (USDOS 23.4.2024).

Kinder mussen nur bis zum Alter von 13 Jahren die Schule besuchen, wodurch Kinder ab 13 Jahren anfallig fur
Kinderarbeit werden, obwohl sie gesetzlich nicht arbeiten dirfen (USDOS 23.4.2024).

Kinder, insbesondere Madchen, sehen sich beim Zugang zur Bildung mit Hindernissen konfrontiert, die auf den Mangel
an sanitaren Einrichtungen, die geografische Entfernung, die mit dem Schulbesuch verbundenen Kosten, die
Hausarbeit und die fehlende Unterstutzung durch die Eltern zurtckzufuhren sind. In Nepal halt das Fehlen separater
Toiletten fur Madchen diese davon ab, die Schule zu besuchen (USDOL 5.9.2024).

Kindesmissbrauch ist gesetzlich verboten. Gewalt gegen Kinder, einschlieBlich sexueller Missbrauch, war Berichten
zufolge weit verbreitet. Die Regierung fihrte spezielle Hotlines und den Nationalen Kinderrechtsrat ein, um auf
Berichte Uber Kindesmissbrauch und Gewalt gegen Kinder zu reagieren (USDOS 23.4.2024).

Das Mindestalter fur einvernehmlichen Sex betragt 18 Jahre (USDOS 23.4.2024).



Es gibt kein spezielles Gesetz gegen Kinderpornografie (USDOS 23.4.2024).

Der Zugang zur Staatsburgerschaft wurde durch die Zustimmung von Prasident Paudel zum geanderten
Staatsbulrgerschaftsgesetz im Mai 2023 erweitert, das es Kindern ermdglicht, die Staatsburgerschaft durch
Abstammung zu erwerben (FH 2024).

Kinderehen sind nach wie vor ein ernstes Problem (HRW 16.1.2025; vgl. FH 2024). Das Gesetz verbietet die
EheschlieBung von Jungen und Madchen vor dem 20. Lebensjahr, aber im Land gibt es eine hohe Rate an Kinderehen
und Geburten bei Madchen. Eine Kinderehe wird als eine Ehe zwischen Personen unter 18 Jahren definiert, eine
Frihheirat als eine Ehe zwischen Personen zwischen 18 und 20 Jahren (USDOS 23.4.2024).Kinderehen sind nach wie
vor ein ernstes Problem (HRW 16.1.2025; vergleiche FH 2024). Das Gesetz verbietet die EheschlieBung von Jungen und
Madchen vor dem 20. Lebensjahr, aber im Land gibt es eine hohe Rate an Kinderehen und Geburten bei Madchen.
Eine Kinderehe wird als eine Ehe zwischen Personen unter 18 Jahren definiert, eine Frihheirat als eine Ehe zwischen
Personen zwischen 18 und 20 Jahren (USDQOS 23.4.2024).

Soziale, wirtschaftliche und kulturelle Werte fordern die Praxis der Frih- und Zwangsehen, die besonders in den Dalit-
und Madhesi-Gemeinschaften verbreitet sind (USDOS 23.4.2024).

Die Regierung stellt Kindern und Erwachsenen eine kostenlose medizinische Grundversorgung zur Verfigung, wobei
Qualitédt und Zuganglichkeit variierten. Die Diskriminierung von Madchen durch die Eltern fihrt oft dazu, dass
verarmte Eltern bei der Inanspruchnahme medizinischer Leistungen ihren Séhnen den Vorrang gaben (USDOS
23.4.2024).

Die nepalesische Verfassung garantiert soziale und wirtschaftliche Rechte, darunter das Recht auf soziale Sicherheit fur
alle Kinder, und das Kindergesetz von 2018 bietet weitere Garantien (HRW 16.1.2025).

Kinderarbeit ist nach wie vor ein Problem (FH 2024). Kinder, die auf der Stral3e leben, sind besonders gefahrdet, Opfer
von Menschenhandel, einschlieB3lich Sexhandel, zu werden (USDOL 5.9.2024).

Im Jahr 2023 machte Nepal maRige Fortschritte bei den Bemuhungen, die schlimmsten Formen der Kinderarbeit zu
beseitigen. Die Regierung stellte Geld fiir Aktivitdten zur Beseitigung von Kinderarbeit bereit, unter anderem durch
Beitrage zum Fonds zur Beseitigung von Kinderarbeit und Aufklarungsprogramme. Die Regierung schloss aulRerdem
ein Kooperationsabkommen zur Umsetzung des Sektorplans fur Schulbildung ab, in dessen Rahmen Uber einen
Zeitraum von funf Jahren 7,2 Milliarden Dollar fir die Verbesserung der Bildung von Kindern und Jugendlichen in
Nepal bereitgestellt werden sollen. Darlber hinaus hat sie auf Beschwerden reagiert, die Uber eine von der Regierung
betriebene Hotline eingingen, und 560 Kinder aus der Kinderarbeit gerettet. Die nepalesischen Gesetze entsprechen
jedoch nicht den internationalen Standards fur das Verbot des Kinderhandels, da sie die Anwerbung, das Beherbergen,
den Empfang oder den Transport ohne Gewalt, Betrug oder Zwang nicht eindeutig unter Strafe stellen. Das Gesetz
zum Verbot des Einsatzes von Kindern bei illegalen Aktivitaten ist ebenfalls unzureichend, da es den Einsatz von
Kindern bei der Herstellung von Drogen nicht verbietet (USDOL 5.9.2024).

1.2.7. Grundversorgung und Wirtschaft

Der Mindestlohn liegt Uber der offiziellen Armutsgrenze, reicht aber gerade aus, um die Lebenshaltungskosten zu
decken (USDOS 23.4.2024).

Das durchschnittliche Monatseinkommen betragt in Nepal 110 Euro pro Kopf (laenderdaten.info Wirtschaft 1.2025).

Nur rund 16 Prozent der Bevdlkerung haben Zugang zu einem unmittelbar vorhandenen flieRendem
Trinkwasseranschluss. Zumindest Uber Quellen und Brunnen in einer Entfernung von maximal 30 Minuten oder
angeliefertes Wasser erreichen 91 Prozent der Bevdlkerung eine Versorgung mit weitestgehend sauberem Trinkwasser
(laenderdaten.info Gesundheitssystem 1.2025). Ungefahr 80 Prozent der Bevdlkerung hatten 2022 Zugang zu
Sanitaranlagen (WKO 10.2024).

Die Arbeitslosenquote betrug 2023 10,7 Prozent (WKO 10.2024; vgl. CIA 24.1.2025)Die Arbeitslosenquote betrug 2023
10,7 Prozent (WKO 10.2024; vergleiche CIA 24.1.2025).

Far das Jahr 2023 wurde eine Inflationsrate von 7,1 Prozent errechnet (CIA 24.1.2025; vgl. laenderdaten.info
Inflationsraten 1.2025).Fur das Jahr 2023 wurde eine Inflationsrate von 7,1 Prozent errechnet (CIA 24.1.2025; vergleiche
laenderdaten.info Inflationsraten 1.2025).



2022 befanden sich geschatzt 20,3 Prozent der Bevolkerung unter der Armutsgrenze (CIA 24.1.2025).

Laut ILO (International Labor Organization) sind mehr als 70 Prozent der erwerbstatigen Bevolkerung in der
informellen Wirtschaft tatig, und Uber 90 Prozent der Frauen sind im informellen Sektor beschaftigt, einschliefl3lich im
Haushalt (USDOS 23.4.2024).

Wanderarbeiter sind eine tragende Saule der nepalesischen Wirtschaft und tragen etwa 27 Prozent zum BIP bei. Um
die Anwerbegebuhren zu bezahlen, nehmen die Arbeiter oft informelle Darlehen zu Wucherzinsen auf und werden
Opfer von Missbrauch durch auslandische Arbeitgeber und inldndische Anwerber, der sich in Form von Lohnraub,
Vertragsverletzungen, sexueller Gewalt sowie Tod und chronischen Erkrankungen aufgrund unsicherer
Arbeitsbedingungen  duert (HRW  16.1.2025). Wanderarbeiter sind missbrauchlichen und illegalen
Rekrutierungspraktiken ausgesetzt (Al 24.4.2024).

Nepal hat zwei SEZ (Sonderwirtschaftszonen), die sich in Bhairahawa und Simara in der Nahe der indischen Grenze
befanden. In den Sonderwirtschaftszonen werden die Lohnsatze von der SEZ-Behorde festgelegt, dirfen jedoch nicht
unter dem nationalen Mindestlohn liegen. Urlaubszeit, Versicherung, Pramien und Sozialversicherung werden von den
einzelnen Branchen in den SEZ festgelegt (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz sieht angemessene Standards fur Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz (OSH) vor, und das Ministerium
far Arbeit, Beschaftigung und soziale Sicherheit ist fir deren Durchsetzung verantwortlich (USDOS 23.4.2024).

1.2.8. Riickkehr

Das Gesetz sieht die Freiheit von Inlandsreisen, Auslandsreisen, Auswanderung und Rickkehr vor, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 23.4.2024).

Die Regierung arbeitet mit dem Amt des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) und anderen
humanitaren Organisationen zusammen, um Flichtlingen, zurtckkehrenden Flichtlingen, Asylbewerbern,
Staatenlosen und anderen betroffenen Personen Schutz und Hilfe zu bieten (USDOS 23.4.2024).

Das ,EU Reintegration Programme” (EURP) bietet in Kooperation mit einer lokalen Partnerorganisation Unterstitzung
bei der Reintegration nach der Ruckkehr ins Heimatland an (BBU GmbH 2025).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person der BF

Die Identitat der BF steht aufgrund ihrer 6sterreichischen Geburtsurkunde fest. Diese wurde zwar im gegenstandlichen
Verfahren nicht in Vorlage gebracht, liegt aber dem Eintrag der BF im Zentralen Melderegister zugrunde.

Die familidre Situation der BF ergibt sich primar aus dem genannten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.04.2026, mit welchem die Antrage auf internationalen Schutz ihrer Mutter und ihrer Schwester als unbegrindet
abgewiesen wurden. Der Stand des Asylverfahrens ihres Vaters ist aus dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 28.05.2026 zur Zahl W125 2328324-1/10E abzuleiten, mit welchem der gegen den Zurlckweisungsbescheid des
BFA vom 07.11.2025 nach 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 aufgrund einer seitens der rumanischen Behérden zugestimmten
Wiederaufnahme nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin-1ll-VO eingebrachten Beschwerde gemal3 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-
VG stattgegeben, der Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die
Behdrde zurlickverwiesen wurde.Die familiare Situation der BF ergibt sich primar aus dem genannten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2026, mit welchem die Antrage auf internationalen Schutz ihrer Mutter und
ihrer Schwester als unbegrindet abgewiesen wurden. Der Stand des Asylverfahrens ihres Vaters ist aus dem Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.05.2026 zur Zahl W125 2328324-1/10E abzuleiten, mit welchem der gegen den
Zuruckweisungsbescheid des BFA vom 07.11.2025 nach Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 aufgrund einer seitens
der rumanischen Behdrden zugestimmten Wiederaufnahme nach Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin-Ill-VO
eingebrachten Beschwerde gemal? Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattgegeben, der Bescheid behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behorde zurtickverwiesen wurde.

Nach dem unstrittigen Vorbringen der Mutter der BF ist die BF gesund und lebt mit ihrer Mutter, ihrem Vater und ihrer
Schwester im gemeinsamen Haushalt eines Quartiers der staatlichen Grundversorgung.

Ihre nepalesische Staatsangehdrigkeit ergibt sich aus ihrer familidren Situation im Zusammenschau mit den


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Staatsbulrgerschaftsgesetzen von Nepal und Pakistan, wie so bereits vom BFA im angefochtenen Bescheid festgestellt
wurden (Bescheid S. 5). Zumal diese Staatszugehorigkeit von der BF nicht bestritten wurde, ergab sich auch fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund, etwas anderes anzunehmen.

Die Mutter der BF gab in der Einvernahme durch das BFA vom 27.04.2026 an, dass die BF keine eigenen Flucht- und
Asylgriinde habe. Die Eltern der Mutter der BF wirden sie aber alle aufgrund ihrer Beziehung zu einem Moslem tdten
(Einvernahme S. 3). Damit bezog sich die Mutter der BF aber lediglich auf jene Fluchtgrinde und
Rackkehrbefirchtungen, die sie bereits in ihrem eigenen Asylverfahren gedullert hatte und die vom
Bundesverwaltungsgericht bereits mit dem obgenannten Erkenntnis vom 28.05.2026 als unglaubhaft bewertet wurden
(insb. Erkenntnis S. 44 f). Dem BFA ist somit darin Recht zu geben, dass aus der bereits festgestellten
Unglaubwirdigkeit dieser Bedrohungslage zwingend folgt, dass diese auch die BF nicht treffen kann.

Ebenso wenig hat sich - zumal mangels entsprechenden Vorbringens und da auch objektiv den Landerberichten zu
Nepal nichts derartiges zu entnehmen ist - ein Grund zur Annahme ergeben, dass die in Obhut ihrer Mutter
befindliche BF in Nepal einer sonstigen individuell gegen sie gerichteten Bedrohungslage ausgesetzt ware, ihr als
Zivilperson ein Eingriff in ihre korperliche Unversehrtheit aufgrund willkirlicher Gewalt im Rahmen eines bewaffneten
Konflikts drohen wirde, oder sie sonst in eine ausweglose Lage geraten bzw. fir ihre Existenzgrundlage nicht gesorgt
ware. Die gegenstandliche Beschwerde trat diesem Verfahrensergebnis der belangten Behorde nicht entgegen.

2.2. Zu den Feststellungen der maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Situation in Nepal beruhen auf den angefiihrten Quellen des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation zu Nepal vom 07.02.2025, wie es dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt wurde. Bei den
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in
ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Nepal ergeben. Angesichts der
Seriositat der angefthrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit
der Darstellung zu zweifeln, zumal ihnen nicht entgegengetreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 54a AsylG 2005:Zu A) Abweisung
der Beschwerde und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 54 a, AsylG 2005:

3.1. Vorbemerkungen

Gemald Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fUr einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. GemaR Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 (ber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fUr Flichtlinge oder flr Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 139/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs der Fluchtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und
bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 54a in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu priifen ist.Gemald Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der MaRRgabe zu Ende
zu fUhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft
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und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prufen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 anzuwenden
sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

Was die Anhangigkeit des Asylverfahrens des Vaters der BF betrifft, normiert§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 zwar das Gebot,
die Verfahren von Familienmitgliedern ,unter einem” zu flhren. Dem Gesetz ist jedoch keine Anordnung zu
entnehmen, dass samtliche Verfahren im Familienverband, die bereits in verschiedenen Instanzen anhangig sind,
ebenfalls unter einem gefihrt werden mussen. Eine gemeinsame Fihrung der Verfahren hat somit nur dann zu
erfolgen, wenn diese gleichzeitig beim BFA oder gleichzeitig im Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig sind (vgl. VwGH 15.11.2018, Ro 2018/19/0004). Da das Verfahren des Vaters des BF noch beim BFA anhangig
ist, bedarf es somit keiner gemeinsamen Verfahrensfihrung und ist demgemal nicht die Entscheidung des BFA (ber
dessen Verfahren abzuwarten. Die Verfahren der Mutter und der Schwester der BF wurden im Ubrigen bereits vor
Beschwerdeanhangigkeit des gegenstandlichen Verfahrens rechtskraftig (negativ) abgeschlossen.Was die Anhangigkeit
des Asylverfahrens des Vaters der BF betrifft, normiert Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 zwar das Gebot, die
Verfahren von Familienmitgliedern ,unter einem” zu fihren. Dem Gesetz ist jedoch keine Anordnung zu entnehmen,
dass samtliche Verfahren im Familienverband, die bereits in verschiedenen Instanzen anhangig sind, ebenfalls unter
einem geflUhrt werden mussen. Eine gemeinsame Fuhrung der Verfahren hat somit nur dann zu erfolgen, wenn diese
gleichzeitig beim BFA oder gleichzeitig im Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht anhéngig sind
vergleiche VWGH 15.11.2018, Ro 2018/19/0004). Da das Verfahren des Vaters des BF noch beim BFA anhangig ist,
bedarf es somit keiner gemeinsamen Verfahrensfihrung und ist demgemald nicht die Entscheidung des BFA Uber
dessen Verfahren abzuwarten. Die Verfahren der Mutter und der Schwester der BF wurden im Ubrigen bereits vor
Beschwerdeanhangigkeit des gegenstandlichen Verfahrens rechtskraftig (negativ) abgeschlossen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft)3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
(Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft)

Gemald Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erflllt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Fluchtling ist gemaR Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehdoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Fllichtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grinden aulRerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusvVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.
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Die begriindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behorden fir die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der persénlichen Umstande dieser Person sowie der Tatsachen und Umstande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mdssen (vgl. EuGH 04.06.2026, C-
440/25, Ebilum).Die begriindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rlckkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, und dass die zustandigen nationalen Behorden fur die Feststellung, ob eine solche Furcht
besteht, eine individuelle, konkrete und objektive Beurteilung der persdnlichen Umstande dieser Person sowie der
Tatsachen und Umstande im Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen
mussen vergleiche EuGH 04.06.2026, C-440/25, Ebilum).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
dazu die auf die StatusVO Ubertragbare Rsp VwWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss vergleiche dazu die auf die StatusVO
Ubertragbare Rsp VwGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).

Entsprechend Art. 4 StatusVO trifft den Beschwerdeflihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des gesamten
Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfligung stehenden Angaben, die den Antrag auf internationalen
Schutz begriinden. Gemal3 Art. 4 Abs. 2 StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen des Beschwerdefihrers sowie
alle ihm zur Verfugung stehenden Unterlagen. Fur den Fall, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers nicht durch
Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemal Art. 4 Abs. 5 StatusVO keine zusatzlichen
Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefiihrer offenkundig bemuht hat, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zu begrunden; alle ihm zur Verfligung stehenden relevanten Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende
Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine Aussagen kohdrent und plausibel sind und
nicht im Widerspruch zu verfligbaren besonderen und allgemeinen Informationen, die im konkreten Fall relevant sind,
stehen und er generell glaubwdtirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt zu berUcksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz
beantragt wurde.Entsprechend Artikel 4, StatusVO trifft den Beschwerdefihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht
wahrend des gesamten Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfigung stehenden Angaben, die den
Antrag auf internationalen Schutz begriinden. GemaR Artikel 4, Absatz 2, StatusVO handelt es sich dabei um die
Aussagen des Beschwerdeflhrers sowie alle ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen. Fir den Fall, dass die Aussagen
des BeschwerdefUhrers nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemal Artikel 4,
Absatz 5, StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefiihrer offenkundig bemuiht
hat, seinen Antrag auf internationalen Schutz zu begrinden; alle ihm zur Verfligung stehenden relevanten Angaben
vorliegen und eine zufriedenstellende Erklarung flr das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine
Aussagen kohdrent und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verfligbaren besonderen und allgemeinen
Informationen, die im konkreten Fall relevant sind, stehen und er generell glaubwiirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt
zu berticksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.

Fur die BF konnte - wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt - eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden,
zumal keine eigenen Fluchtgriinde oder Rickkehrbefirchtungen fur sie geltend gemacht wurden, sondern lediglich auf
jene der Mutter der BF verwiesen wurde, welche jedoch bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
20.04.2026 fur unglaubhaft befunden wurden.

Somit ergibt sich, dass die behauptete Furcht der BF, in ihrem Herkunftsland aus den in der StatusVO genannten
Grunden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist.

Auch vor dem Hintergrund der genauen und aktuellen Informationen zum Herkunftsland der BF aus relevanten und
verflgbaren nationalen Quellen, Unionsquellen und internationalen Quellen kann nicht erkannt werden, dass ihr
aktuell in ihrem Herkunftsland eine begriindete Furcht vor Verfolgung droht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisen.
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3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididren
Schutzes)3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des
Status subsidiaren Schutzes)

Anspruch auf subsidiaren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididgren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehériger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser

Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemal Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. c).Gemaf3 Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkurliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Die Art. 15 lit. a und b StatusVO entsprechen nach ihrem Wortlaut im Wesentlichen den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)
und Art. 3 EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die
grundsétzliche Ubereinstimmung von Art. 15 lit. b StatusVO und Art. 3 EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt (vgl.
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, zur StatusRL).Die Artikel 15, Litera a und b StatusVO entsprechen nach ihrem
Wortlaut im Wesentlichen den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die grundsétzliche Ubereinstimmung von Artikel 15,
Litera b, StatusVO und Artikel 3, EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji, zur StatusRL).

Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein Mindestmal3 an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Mindestmal3es ist relativ. Sie hangt
von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise
ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht,
Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle
kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999,
Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses
Mindestmalies ist relativ. Sie hangt von der Gesamtheit der Umstdnde des Falles ab, z.B. Art und Kontext der
Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen
Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88,
Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden
in das Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht



gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fihrt fir sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein
konnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fur sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).Bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihr
Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die Aul3erlandesschaffung eines Fremden in das
Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden konnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein
kénnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fur sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).

Wahrend die Tatbestande des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Wahrend die Tatbestédnde des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera ¢, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO ist auszugehen, wenn die reguldren Streitkrafte eines Staates
auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen
aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter aufweist,
im Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten
Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist
(Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willkiirliche Gewalt” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet ihrer
persénlichen Umstdande ausgelibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Der
Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet
ihrer personlichen Umstande ausgelibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der fur die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass
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sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der
Grad willktrlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller
belegen kdnnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Darliber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsdchlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung
des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).Was den Nachweis
angeht, der fUr die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass sie aufgrund
von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der Grad
willkUrlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller belegen
kdénnen, dass sie aufgrund von Umstdnden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Darliber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsdchlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berlcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umstdnde, erforderlich, ohne dass das Verhéltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur
Gesamtzahl der Bevodlkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die
Dauer des Konflikts, das geographische Ausmall der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsdchliche Zielort des
Antragstellers bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 241).Fur die
Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende BerUcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden
Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der
Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der
tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens k&nnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die Intensitat der
bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die Dauer des
Konflikts, das geographische Ausmaf3 der Lage willklrlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die
eventuell mit Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 241).

In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein die BF im Falle einer Riickkehr nach Nepal drohender ernsthafter
Schaden gemal Art. 15 StatusVO festgestellt werden.In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein die BF im Falle
einer Ruckkehr nach Nepal drohender ernsthafter Schaden gemafR Artikel 15, StatusVO festgestellt werden.

Die beweiswurdigenden Erwagungen haben ergeben, dass ihr dort weder aufgrund der vorgebrachten Fluchtgrinde
und Riickkehrbefiirchtungen noch aufgrund der allgemeinen Lage die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe,
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, oder eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.

Der BF gelang es nicht, ihre Fluchtgrinde und Rickkehrbeflirchtungen glaubhaft zu machen, weshalb aus diesen auch
keine Gefahr eines ernsthaften Schadens abgeleitet werden kann.



Auch die allgemeine Sicherheitslage in Nepal lasst nicht darauf schlieRen, dass die BF als Zivilperson durch ihre bloRRe
Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit durch willkurliche

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Ebenso wenig lauft die BF in Anbetracht der allgemeinen Versorgungslage und ihrer individuellen Umstande, wonach
sie insbesondere von ihren Angehorigen versorgt wird, Gefahr, in Nepal in eine materiell existenzbedrohende Situation
zu geraten, welche als unmenschliche Behandlung zu charakterisieren ware. Wie schon beweiswurdigend ausgefihrt,

wurde fur die BF auch keine derartige Bedrohung behauptet.

Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach Art. 6
StatusVO.Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prufung der Zurechnung zu einem Akteur nach
Artikel 6, StatusVO.

Die Prufung der mal3geblichen Kriterien fuhrt somit zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status subsididren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegrindet abzuweisen ist. Die Prifung der mafgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status subsididren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.

3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 54a AsylG 2005 3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 54 a, AsylG 2005

GemalR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen.Gemal3 Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemal3 8 50 Abs. 1 FPG nicht blo3 voribergehend unzulassig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehdrige gemald Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloB vorlbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlduterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR XXVIII. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
+Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EUGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, z.B. wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zurlickzufihren sein musse. Grundlegende Missstande, z.B. in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaR Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsididren Schutz
iSd StatusVO erfasst. Die Erlauterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BlgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung
des Urteils des EUGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland
eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididaren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem
Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, z.B. wegen
unzureichender medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Diirre. Der EuGH stellte im genannten Urteil
jedoch klar, dass zur Erteilung des Status subsididaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im
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Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs zurickzufuhren sein musse. Grundlegende Missstande, z.B. in
der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaR Artikel 6, StatusVO
verweigert wird, seien daher nicht vom subsididren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Der BF droht aus den bereits oben ausgefuhrten Grinden in ihrem Herkunftsland kein ernsthafter Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall der BF auch keine
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in ihr Herkunftsland gemaR3 § 50 Abs. 1 FPG
auch nicht blof3 vorubergehend unzuldssig ware.Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung), weshalb im Fall der BF auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK droht und somit seine
Abschiebung in ihr Herkunftsland gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht bloR vorubergehend unzuldssig

ware.

Aus diesem Grund ist der BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaRs 54a Abs. 1 AsylG
2005 zu erteilen.Aus diesem Grund ist der BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005)3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch drei.
des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG
2005)

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57
AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet
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wurde.Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nachs 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.6. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer RickkehrentscheidungB.6.
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung)

Gemal § 125 Abs. 32 FPGrichtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung
der verfahrensabschliefenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach § 52 Abs. 2 Z 1 und 2
in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG).Gemal Paragraph 125,
Absatz 32, FPG richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG).

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gegen
einen Drittstaatsangehoérigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

Die BF ist keine beglnstigte Drittstaatsangehorige und es kommt ihr auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten istWird durch eine aufenthaltsbeendende Malinahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
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Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrundet ist (Z 9).Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zulassigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die personlichen Interessen nehmen dabei
zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die blofRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
mafgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In
diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
persoénlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht mafigeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genliitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VwWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Im vorliegenden Fall fallt die gemall Art 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten der BF aus. Die Ruckkehrentscheidung stellt keinen unzuldssigen
Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:Im vorliegenden Fall fallt die gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene
Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten der BF aus. Die Ruckkehrentscheidung
stellt keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar:

Da die BF erst wenige Monate alt ist, hat eine Sozialisation auRerhalb des engen Familienkreises noch nicht begonnen
(vgl. VwGH 23.11.2017,Ra 2015/22/0162). Die BF befindet sich in einem anpassungsfdahigen Alter. Die
soziodkonomischen Verhaltnisse der Eltern gehéren grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (OGH
08.07.2003, 4 Ob 146/03d). Zudem musste sich die Mutter der BF Uber den von Anfang an unsicheren Aufenthalt ihrer
Tochter bewusst gewesen sein und schlagt dieses Bewusstsein, wenn auch in einem geringeren AusmaR, auf ihre
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Tochter durch (vgl. VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205). Weiters ist im gegenstandlichen Fall festzuhalten, dass gegen
die Mutter wie auch die Schwester der BF, welche ebenso nepalesische Staatsangehorige sind, bereits rechtskraftig
eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Demnach fiihrt die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
auch gegen die BF nicht zu einer Trennung von ihrer Mutter, welche aktuell den wichtigsten Bezugspunkt der BF
darstellt (vwGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0299; 18.03.2014,2013/22/0195), und ihrer Schwester und somit insoweit zu
keiner Verletzung des Familienlebens.Da die BF erst wenige Monate alt ist, hat eine Sozialisation auRerhalb des engen
Familienkreises noch nicht begonnen vergleiche VwGH 23.11.2017, Ra 2015/22/0162). Die BF befindet sich in einem
anpassungsfahigen Alter. Die sozioOkonomischen Verhdltnisse der Eltern gehéren grundsatzlich zum Schicksal und
Lebensrisiko eines Kindes (OGH 08.07.2003, 4 Ob 146/03d). Zudem musste sich die Mutter der BF Gber den von Anfang
an unsicheren Aufenthalt ihrer Tochter bewusst gewesen sein und schlagt dieses Bewusstsein, wenn auch in einem
geringeren Ausmal3, auf ihre Tochter durch vergleiche VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205). Weiters ist im
gegenstandlichen Fall festzuhalten, dass gegen die Mutter wie auch die Schwester der BF, welche ebenso nepalesische
Staatsangehdrige sind, bereits rechtskraftig eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Demnach flhrt die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme auch gegen die BF nicht zu einer Trennung von ihrer Mutter, welche aktuell
den wichtigsten Bezugspunkt der BF darstellt (VvwGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0299; 18.03.2014,2013/22/0195), und

ihrer Schwester und somit insoweit zu keiner Verletzung des Familienlebens.

Daneben besteht auch zum Vater der BF, einem Staatsangehdrigen von Pakistan, dessen Asylverfahren noch beim BFA
anhangig ist, ein Familienleben. Dieses Familienleben ist jedoch maligeblich dadurch relativiert, dass es zu einem
Zeitpunkt entstand, zu dem sich sowohl die Mutter der BF als auch ihr Lebensgefahrte bzw. Kindesvater ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Weder die Mutter der BF noch der Lebensgefahrte bzw. Kindesvater
verfligten in Osterreich Uber eine Aufenthaltsberechtigung, welche (iber das voriibergehende Aufenthaltsrecht in Folge
der - jedenfalls bezogen auf die Mutter und der Schwester der BF wie auch die BF selbst im Ergebnis nicht
begrindeten - Antragstellungen auf internationalen Schutz hinausging. Zwar ist (einzig) das Asylverfahren des
Kindesvaters noch anhangig, doch ist letztlich auch dieser von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bedroht.
Folglich konnten sie nie auf die Mdoglichkeit eines gemeinsamen, nicht nur voribergehenden Aufenthaltes im
Bundesgebiet vertrauen. Dies war sowohl der Mutter der BF als auch dem Lebensgefdhrten bzw. Kindesvater
zweifellos bekannt.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die familidre Beziehung im Bewusstsein der Unsicherheit des
Aufenthalts iSd 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG eingegangen wurde und somit zu keiner Zeit auf die Moglichkeit zur Fihrung
eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich hitte vertraut werden dirfen. Auch der gemeinsame Aufenthalt der
Mutter der BF sowie des Lebensgefihrten insbesondere im Schengenraum vor der Einreise nach Osterreich war nie
sicher, zumal diese nie Uber ein reguldres Aufenthaltsrecht in einem Vertragsstaat des Schengener Abkommens
verflgten, vielmehr (erfolglos) gebliebene Antrage auf internationalen Schutz in unterschiedlichen Staaten stellten. Die
damals schwangere Mutter der BF reiste mit ihrem Lebensgefdhrten kurz vor der Geburt der Schwester der BF illegal
nach Osterreich weiter; die Mutter der BF brachte in der Folge gemeinsam mit dem Kindesvater die Schwester der BF
und in weiterer Folge auch die BF selbst im Bundesgebiet zur Welt. Es ist davon auszugehen, dass ihnen der unsichere
Aufenthaltsstatus sowohl zum Zeitpunkt des Eintritts der Schwangerschaft(en) als auch im weiteren Verlauf bewusst
war. Dieser Umstand, sohin das Schaffen von vollendeten Tatsachen in Bezug auf ein Familienleben durch die
Niederlassung und Griindung einer Familie im Bundesgebiet, widerspricht dem o6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa VWGH 23.01.2020, Ra 2020/21/0002 sowie
VWGH 10.04.2020, Ra 2020/21/0011).Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die familidare Beziehung im
Bewusstsein der Unsicherheit des Aufenthalts iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG eingegangen wurde und
somit zu keiner Zeit auf die Méglichkeit zur Fiihrung eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich hitte vertraut
werden durfen. Auch der gemeinsame Aufenthalt der Mutter der BF sowie des Lebensgefdahrten insbesondere im
Schengenraum vor der Einreise nach Osterreich war nie sicher, zumal diese nie iber ein regulires Aufenthaltsrecht in
einem Vertragsstaat des Schengener Abkommens verflgten, vielmehr (erfolglos) gebliebene Antrége auf
internationalen Schutz in unterschiedlichen Staaten stellten. Die damals schwangere Mutter der BF reiste mit ihrem
Lebensgefihrten kurz vor der Geburt der Schwester der BF illegal nach Osterreich weiter; die Mutter der BF brachte in
der Folge gemeinsam mit dem Kindesvater die Schwester der BF und in weiterer Folge auch die BF selbst im
Bundesgebiet zur Welt. Es ist davon auszugehen, dass ihnen der unsichere Aufenthaltsstatus sowohl zum Zeitpunkt
des Eintritts der Schwangerschaft(en) als auch im weiteren Verlauf bewusst war. Dieser Umstand, sohin das Schaffen
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von vollendeten Tatsachen in Bezug auf ein Familienleben durch die Niederlassung und Grindung einer Familie im
Bundesgebiet, widerspricht dem o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher
Stellenwert zukommt vergleiche etwa VwWGH 23.01.2020, Ra 2020/21/0002 sowie VwGH 10.04.2020, Ra 2020/21/0011).

Der VfGH hat festgestellt, dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in seiner Judikatur einer
Auslanderfamilie nicht das unbedingte Recht auf ein gemeinsames Familienleben in einem Vertragsstaat zugesteht.
Art. 8 EMRK umfasst nicht die generelle Verpflichtung eines Vertragsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch
die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen und die Zusammenfuhrung einer Familie auf seinem Gebiet zu
erlauben. Auch beinhaltet Art. 8 EMRK nicht das Recht, den bestgeeigneten Ort fur die Entwicklung des Familienlebens
zu wahlen. Des Weiteren besteht laut EGMR nicht die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung des Familienlebens.
Jeder Vertragsstaat habe das Recht, die Einreise von Nichtstaatsangehorigen einer Kontrolle zu unterwerfen (vgl.
Erkenntnis vom 08.10.2003, ZI. G119/03).Der VfGH hat festgestellt, dass der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) in seiner Judikatur einer Auslanderfamilie nicht das unbedingte Recht auf ein gemeinsames
Familienleben in einem Vertragsstaat zugesteht. Artikel 8, EMRK umfasst nicht die generelle Verpflichtung eines
Vertragsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen und die
Zusammenfuhrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben. Auch beinhaltet Artikel 8, EMRK nicht das Recht, den
bestgeeigneten Ort fur die Entwicklung des Familienlebens zu wahlen. Des Weiteren besteht laut EGMR nicht die
grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung des Familienlebens. Jeder Vertragsstaat habe das Recht, die Einreise von

Nichtstaatsangehdrigen einer Kontrolle zu unterwerfen vergleiche Erkenntnis vom 08.10.2003, ZI. G119/03).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Der Verwaltungsgerichtshof betonte im Ubrigen wiederholt, dass etwa eine von Anfang an beabsichtigte
Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug dazu fihren kann, dass dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme insgesamt ein sehr grofBes Gewicht beizumessen ist (vgl. etwa VwWGH
12.12.2023, Ra 2023/18/0321, mwN; 14.03.2023, Ra 2021/22/0193). In solchen Konstellationen wiegt das 6ffentliche
Interesse besonders schwer, zumal von den Beteiligten nicht von einem rechtmiRigen Verbleib in Osterreich
ausgegangen werden konnte (VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0683 mit Hinweis auf VwWGH 23.02.2017,Ra 2016/21/0235
mwnN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie
u.a.) stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage
der Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im
Gastland bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen
ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme, welche dem
offentlichen Interesse an der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten. Der Verwaltungsgerichtshof betonte im Ubrigen wiederholt, dass etwa eine
von Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug dazu fuhren kann, dass dem
offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Malinahme insgesamt ein sehr groRes Gewicht
beizumessen ist vergleiche etwa VwWGH 12.12.2023, Ra 2023/18/0321, mwN; 14.03.2023, Ra 2021/22/0193). In solchen
Konstellationen wiegt das offentliche Interesse besonders schwer, zumal von den Beteiligten nicht von einem
rechtmaRigen Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte (VwGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0683 mit Hinweis auf
VWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207).

Es besteht insbesondere ein offentliches Interesse daran, dass fremdenrechtliche Vorschriften eingehalten werden
und dass mit dem Asylrecht - und der mit der Einbringung eines Asylantrages verbundenen vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung - die allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens nicht umgangen
werden. Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, kommen dabei in Hinblick auf den Schutz
und die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (stRsp z.B. VwWGH
16.01.2001, 2000/18/0251). Wiirde sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
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geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.”).Es besteht
insbesondere ein 6ffentliches Interesse daran, dass fremdenrechtliche Vorschriften eingehalten werden und dass mit
dem Asylrecht - und der mit der Einbringung eines Asylantrages verbundenen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung -
die allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens nicht umgangen werden. Normen, die die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, kommen dabei in Hinblick auf den Schutz und die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (stRsp z.B. VwGH 16.01.2001,
2000/18/0251). Wiirde sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.”).

Die Mutter der BF und ihr Lebensgefahrte haben die nunmehr bestehende Situation selbst zu verantworten. Wenn
auch ein solcher Vorwurf der minderjahrigen BF nicht zu machen ist, so schlagt das Verhalten ihrer Eltern auch auf die
Beurteilung ihrer Situation durch.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt - betreffend das Kindeswohl - auch nicht, dass eine (zumindest
vorUubergehende) physische Trennung der BF von ihrem Vater Auswirkungen auf deren konkreten Lebensumstande
haben kann, welche jedoch angesichts des erheblichen offentlichen Interesses an der Durchsetzung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen gegenstandlich hinzunehmen sind. Dem Kindesvater steht es in einem solchen
Fall Uberdies grundsatzlich offen, seinen Lebensmittelpunkt zu verlegen und etwa zur BF insbesondere nach Nepal
nachzuziehen, um den bestehenden familidren Kontakt und die tatsachliche Austibung des Familienlebens weiterhin
zu ermdglichen. Dabei ist davon auszugehen, dass eine entsprechende raumliche und persénliche Umgestaltung der
Lebensverhaltnisse grundsatzlich zumutbar ist, sofern dies zur Aufrechterhaltung der familidaren Einheit erforderlich
ist. Auch ist zu berucksichtigen, dass familidare Beziehungen nicht zwingend an einen bestimmten Aufenthaltsstaat
gebunden sind und durch entsprechende Dispositionen der Familienmitglieder auch grenzuberschreitend gelebt
werden koénnen, etwa auch durch Besuche in anderen Staaten und wird zudem auch die Kommunikation mittels
moderner Kommunikationsmittel in Zukunft auch mit der BF mdglich sein.

Auch ist nicht davon auszugehen, dass die Mutter der BF mit der BF und ihrer Schwester ohne den Lebensgefahrten
bzw. Kindesvater bei einer Rickkehr nach Nepal auf sich allein gestellt waren, zumal sie dort in das familiare Umfeld
der Mutter der BF zurtickkehren kénnen und von ihrer dort lebenden Familie aufgenommen sowie unterstiitzt werden
wulrden. Es bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daflir, dass eine entsprechende familidare Einbindung oder
Hilfestellung der BF im Herkunftsstaat nicht gewahrleistet ware. Vielmehr ist von vorhandenen familiaren Strukturen
auszugehen, die eine soziale und wirtschaftliche Unterstiitzung sicherstellen kénnen. Im Ubrigen kénnte der
Lebensgefahrte bzw. Kindesvater von seinem Aufenthaltsstaat aus die BF (zumindest geringflgig) finanziell

unterstutzen.
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Weiters sei zudem erwahnt, dass nicht von vornherein davon ausgegangen werden kann, dass jede physische
Trennung eines Kindes von einem Elternteil derart gravierend ist, dass diesem ein gewohnliches Fortkommen nicht
moglich ist. So wachsen viele Kinder, wenn auch mitunter aus anderen Grunden, mit ,nur” einem Elternteil auf und
entwickeln sich ebenso wie Kinder, die mit zwei Elternteilen aufwachsen. GleichermalRen garantiert auch regelmaRiger
physischer Kontakt eines Kindes mit beiden Elternteilen alleine keine entsprechende Entwicklung, insbesondere wenn
ihm von diesen vorgelebt wird, dass grundlegende Regeln (das Gesetz), die in einer funktionierenden Gesellschaft von

allen Personen einzuhalten sind, einfach umgangen werden.

Die gegenstandliche Beschwerde halt der Beurteilung der belangten Behodrde weder sachlich noch rechtlich etwas
entgegen, macht zumal auch gar nicht geltend, dass eine Ruckkehr der BF nach Nepal tatsachlich eine Verletzung des
Art. 8 EMRK bedeuten wirde. Im Rahmen einer mandlichen Verhandlung zu erérternde Sach- und Rechtsfragen sind
daher nicht zu erkennen.Die gegenstandliche Beschwerde halt der Beurteilung der belangten Behérde weder sachlich
noch rechtlich etwas entgegen, macht zumal auch gar nicht geltend, dass eine Rickkehr der BF nach Nepal tatsachlich
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK bedeuten wirde. Im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zu erérternde Sach-

und Rechtsfragen sind daher nicht zu erkennen.

Nach Mal3gabe dieser Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und an der
Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet das persdnliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Nach
Maligabe dieser Interessensabwdgung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass das
offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
und an der Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet das personliche Interesse der BF am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht
vorliegt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegrindet abzuweisen.

3.7. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der AbschiebungB.7. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung)

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 52 Abs. 9 FPG in der Fassung BGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach ist mit
der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemaR 8 46 FPG
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 52, Absatz 9, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll,
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Diesbezlglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass fur die Feststellung der Zuladssigkeit der Abschiebung nicht das
Vorliegen der Voraussetzungen des§ 46 FPG gegeben sein misse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten
Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd § 50 FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK,
entgegenstehe (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234, Rz 13).Diesbeziiglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass
far die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG
gegeben sein mlsse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung"” iSd Paragraph
50, FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK, entgegenstehe vergleiche VWGH 15.09.2016, Ra
2016/21/0234, Rz 13).

Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididarem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151 mwN).
Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
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Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen vergleiche VwWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151
mwN).

Infolge der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach§ 54a
AsylG 2005 und der dabei erfolgten Prifung einer Gefahrdung der BF ist somit die Zuldssigkeit ihrer Abschiebung nach
Nepal festzustellen. Im Sinne des § 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.Infolge der Ablehnung des Antrags auf
internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 und der dabei
erfolgten Prufung einer Gefahrdung der BF ist somit die Zul3ssigkeit ihrer Abschiebung nach Nepal festzustellen. Im
Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer vorlaufigen Mallnahme
durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenDaher ist
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.8. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige AusreiseB.8. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides (Frist fiir die freiwillige Ausreise)

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 55 FPG in der FassungBGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach wird mit
einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise eingerdumt. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise betrdgt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die
Durchsetzbarkeit gemaR & 59 Abs. 2 oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei
Uberwiegen besonderer Umstinde, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse
zu berlicksichtigen hat, kann die Frist gemaR § 55 Abs. 3 FPG fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als 14 Tage festgesetzt werden. Diese Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines
Ausreisetermins nachzuweisen.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 55, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach wird mit einer Rickkehrentscheidung zugleich eine
Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2,
FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die Durchsetzbarkeit gemaR Paragraph 59,
Absatz 2, oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei Uberwiegen besonderer Umstande,
die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, kann die Frist
gemal Paragraph 55, Absatz 3, FPG flr die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als 14 Tage
festgesetzt werden. Diese Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines Ausreisetermins
nachzuweisen.

Derartige Grinde wurden im Verfahren nicht vorgebracht und es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die eine langere
Frist erforderlich machen wiirden.

Da somit die Voraussetzungen flr die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen flr die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Es ist daher insgesamt spruchgemafd zu entscheiden.
3.9. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG idF vor dem BGBI. | 39/2026 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Nach
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.Nach Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
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Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

In der gegenstandlichen Angelegenheit hat die belangte Behdrde den entscheidungswesentlichen, weiterhin aktuellen
Sachverhalt in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren, in welchem der gesetzlichen Vertretung der BF
mundlich Parteiengehor gewahrt wurde, vollstandig erhoben. Diese war in der Lage, ausfuhrlich und abschliel3end alle
Grinde zur Begrindung des gegenstandlichen Verfahrens zu schildern. In der gegenstandlichen Beschwerde wurde
kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder dartiberhinausgehender Sachverhalt substantiiert behauptet.
Das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung.

Demgemal ist hinsichtlich der Entscheidung tber die gegenstandliche Beschwerde und die amtswegige Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 54a AsylG 2005 idF des BGBI. | 39/2026 im Sinne des§ 21 Abs. 7 BFA-VG idF vor dem
BGBI. | 39/2026 keine Notwendigkeit der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung hervorgekommen, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Eine solche Verhandlung wurde
im Ubrigen auch nicht beantragt und wurden ebenso wenig Beweisantrége gestellt. Zwar ergab sich durch das AMPAG
eine teilweise Anderung der Rechtslage (ndmlich in Bezug auf die Punkte 11.3.2. - 11.3.4.), doch warf diese in der
gegenstandlichen Sache keine zu erdrternden Fragen auf, da eine Bedrohung der BF in Nepal schon ganz grundsatzlich
zu verneinen war und der festgestellte Sachverhalt daher auch nach Inkrafttreten des AMPAG zu keinem anderen
rechtlichen Ergebnis fihren konnte.DemgemaR ist hinsichtlich der Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde
und die amtswegige Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, keine Notwendigkeit der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
hervorgekommen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Eine solche
Verhandlung wurde im Ubrigen auch nicht beantragt und wurden ebenso wenig Beweisantrige gestellt. Zwar ergab
sich durch das AMPAG eine teilweise Anderung der Rechtslage (namlich in Bezug auf die Punkte rémisch zwei.3.2. -
rémisch zwei.3.4.), doch warf diese in der gegenstandlichen Sache keine zu erdrternden Fragen auf, da eine Bedrohung
der BF in Nepal schon ganz grundsatzlich zu verneinen war und der festgestellte Sachverhalt daher auch nach
Inkrafttreten des AMPAG zu keinem anderen rechtlichen Ergebnis fihren konnte.

3.10. Da8& 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemal3§ 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht, kann von einer
Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.3.10. Da Paragraph 12, BFA-VG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, gemaRl Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026
beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht, kann von einer
Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stltzen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stitzen.
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Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der
Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im
Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht ndher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen
eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im
vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VWGH 14.08.2020, Ro
2020/06/0006, jeweils mwN).Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten
Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus
2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann
nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ist (VwGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VWGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).
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