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@ Veroffentlicht am 09.07.2026

Entscheidungsdatum

09.07.2026
Norm

AVG 8§74
AVG §9
B-VG Art133 Abs4
GEG &1
GEG 86 Abs1 71
GEG 8§86 Abs2
GEG 86a Abs1
GEG 86b
GEG §7
GGG Art1 8274
GGG Art1 8§26 Abs1
GGG Art1 8§26 Abs2
GGG Art1 8§26 Abs3 Z1
GGG Art1 8§32 TP9 litb 21
RAO §34
RAO 834a
VWGVG §28 Abs3 Satz2
ZustG §13 Abs4
ZustG 86
ZustG §7
ZustG 89 Abs1
1. AVG § 74 heute
2. AVG § 74 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. AVG § 74 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. AVG § 9 heute
2. AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GEG 8 1 heute

GEG 8 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG 8§ 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG 8 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 1 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 1 gultig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG § 1 glltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8§ 1 glltig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 1 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG § 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG § 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG § 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 giiltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
GEG § 6 glltig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989

GEG § 6a heute

GEG § 6a giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
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GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG § 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

GEG § 7 heute

GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 7 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 7 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8 7 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG 8 7 glltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8 7 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 7 glltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987

RAO 8 34 heute

RAO & 34 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2022

RAO 8 34 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2020
RAO 8 34 gultig von 01.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2020
RAO § 34 gultig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2019
RAO 8§ 34 gultig von 01.07.2018 bis 31.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017
RAO 8§ 34 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017
RAO 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
RAO 8§ 34 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 159/2013
RAO 8§ 34 gultig von 01.08.2010 bis 31.08.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
RAO 8§ 34 gultig von 01.04.2008 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
RAO 8§ 34 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
RAO 8§ 34 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2005
RAO 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2005
RAO 8§ 34 gultig von 01.06.2002 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
RAO 8§ 34 gultig von 01.06.1999 bis 31.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/1999

RAO § 34a heute

RAO § 34a glltig ab 01.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2026

RAO § 34a glltig von 01.07.2022 bis 31.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2022
RAO § 34a glltig von 01.04.2020 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2020
RAO § 34a glltig von 01.01.2017 bis 31.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2017

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

ZustG 8 13 heute

ZustG § 13 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG & 13 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

ZustG 8 6 heute
ZustG § 6 gliltig ab 01.03.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

3. ZustG § 6 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

1. ZustG § 7 heute
2. ZustG § 7 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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4. ZustG 8 7 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

U

ZustG 8 9 heute

ZustG 8 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG 8 9 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG 8 9 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG 8 9 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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L523 2253088-2/15E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Dr.in Tanja DANNINGER-SIMADER Uber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch Deutschmann Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes
XXXX vom 21.02.2022, ZI. XXXX , betreffend Gerichtsgebuhren, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag.a Dr.in Tanja DANNINGER-SIMADER uber die Beschwerde der rémisch 40, vertreten durch
Deutschmann Rechtsanwalte, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes rémisch 40 vom 21.02.2022, ZI.
réomisch 40, betreffend Gerichtsgebuhren, beschlossen:

A)

1. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Prasidentin des Landesgerichtes XXXX
zurlUckverwiesen. 1. In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Prasidentin des
Landesgerichtes romisch 40 zurlickverwiesen.

2. Der Antrag auf Kostenersatz wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin beantragte mittels ERV vertreten durch Rechtsanwalt XXXX am 13.02.2017 die Einverleibung
des Eigentumsrechts aufgrund Kaufvertrags vom 20.07.2016 und Nachtrag zum Kaufvertrag vom 20.09.2016 sowie
konkursgerichtlicher Genehmigung des Landesgerichts XXXX vom 25.07.2016, GZ: XXXX , und vom 22.09.2016, GZ: XXXX
, in EZ XXXX , welche mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 21.02.2017 zu XXXX auch bewilligt und vollzogen
wurde. 1. Die BeschwerdefUhrerin beantragte mittels ERV vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 am 13.02.2017 die
Einverleibung des Eigentumsrechts aufgrund Kaufvertrags vom 20.07.2016 und Nachtrag zum Kaufvertrag vom
20.09.2016 sowie konkursgerichtlicher Genehmigung des Landesgerichts romisch 40 vom 25.07.2016, GZ: romisch 40,
und vom 22.09.2016, GZ: rémisch 40, in EZ romisch 40, welche mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom
21.02.2017 zu rémisch 40 auch bewilligt und vollzogen wurde.

Die Geblhr im Zusammenhang mit den Vereinbarungen Uber den Kauf der Liegenschaft wurde durch den
Parteienvertreter (aufgrund der Bemessungsgrundlage des Kaufpreises in Hohe von EUR 6.050.000,-) in H6he von EUR
66.550,- selbstberechnet und Uberwiesen.

2. Mit Note vom 11.12.2020 beanstandete der Revisor beim Landesgericht XXXX , dass mit Bezug auf ein
Sachverstandigengutachten vom 21.04.2016 darauf hinzuweisen sei, dass der Wert des Verkaufsgegenstands EUR
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7.530.000,- in vertragskonformen Zustand betrage, weshalb gerade dieser Wert bei der Bemessung der
Gerichtsgebuhr heranzuziehen sei. Einer Tabelle ist zu entnehmen ,restl EintrGeb TP 9/b/1 Wert € 7.530.000
Fehlbetrag € 16.280,00 Gesamt: Fehlbetrag € 16.280,00 Zahlspfl Antrgst zH Vertr“.2. Mit Note vom 11.12.2020
beanstandete der Revisor beim Landesgericht rémisch 40, dass mit Bezug auf ein Sachverstandigengutachten vom
21.04.2016 darauf hinzuweisen sei, dass der Wert des Verkaufsgegenstands EUR 7.530.000,- in vertragskonformen
Zustand betrage, weshalb gerade dieser Wert bei der Bemessung der Gerichtsgeblhr heranzuziehen sei. Einer Tabelle
ist zu entnehmen ,restl EintrGeb TP 9/b/1 Wert € 7.530.000 Fehlbetrag € 16.280,00 Gesamt: Fehlbetrag € 16.280,00
Zahlspfl Antrgst zH Vertr”.

3. Am 09.02.2021 wurde beim Bezirksgericht XXXX infolge Geschaftsunfahigkeit des Parteienvertreters Rechtsanwalt
XXXX die gesetzliche Erwachsenenvertretung durch dessen Lebensgefahrtin XXXX aktenkundig. Am 11.02.2021 erfolgte
die Uberweisung seines Pflegschaftsverfahrens, GZ: XXXX , vom Bezirksgericht XXXX an das Bezirksgericht XXXX das
seine Zustandigkeit mit 23.02.2021 beschoss, das Verfahren unter der GZ: XXXX fortfihrte und die genannte
Lebensgefahrtin zur Erwachsenenvertreterin (jedenfalls  fur  den  Wirkungsbereich Geld- und
Vermogensangelegenheiten) bestellte.3. Am 09.02.2021 wurde beim Bezirksgericht rémisch 40 infolge
Geschaftsunfahigkeit des Parteienvertreters Rechtsanwalt romisch 40 die gesetzliche Erwachsenenvertretung durch
dessen Lebensgefahrtin romisch 40 aktenkundig. Am  11.02.2021 erfolgte die Uberweisung seines
Pflegschaftsverfahrens, GZ: rémisch 40, vom Bezirksgericht rémisch 40 an das Bezirksgericht romisch 40 das seine
Zustandigkeit mit 23.02.2021 beschoss, das Verfahren unter der GZ:rdmisch 40 fortfihrte und die genannte
Lebensgefahrtin zur Erwachsenenvertreterin (jedenfalls  fur  den  Wirkungsbereich Geld- und
Vermdgensangelegenheiten) bestellte.

4. Am 19.02.2021 erging die amtliche Mitteilung der oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer tber die Streichung
des Rechtsanwalts XXXX per 17.02.2021 aus der Liste der Rechtsanwalte und die Bekanntgabe der Bestellung eines
Kammerkommissars gemald 8 34a Abs. 1 RAO unter anderem an das Prasidium des Oberlandesgerichts Linz4. Am
19.02.2021 erging die amtliche Mitteilung der oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer Gber die Streichung des
Rechtsanwalts romisch 40 per 17.02.2021 aus der Liste der Rechtsanwalte und die Bekanntgabe der Bestellung eines
Kammerkommissars gemall Paragraph 34 a, Absatz eins, RAO unter anderem an das Prasidium des
Oberlandesgerichts Linz.

5. Mit als Mandatsbescheid bezeichneter Erledigung vom 06.08.2021, GZ: XXXX schrieb die Kostenbeamtin namens der
Prasidentin des Landesgerichts XXXX der Beschwerdefuhrerin die ,sonstige Vorschreibung” in Héhe von EUR 16.280,-
zuzuglich EUR 8,- Einhebungsgebihr gemal §8 6a Abs. 1 GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz), somit insgesamt EUR
16.288,- zur Zahlung vor. In dem Beisatz ,restliche Eintragungsgebihr - Revisorbeanstandung siehe Beiblatt” wurde
auf die Note der Revisorbeanstandung vom 11.12.2020 verwiesen.5. Mit als Mandatsbescheid bezeichneter Erledigung
vom 06.08.2021, GZ: rdmisch 40 schrieb die Kostenbeamtin namens der Prasidentin des Landesgerichts rémisch 40 der
Beschwerdefiihrerin die ,sonstige Vorschreibung” in Hohe von EUR 16.280,- zuzlglich EUR 8,- Einhebungsgebihr
gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz), somit insgesamt EUR 16.288,- zur Zahlung
vor. In dem Beisatz ,restliche Eintragungsgebihr - Revisorbeanstandung siehe Beiblatt” wurde auf die Note der
Revisorbeanstandung vom 11.12.2020 verwiesen.

6. Diese Erledigung samt Rechtsmittelbelehrung, wonach innerhalb von 14 Tagen eine Vorstellung beim Bezirksgericht
XXXX eingebracht werden kann, wurde an den geschaftsunfahigen und aus der Liste der Rechtsanwalte gestrichenen
Parteienvertreter  Rechtsanwalt XXXX an seine Kanzleiadresse mittels Rsb-Brief zugestellt und von seiner
Erwachsenenvertreterin nach Hinterlegung vom 11.08.2021 am 19.08.2021 nachweislich GUbernommen. 6. Diese
Erledigung samt Rechtsmittelbelehrung, wonach innerhalb von 14 Tagen eine Vorstellung beim Bezirksgericht romisch
40 eingebracht werden kann, wurde an den geschaftsunfahigen und aus der Liste der Rechtsanwadlte gestrichenen
Parteienvertreter Rechtsanwalt romisch 40 an seine Kanzleiadresse mittels Rsb-Brief zugestellt und von seiner
Erwachsenenvertreterin nach Hinterlegung vom 11.08.2021 am 19.08.2021 nachweislich Ubernommen.

7. Mit am 07.09.2021 beim Bezirksgericht XXXX eingelangten Schriftsatz gab die Beschwerdefiihrerin die
Bevollmachtigung des im Spruch genannten Rechtsanwalts zu XXXX bekannt und wies drauf hin, dass Herr XXXX ,
Rechtsanwalt in XXXX , nicht mehr als Vertreter zu fihren sei. Weiters wurde um Zustellung des Mandatsbescheids
ersucht.7. Mit am 07.09.2021 beim Bezirksgericht rémisch 40 eingelangten Schriftsatz gab die Beschwerdeflhrerin die
Bevollmachtigung des im Spruch genannten Rechtsanwalts zu rémisch 40 bekannt und wies drauf hin, dass Herr
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réomisch 40, Rechtsanwalt in romisch 40, nicht mehr als Vertreter zu fihren sei. Weiters wurde um Zustellung des

Mandatsbescheids ersucht.

8. Mit als ,Einwendungen gegen den Mandatsbescheid vom 06.08.2021, zugestellt am 07.09.2021" bezeichneten
Schriftsatz des nunmehrigen Parteienvertreters vom 09.09.2021, eingelangt am 10.09.2021, der von der belangten
Behorde als Vorstellung gewertet wurde, fuhrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, dass der tatsachlich
erzielte Kaufpreis dem tatsachlichen Wert der Liegenschaft entspreche, da einerseits im Schatzgutachten des
Sachverstandigen ein Wert in H6he von EUR 7.530.000,- unter Hinweis darauf angefuhrt sei, dass der Kaufpreis nach
Verwertungsdauer und Anzahl der Interessenten innerhalb einer Bandbreite von bis zu 15 % nach oben und unten
abweichen kdnne und andererseits lediglich die nunmehrige Eigentimerin ein Angebot gelegt habe, welches der
Insolvenzverwalter in Abstimmung mit der Pfandglaubigerin, dem Glaubigerausschuss und dem Insolvenzgericht
angenommen habe und einen Kaufvertrag vom 18./20.07.2016 uber brutto EUR 7.200.000,- bzw. einen Nachtrag zum
Kaufvertrag vom 20.09.2016 Uber einen korrigierten Kaufpreis von netto EUR 6.050.000,- mit der Beschwerdeflhrerin
abgeschlossen habe, welcher auch verblchert worden sei. Zum Beweis wurden ein Schreiben des Masseverwalters
vom 02.09.2021, ein Antrag auf Genehmigung des Rechtsgeschafts vom 20.07.2016, ein Schatzgutachten des
Sachverstandigen vom 01.04.2016 vorgelegt sowie der Masseverwalter als Zeuge namhaft gemacht. Es wurde
beantragt, die Nachverrechnung der Eintragungsgebiihr in Héhe von EUR 16.288,- (Differenz Kaufpreis zu Schatzwert)
zu berichtigen.

9. Seitens der belangten Behoérde wurde aufgrund des als Vorstellung gewerteten Schriftsatzes ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet und mit Schreiben zum Parteiengehdr vom 18.10.2021, zugestellt am 19.10.2021, der
Beschwerdefiihrerin die Verspatung ihres Rechtsmittels vorgehalten. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass im
Gebuhrenteilakt keine Erklarung der BeschwerdefUhrerin einliege, dass die Vertretungsmacht des ,seinerzeit”
ausgewiesenen Vertreters, dem der Mandatsbescheid gemal} § 6 b Abs. 3 GEG zugestellt worden sei, erloschen ware
bzw. nicht mehr bestehen wurde. Diese Zustellung sei rechtswirksam gewesen und der Mandatsbescheid somit
erlassen, zumal die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren gelte, solange der
Vertreter (bzw. der nach 8 34 a Abs. 1 RAO bestellte Kammerkommissar) der Behorde nicht das Erléschen der
Vollmacht mitteilte. Dies sei nicht passiert. Es sei ,offensichtlich in Unkenntnis der Sach- und Rechtslage” dem
Begehren der Beschwerdeflhrerin auf neuerliche Zustellung entsprochen worden. Eine neuerliche Zustellung l6se
keine Rechtsfolgen mehr aus. Demnach habe die Frist zur Erhebung der Vorstellung bereits mit 20.08.2021 begonnen
und am 02.09.2021 geendet. Es werde darauf hingewiesen, dass in derselben Sache nur einmal abzusprechen sei und
die von der BeschwerdefUhrerin eingebrachte Vorstellung als verspatet zurlickgewiesen werde, wenn sich aus ihrer
fristgerechten Stellungnahme nicht Gegenteiliges ergebe.9. Seitens der belangten Behdrde wurde aufgrund des als
Vorstellung gewerteten Schriftsatzes ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und mit Schreiben zum Parteiengehdr vom
18.10.2021, zugestellt am 19.10.2021, der Beschwerdeflhrerin die Verspatung ihres Rechtsmittels vorgehalten.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass im Gebuhrenteilakt keine Erklarung der Beschwerdeflhrerin einliege, dass die
Vertretungsmacht des ,seinerzeit” ausgewiesenen Vertreters, dem der Mandatsbescheid gemal} Paragraph 6, b Absatz
3, GEG zugestellt worden sei, erloschen ware bzw. nicht mehr bestehen wiirde. Diese Zustellung sei rechtswirksam
gewesen und der Mandatsbescheid somit erlassen, zumal die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fir das
Einbringungsverfahren gelte, solange der Vertreter (bzw. der nach Paragraph 34, a Absatz eins, RAO bestellte
Kammerkommissar) der Behorde nicht das Erléschen der Vollmacht mitteilte. Dies sei nicht passiert. Es sei
LOffensichtlich in Unkenntnis der Sach- und Rechtslage” dem Begehren der Beschwerdeflhrerin auf neuerliche
Zustellung entsprochen worden. Eine neuerliche Zustellung 16se keine Rechtsfolgen mehr aus. Demnach habe die Frist
zur Erhebung der Vorstellung bereits mit 20.08.2021 begonnen und am 02.09.2021 geendet. Es werde darauf
hingewiesen, dass in derselben Sache nur einmal abzusprechen sei und die von der Beschwerdeflhrerin eingebrachte
Vorstellung als verspatet zurlickgewiesen werde, wenn sich aus ihrer fristgerechten Stellungnahme nicht Gegenteiliges
ergebe.

10. Mit Schriftsatz vom 15.11.2021 beantragte die Beschwerdefiihrerin, den Mandatsbescheid ersatzlos aufzuheben
und von der Vorschreibung einer weiteren Eintragungsgebuhr abzusehen, sowie hilfsweise der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand Folge zu geben und die bisherigen Eingaben des neuen Rechtsvertreters als zur Restituierung der
versaumten Rechtshandlung zuzulassen.

Zur Bemessungsgrundlage der Eintragungsgebihren wurde im Wesentlichen wiederholt, dass der im Kaufvertrag



angegebene und faktisch geflossene Kaufpreis in Hohe von EUR 6.050.000,- den Wert des Rechts iSd. TP 9 lit. b Z1 GGG
darstelle. Zur Bemessungsgrundlage der Eintragungsgebihren wurde im Wesentlichen wiederholt, dass der im
Kaufvertrag angegebene und faktisch geflossene Kaufpreis in Hohe von EUR 6.050.000,- den Wert des Rechts iSd. TP 9
Litera b, Z1 GGG darstelle.

Zur Rechtswidrigkeit der Zustellung wurde ausgeflihrt, dass fur die Beschwerdefiihrerin mit der Einverleibung des
Eigentumsrechts diese Grundbuchsangelegenheit endgiltig erledigt gewesen sei, weshalb weder seitens des fur diese
einschreitenden Rechtsanwalts XXXX oder dessen bestellten Kammerkommissars noch seitens der
Beschwerdefiihrerin oder deren nunmehriger Rechtsvertretung eine Bekanntgabe der Beendigung des
Vollmachtsverhaltnisses an das Grundbuchsgericht erfolgt sei. Eine derartige Obliegenheit gegenstandlich
anzunehmen, widersprache der Ublichen Rechts- und Verwaltungspraxis. Zwischen der Einverleibung und
ursprunglichen Vergebihrung und dem Zeitpunkt der Nachbemessung durch die Kostenbeamtin sei die Berechtigung
zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft des urspriinglichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin, XXXX , erloschen.
Anhand der an den Kammerkommissar Ubergebenen Unterlagen habe fiir diesen offenbar kein Anlass bestanden,
eine Mitteilung an das Grundbuchsgericht zu machen, zumal die Grundbuchssache als abgeschlossen und erledigt zu
betrachten gewesen sei. Zudem wirden die Umstande der Entziehung der Berechtigung zur Auslbung der
Rechtsanwaltschaft sowie die Bestellung eines Kammerkommissars von der Rechtsanwaltskammer 6ffentlich bekannt
gemacht und waren von Amts wegen ermittelbar gewesen. Dies sei unterlieben.Zur Rechtswidrigkeit der Zustellung
wurde ausgefihrt, dass fur die Beschwerdefihrerin mit der Einverleibung des Eigentumsrechts diese
Grundbuchsangelegenheit endglltig erledigt gewesen sei, weshalb weder seitens des fur diese einschreitenden
Rechtsanwalts romisch 40 oder dessen bestellten Kammerkommissars noch seitens der BeschwerdefUhrerin oder
deren nunmehriger Rechtsvertretung eine Bekanntgabe der Beendigung des Vollmachtsverhéltnisses an das
Grundbuchsgericht erfolgt sei. Eine derartige Obliegenheit gegenstandlich anzunehmen, widersprache der Ublichen
Rechts- und Verwaltungspraxis. Zwischen der Einverleibung und urspringlichen Vergebihrung und dem Zeitpunkt der
Nachbemessung durch die Kostenbeamtin sei die Berechtigung zur AuslUbung der Rechtsanwaltschaft des
urspriinglichen Vertreters der BeschwerdefUhrerin, romisch 40, erloschen. Anhand der an den Kammerkommissar
Ubergebenen Unterlagen habe fir diesen offenbar kein Anlass bestanden, eine Mitteilung an das Grundbuchsgericht
zu machen, zumal die Grundbuchssache als abgeschlossen und erledigt zu betrachten gewesen sei. Zudem wurden die
Umstande der Entziehung der Berechtigung zur AusUbung der Rechtsanwaltschaft sowie die Bestellung eines
Kammerkommissars von der Rechtsanwaltskammer o&ffentlich bekannt gemacht und wdaren von Amts wegen
ermittelbar gewesen. Dies sei unterlieben.

Mangels Mandatsverhaltnis der Beschwerdefihrerin  zum Kammerkommissar sei dessen Handeln der
Beschwerdefiihrerin auch nicht zurechenbar, sodass die Verfristung von Prozesshandlungen der Beschwerdefihrerin
nicht zugerechnet werden koénnte. Es sei die Beschwerdefihrerin nicht von der Bestellung des Kammerkommissars
verstandigt worden, sodass flur sie auch keine Veranlassung bestanden habe, gegenliber dem Grundbuchsgericht oder
dem Kammerkommissar die Vollmacht gegeniber Rechtsanwalts XXXX zu widerrufen. Dem Grundbuchsgericht hatte
die Vollmachtsauflésung infolge Verlusts der Rechtsanwaltschaft des Herrn XXXX von Amts wegen bekannt sein
mussen und sei insofern die Zustellung am 19.08.2021 nicht rechtswirksam erfolgt.Mangels Mandatsverhaltnis der
Beschwerdefihrerin zum Kammerkommissar sei dessen Handeln der Beschwerdeflihrerin auch nicht zurechenbar,
sodass die Verfristung von Prozesshandlungen der BeschwerdefUhrerin nicht zugerechnet werden kdnnte. Es sei die
Beschwerdefihrerin nicht von der Bestellung des Kammerkommissars verstandigt worden, sodass fir sie auch keine
Veranlassung bestanden habe, gegeniber dem Grundbuchsgericht oder dem Kammerkommissar die Vollmacht
gegenlber Rechtsanwalts romisch 40 zu widerrufen. Dem Grundbuchsgericht hatte die Vollmachtsauflosung infolge
Verlusts der Rechtsanwaltschaft des Herrn romisch 40 von Amts wegen bekannt sein missen und sei insofern die
Zustellung am 19.08.2021 nicht rechtswirksam erfolgt.

Infolge Erléschens der Rechtsanwaltschaft und Bestellung einer Erwachsenenvertreterin habe XXXX nicht die
Moglichkeit gehabt, dem Grundbuchsgericht das Erléschen der Vollmacht mitzuteilen. Dem Kammerkommissar sei die
gegenstandliche Grundbuchssache nicht bekannt gewesen bzw. hatte er von der rechtskraftigen Erledigung ausgehen
durfen, weshalb dieser die Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses zwischen der Beschwerdefihrerin und
Rechtsanwalt XXXX dem Gericht nicht bekanntgegeben habe.Infolge Erl6schens der Rechtsanwaltschaft und Bestellung
einer Erwachsenenvertreterin habe romisch 40 nicht die Moglichkeit gehabt, dem Grundbuchsgericht das Erléschen



der Vollmacht mitzuteilen. Dem Kammerkommissar sei die gegenstandliche Grundbuchssache nicht bekannt gewesen
bzw. hatte er von der rechtskraftigen Erledigung ausgehen durfen, weshalb dieser die Beendigung des
Vollmachtsverhéltnisses zwischen der Beschwerdefihrerin und Rechtsanwalt rémisch 40 dem Gericht nicht
bekanntgegeben habe.

Unmittelbar nach Kenntnis vom Mandatsbescheid, sohin zum frihestméglichen Zeitpunkt, habe die
Beschwerdefiihrerin ihren neuen Rechtsvertreter davon in Kenntnis gesetzt und dieser die Zustellung an sich verlangt,
welche am 08.09.2021 bewirkt worden sei. Die Zustellung am 19.08.2021 sei sohin als unwirksam zu betrachten.

Zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass in dem Ersuchen um
Neuzustellung in Verbindung mit der bezogen auf die diesbezlgliche Zustellung rechtzeitigen als ,Einwendungen”
bezeichneten Vorstellung ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betrachtet werden kdnne. Der
Beschwerdefuhrerin kdnne allenfalls ein minderer Grad des Versehens in Bezug auf die Versdumung der Frist
vorgeworfen werden, zumal sie keine Kenntnis davon gehabt habe, dass noch eine Geblhrennachberechnung in
Betracht kommen kénnte und diese nicht zu erwarten gewesen sei. Es sei ihr nicht als schuldhaft vorwerfbar, dass ihr
Rechtsvertreter Rechtsanwalt XXXX nicht mehr als ihr Vertreter einschreiten kdnnen habe und sie diesen Umstand
dem Grundbuchsgericht nicht bekannt gegeben gehabt habe. Dass dem Gericht keine die Angelegenheit der
Beschwerdefiihrerin sorgfaltig wahrnehmende vertretungsbefugte Person bekannt gewesen sei und somit die
Zustellung nicht an eine solche oder die Beschwerdeflhrerin selbst bewirkt worden sei, kdnne der
Beschwerdefiihrerin allenfalls als minderer Grad des Versehens angerechnet werden, stelle aber jedenfalls ein
unvorhergesehenes Ereignis flr sie dar, weshalb aus prozessualer Sicht diese Vorbringen in Bezug auf die
Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wiederholt werde.Zur Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass in dem Ersuchen um Neuzustellung in Verbindung mit der bezogen auf
die diesbezlgliche Zustellung rechtzeitigen als ,Einwendungen” bezeichneten Vorstellung ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betrachtet werden kénne. Der Beschwerdeflihrerin kénne allenfalls ein
minderer Grad des Versehens in Bezug auf die Versdumung der Frist vorgeworfen werden, zumal sie keine Kenntnis
davon gehabt habe, dass noch eine Gebulhrennachberechnung in Betracht kommen kdnnte und diese nicht zu
erwarten gewesen sei. Es sei ihr nicht als schuldhaft vorwerfbar, dass ihr Rechtsvertreter Rechtsanwalt romisch 40
nicht mehr als ihr Vertreter einschreiten kdnnen habe und sie diesen Umstand dem Grundbuchsgericht nicht bekannt
gegeben gehabt habe. Dass dem Gericht keine die Angelegenheit der Beschwerdeflhrerin sorgfaltig wahrnehmende
vertretungsbefugte Person bekannt gewesen sei und somit die Zustellung nicht an eine solche oder die
Beschwerdefihrerin selbst bewirkt worden sei, konne der Beschwerdefuhrerin allenfalls als minderer Grad des
Versehens angerechnet werden, stelle aber jedenfalls ein unvorhergesehenes Ereignis fir sie dar, weshalb aus
prozessualer Sicht diese Vorbringen in Bezug auf die Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wiederholt werde.

11. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 10.01.2022 wurde der Beschwerdefiihrerin die Verspatung ihres Antrags
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorgehalten. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein
Antrag auf Wiedereinsetzung zwei Wochen nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit des
Rechtsmittels Kenntnis erlangt habe, gestellt werden musse und diese Frist am 15.11.2021 bereits abgelaufen gewesen
sei, zumal die Frist bei rechtskundig vertretenen Parteien bereits dann zu laufen beginne, wenn die Verspatung bei
ordnungsgemalien Kanzleibetrieb hatte erkannt werden kdnnen, sohin spatestens mit rechtswirksamer Zustellung des
Ermittlungsverfahrens am 19.10.2021. Die von der Beschwerdefihrerin eingebrachte Vorstellung werde als verspatet
zurlickgewiesen, wenn sich aus ihrer fristgerechten Stellungnahme nicht Gegenteiliges ergebe.

12. Mit AuBerung vom 08.02.2022 erhielt die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag, den Mandatsbescheid ersatzlos
aufzuheben und von der Vorschreibung einer weiteren Eintragungsgebuhr abzusehen, aufrecht und fihrte erganzend
zur Rechtswidrigkeit der Zustellung aus, dass das Schriftstick des gegenstandlichen Mandatsbescheids von der
Erwachsenenvertreterin des em. Rechtsanwalts XXXX , namlich seiner Lebensgeféahrtin, Gbernommen worden sei. Sie
habe dieses nicht der Einschreiterin, sondern Rechtsanwalt XXXX tUbergeben. Erst von diesem sei die Geschaftsfuhrerin
der Einschreiterin von dem Mandatsbescheid in Kenntnis gesetzt worden. Insofern habe die Einschreiterin nicht
rechtzeitig ein Rechtsmittel dagegen ergreifen kénnen. Dieses Versaumnis der Erwachsenenvertreterin des XXXX sei
der Einschreiterin nicht zurechenbar. Es sei von einem Zustellmangel auszugehen, der erst mit tatsichlicher Ubergabe
an die Einschreiterin geheilt sei, weshalb das Einschreiten deren Rechtsvertretung fristgerecht gewesen sei.12. Mit



AuRerung vom 08.02.2022 erhielt die Beschwerdefihrerin ihren Antrag, den Mandatsbescheid ersatzlos aufzuheben
und von der Vorschreibung einer weiteren Eintragungsgebihr abzusehen, aufrecht und fuhrte erganzend zur
Rechtswidrigkeit der Zustellung aus, dass das Schriftstick des gegenstandlichen Mandatsbescheids von der
Erwachsenenvertreterin des em. Rechtsanwalts romisch 40, namlich seiner Lebensgefahrtin, Ubernommen worden
sei. Sie habe dieses nicht der Einschreiterin, sondern Rechtsanwalt rémisch 40 Ubergeben. Erst von diesem sei die
Geschaftsfuhrerin der Einschreiterin von dem Mandatsbescheid in Kenntnis gesetzt worden. Insofern habe die
Einschreiterin nicht rechtzeitig ein Rechtsmittel dagegen ergreifen konnen. Dieses Versaumnis der
Erwachsenenvertreterin des romisch 40 sei der Einschreiterin nicht zurechenbar. Es sei von einem Zustellmangel
auszugehen, der erst mit tatsachlicher Ubergabe an die Einschreiterin geheilt sei, weshalb das Einschreiten deren
Rechtsvertretung fristgerecht gewesen sei.

13. Mit Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom 09.02.2022 wurde das bisherige Vorbringen aufrechterhalten und
ergénzend zur AuRerung vorgebracht, dass sich die Verpflichtungen des Kammerkommissérs geméaR § 34a Abs. 2 Satz
2 RAO, etwa die Mandanten des Rechtsanwalts Gber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren bzw. bei der
Uberleitung von Auftrdgen an andere Rechtsanwilte zu beraten, grundsatzlich auf laufende Akten bezégen. Es kénne
nicht als Pflicht oder Aufgabe des Kammerkommissars gewertet werden, samtliche Liegenschaftskaufvertrage, die
innerhalb der letzten funf Jahre vom aus der Liste gestrichenen Rechtsanwalt durchgefihrt worden seien, neu
aufzurollen und ohne jeglichen Anhaltspunkt die Mandanten zu kontaktieren bzw. das jeweilige Grundbuchsgericht
vom Erldschen der Vollmacht zu verstandigen. Die Zustellung der Lastschriftanzeige sei im Juni 2021 bzw. die des
Mandatsbescheids im August 2020 (gemeint wohl: 2021), also gerade ein halbes Jahr nach Einsetzung des
Kammerkommissars erfolgt. Es sei unmdglich, in diesem Zeitraum samtliche Grundbuchsakten der letzten funf Jahre
zu durchforsten und Verstandigungen vorzunehmen. 13. Mit Schriftsatz der Beschwerdefihrerin vom 09.02.2022
wurde das bisherige Vorbringen aufrechterhalten und ergdnzend zur AuRerung vorgebracht, dass sich die
Verpflichtungen des Kammerkommissdrs gemalR Paragraph 34 a, Absatz 2, Satz 2 RAO, etwa die Mandanten des
Rechtsanwalts Uber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren bzw. bei der Uberleitung von Auftragen an
andere Rechtsanwalte zu beraten, grundsatzlich auf laufende Akten bezdgen. Es kdnne nicht als Pflicht oder Aufgabe
des Kammerkommissars gewertet werden, samtliche Liegenschaftskaufvertrage, die innerhalb der letzten finf Jahre
vom aus der Liste gestrichenen Rechtsanwalt durchgefihrt worden seien, neu aufzurollen und ohne jeglichen
Anhaltspunkt die Mandanten zu kontaktieren bzw. das jeweilige Grundbuchsgericht vom Erldschen der Vollmacht zu
verstandigen. Die Zustellung der Lastschriftanzeige sei im Juni 2021 bzw. die des Mandatsbescheids im August 2020
(gemeint wohl: 2021), also gerade ein halbes Jahr nach Einsetzung des Kammerkommissars erfolgt. Es sei unmdglich, in
diesem Zeitraum samtliche Grundbuchsakten der letzten funf Jahre zu durchforsten und Verstandigungen
vorzunehmen.

Es ware der Gebuhrenbeamtin jedenfalls zumutbar gewesen, die 6ffentlichen Kundmachungen zur Bestellung des
Kammerkommissars  der  Ober0sterreichischen  Rechtsanwaltskammer und des  Ober0sterreichischen
Rechtsanwaltstags zu Uberprifen. Dies gelte umso mehr, als eine Zustellung Gber ERV nicht einmal mehr erfolgen
hatte konnen. Aus diesem Grund sei es offensichtlich zu der Zustellung mit dem Brief gekommen, der den
Kammerkommissar nicht erreicht hatte. Es lage daher ein Zustellmangel vor. Beiliegend wurde die Kundmachung
gemal 8 34a Abs. 4 RAO der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 02.02.2022 Ubermittelt, in der die
Bestellung des Kammerkommissars fur den ehemaligen Rechtsanwalt XXXX per 17.02.2021 veroffentlicht wurde.Es
ware der GebUhrenbeamtin jedenfalls zumutbar gewesen, die offentlichen Kundmachungen zur Bestellung des
Kammerkommissars  der  Ober0sterreichischen  Rechtsanwaltskammer und des  Ober0sterreichischen
Rechtsanwaltstags zu Uberprifen. Dies gelte umso mehr, als eine Zustellung Gber ERV nicht einmal mehr erfolgen
hatte konnen. Aus diesem Grund sei es offensichtlich zu der Zustellung mit dem Brief gekommen, der den
Kammerkommissar nicht erreicht hatte. Es lage daher ein Zustellmangel vor. Beiliegend wurde die Kundmachung
gemal Paragraph 34 a, Absatz 4, RAO der Ober0sterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 02.02.2022 Ubermittelt, in
der die Bestellung des Kammerkommissars fir den ehemaligen Rechtsanwalt rémisch 40 per 17.02.2021 veroffentlicht

wurde.

14. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom 21.02.2022, ZI. XXXX wurde das gegen den
Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid des Bezirksgerichts XXXX vom 06.08.2021, XXXX , eingeleitete Ermittlungsverfahren
im Sinne des § 39 Abs. 3 AVG fur geschlossen erklart (Spruchpunkt 1.). Die am 10.09.2021 eingebrachte Vorstellung
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gegen den Mandatsbescheid des Bezirksgerichts XXXX vom 06.08.2021, XXXX (Spruchpunkt 2.), sowie der am
15.11.2021 beim Bezirksgericht XXXX eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Spruchpunkt 3.)
wurden jeweils als verspatet zurtickgewiesen. Es wurde ausgesprochen, dass der Mandatsbescheid vom 06.08.2021,
XXXX , im Sinne des 8 7 Abs. 2 GEG rechtswirksam sei und in Rechtskraft erwachse (Spruchpunkt 4.). Es wurde
festgestellt, dass die Kostenbeamtin der Dienststelle des Grundverfahrens die Einbringung fortzufihren und allenfalls
nach § 218 Geo vorzugehen habe (Spruchpunkt 5.).14. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40
vom 21.02.2022, ZI. rémisch 40 wurde das gegen den Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid des Bezirksgerichts rémisch
40vom 06.08.2021, romisch 40, eingeleitete Ermittlungsverfahren im Sinne des Paragraph 39, Absatz 3, AVG fur
geschlossen erklart (Spruchpunkt 1.). Die am 10.09.2021 eingebrachte Vorstellung gegen den Mandatsbescheid des
Bezirksgerichts romisch 40 vom 06.08.2021, rémisch 40 (Spruchpunkt 2.), sowie der am 15.11.2021 beim Bezirksgericht
réomisch 40 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Spruchpunkt 3.) wurden jeweils als
verspatet zurlickgewiesen. Es wurde ausgesprochen, dass der Mandatsbescheid vom 06.08.2021, rdmisch 40, im Sinne
des Paragraph 7, Absatz 2, GEG rechtswirksam sei und in Rechtskraft erwachse (Spruchpunkt 4.). Es wurde festgestellt,
dass die Kostenbeamtin der Dienststelle des Grundverfahrens die Einbringung fortzufihren und allenfalls nach
Paragraph 218, Geo vorzugehen habe (Spruchpunkt 5.).

Begrindend flhrte die belangte Behorde insbesondere aus, dass gemal3§ 7 Abs. 1 GEG die Rechtsmittelfrist zwei
Wochen betrage. Da der gegenstandliche Mandatsbescheid am 19.08.2021 von der gesetzlichen
Erwachsenenvertreterin Ubernommen worden sei, habe die Frist zur Vorstellung mit 20.08.2021 begonnen und am
02.09.2021 geendet. Diese Zustellung sei rechtswirksam und der Mandatsbescheid sohin erlassen. Dass der Empfanger
vom Inhalt tatsachlich Kenntnis nehme, sei nicht Voraussetzung. Eine neuerliche spatere Zustellung l6se keine
Rechtsfolgen mehr aus. Ein Verschulden des Vertreters sei wie eigenes Verschulden zuzurechnen. Es sei keine
Erklarung des Einbringers (bzw. des nach § 34 a Abs. 1 RAO bestellten Kammerkommissars) im Grundverfahren
abgegeben worden, dass die Vertretungsmacht erloschen ware bzw. nicht mehr bestehen wirde, womit die Zustellung
des gegenstandlichen Mandatsbescheids an die im Verfahren nach dem Erwachsenenschutzrecht bestellte gesetzliche
Erwachsenenvertreterin rechtswirksam erfolgt sei und die Frist zur Erhebung einer Vorstellung bereits abgelaufen
sei.Begrindend flhrte die belangte Behdrde insbesondere aus, dass gemall Paragraph 7, Absatz eins, GEG die
Rechtsmittelfrist zwei Wochen betrage. Da der gegenstandliche Mandatsbescheid am 19.08.2021 von der gesetzlichen
Erwachsenenvertreterin ibernommen worden sei, habe die Frist zur Vorstellung mit 20.08.2021 begonnen und am
02.09.2021 geendet. Diese Zustellung sei rechtswirksam und der Mandatsbescheid sohin erlassen. Dass der Empfanger
vom Inhalt tatsachlich Kenntnis nehme, sei nicht Voraussetzung. Eine neuerliche spatere Zustellung l6se keine
Rechtsfolgen mehr aus. Ein Verschulden des Vertreters sei wie eigenes Verschulden zuzurechnen. Es sei keine
Erklarung des Einbringers (bzw. des nach Paragraph 34, a Absatz eins, RAO bestellten Kammerkommissars) im
Grundverfahren abgegeben worden, dass die Vertretungsmacht erloschen ware bzw. nicht mehr bestehen wurde,
womit die Zustellung des gegenstandlichen Mandatsbescheids an die im Verfahren nach dem Erwachsenenschutzrecht
bestellte gesetzliche Erwachsenenvertreterin rechtswirksam erfolgt sei und die Frist zur Erhebung einer Vorstellung
bereits abgelaufen sei.

GemaR § 71 Abs. 1 AVG betrage die Frist flir den Antrag auf Wiedereinsetzung zwei Wochen nach dem Zeitpunkt, in
dem die Partei von der Zuldssigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlangt habe. Da die Beschwerdefiihrerin rechtskundig
vertreten gewesen sei, beginne die Frist bereits dann zu laufen, wenn die Verspatung bei ordnungsgemaliem
Kanzleibetrieb hatte erkannt werden kdnnen, also mit rechtswirksamer Zustellung des Ermittlungsverfahrens am
19.10.2021. Der am 15.11.2021 via ERV eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag sei daher verspatet.Gemafd Paragraph
71, Absatz eins, AVG betrage die Frist fur den Antrag auf Wiedereinsetzung zwei Wochen nach dem Zeitpunkt, in dem
die Partei von der Zulassigkeit des Rechtsmittels Kenntnis erlangt habe. Da die Beschwerdefuihrerin rechtskundig
vertreten gewesen sei, beginne die Frist bereits dann zu laufen, wenn die Verspatung bei ordnungsgemaliem
Kanzleibetrieb hatte erkannt werden kdnnen, also mit rechtswirksamer Zustellung des Ermittlungsverfahrens am
19.10.2021. Der am 15.11.2021 via ERV eingebrachte Wiedereinsetzungsantrag sei daher verspatet.

15. Mit am 22.03.2022 bei der belangten Behorde eingebrachten Beschwerde wurden die Spruchpunkte 1., 2., 4., 5.
angefochten und beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und von der Anordnung der Rechtswirksamkeit
und Rechtskraft des Mandatsbescheids des Bezirksgerichts XXXX vom 06.08.2021, XXXX 4, Uber die Vorschreibung einer
weiteren GerichtsgebUhr im Betrag von EUR 16.288,- abzusehen, den angefochtenen Bescheid gegebenenfalls nach
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berichtigender Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts abzuandern und von der Vorschreibung einer weiteren
Gerichtsgebuhr im Betrag von EUR 16.288,- abzusehen oder zumindest eine geringere Gebuhr vorzuschreiben, den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde aufzuheben, eine mundliche Verhandlung durchzufihren
und der belangten Behorde die Zahlung der Verfahrenskosten aufzuerlegen. 15. Mit am 22.03.2022 bei der belangten
Behorde eingebrachten Beschwerde wurden die Spruchpunkte 1., 2., 4. 5. angefochten und beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und von der Anordnung der Rechtswirksamkeit und Rechtskraft des
Mandatsbescheids des Bezirksgerichts romisch 40 vom 06.08.2021, romisch 404, Uber die Vorschreibung einer
weiteren Gerichtsgeblhr im Betrag von EUR 16.288,- abzusehen, den angefochtenen Bescheid gegebenenfalls nach
berichtigender Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts abzuandern und von der Vorschreibung einer weiteren
Gerichtsgeblhr im Betrag von EUR 16.288,- abzusehen oder zumindest eine geringere Gebuhr vorzuschreiben, den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde aufzuheben, eine mundliche Verhandlung durchzufihren
und der belangten Behorde die Zahlung der Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Darin wurde im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und neu vorgebracht, dass die
Erwachsenenvertreterin des XXXX weder dessen Kanzleiangestellte sei noch selbst in die Liste der Rechtsanwalte
eingetragen sei. Sie habe den Mandatsbescheid auch nicht an die Beschwerdeflihrerin oder den Kammerkommissar
weitergeleitet, sondern habe die Beschwerdeflhrerin erst einige Zeit nach der Ubernahme des Schriftstiicks von dieser
bzw. ihrer Rechtsvertretung die Mitteilung erhalten, dass ein behordliches Schriftstlick zugestellt worden gewesen sei.
Daraufhin habe sich die Beschwerdeflihrerin unverziglich an ihren nunmehrigen Rechtsvertreter gewandt, der am
07.09.2021 beim Bezirksgericht XXXX um Zustellung des Mandatsbescheids an ihn ersucht habe, welche am 08.09.2021
erfolgt sei.Darin wurde im Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholt und neu vorgebracht, dass die
Erwachsenenvertreterin des romisch 40 weder dessen Kanzleiangestellte sei noch selbst in die Liste der Rechtsanwalte
eingetragen sei. Sie habe den Mandatsbescheid auch nicht an die Beschwerdeflihrerin oder den Kammerkommissar
weitergeleitet, sondern habe die Beschwerdeflhrerin erst einige Zeit nach der Ubernahme des Schriftstiicks von dieser
bzw. ihrer Rechtsvertretung die Mitteilung erhalten, dass ein behordliches Schriftstlick zugestellt worden gewesen sei.
Daraufhin habe sich die Beschwerdeflhrerin unverziglich an ihren nunmehrigen Rechtsvertreter gewandt, der am
07.09.2021 beim Bezirksgericht rémisch 40 um Zustellung des Mandatsbescheids an ihn ersucht habe, welche am
08.09.2021 erfolgt sei.

Im Juni 2021 sei der Beschwerdeflihrerin in einem E-Mail des Rechtsvertreters der Erwachsenenvertreterin des XXXX
mitgeteilt worden, dass irgendeine GebUhrenvorschreibung avisiert worden sei. In diesem E-Mail sei nicht ndher Bezug
genommen worden, in welcher Grundbuchsangelegenheit eine Gebuhrenvorschreibung erfolgt sei, und nicht auf die
Geschaftsunfahigkeit des XXXX hingewiesen worden. Erst Ende August/Anfang September habe die
Beschwerdefiihrerin Kenntnis davon erlangt, dass im August der gegenstandliche Mandatsbescheid vom
Grundbuchsgericht erlassen worden sei und offenbar an die Erwachsenenvertreterin des XXXX geschickt worden sei.Im
Juni 2021 sei der Beschwerdeflhrerin in einem E-Mail des Rechtsvertreters der Erwachsenenvertreterin des rémisch 40
mitgeteilt worden, dass irgendeine GebUhrenvorschreibung avisiert worden sei. In diesem E-Mail sei nicht ndher Bezug
genommen worden, in welcher Grundbuchsangelegenheit eine Gebuhrenvorschreibung erfolgt sei, und nicht auf die
Geschaftsunfahigkeit  desrdmisch 40 hingewiesen worden. Erst Ende August/Anfang September habe die
Beschwerdefiihrerin Kenntnis davon erlangt, dass im August der gegenstandliche Mandatsbescheid vom
Grundbuchsgericht erlassen worden sei und offenbar an die Erwachsenenvertreterin des rémisch 40 geschickt worden
sei.

Das Erldschen der anwaltlichen Vertretungsbefugnis des XXXX sei seit Februar 2021 evident und gerichtsnotorisch. Eine
Gebuhrenavisierung I6se noch keine Zahlungspflicht und keine Rechtsmittellegitimation aus, umso mehr, als diese
nicht an die Beschwerdeflhrerin erfolgt sei und weder ihr noch dem Kammerkommissar zugestellt worden sei.
Gleiches gelte fir den Mandatsbescheid. Im Juni 2021 hatte die BeschwerdefUhrerin mangels naherer Kenntnisse der
Umstande (welche Rechtssache, welches Gericht, etc.) und mangels Legitimation (arg § 6b Abs. 3 GEG: ,solange der
Vertreter (Anmerkung: nicht der Vertretene) der Behdrde nicht das Erldschen der Vertretungsmacht mitteilt”) das
Grundbuchsgericht nicht von der Vollmachtsauflosung verstandigen konnen.Das Erléschen der anwaltlichen
Vertretungsbefugnis des rémisch 40 sei seit Februar 2021 evident und gerichtsnotorisch. Eine GebUhrenavisierung l6se
noch keine Zahlungspflicht und keine Rechtsmittellegitimation aus, umso mehr, als diese nicht an die
Beschwerdefihrerin erfolgt sei und weder ihr noch dem Kammerkommissar zugestellt worden sei. Gleiches gelte fur
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den Mandatsbescheid. Im Juni 2021 hatte die Beschwerdeflhrerin mangels ndaherer Kenntnisse der Umstande (welche
Rechtssache, welches Gericht, etc.) und mangels Legitimation (arg Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG: ,solange der Vertreter
(Anmerkung: nicht der Vertretene) der Behdrde nicht das Erldschen der Vertretungsmacht mitteilt”) das
Grundbuchsgericht nicht von der Vollmachtsaufldsung verstandigen kénnen.

Die Vollmacht zwischen XXXX und der Beschwerdefihrerin sei nicht aufgeldst worden, sondern infolge Verlusts der
Geschaftsfahigkeit des XXXX und dessen Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte durch die Oberdsterreichische
Rechtsanwaltskammer erloschen. Sowohl dessen Streichung aus der Liste als auch die Bestellung eines
Kammerkommissars seien ordnungsgemal im Februar 2021 durch die Oberosterreichische Rechtsanwaltskammer
kundgemacht und diese Informationen auch der Justizverwaltung weitergeleitet worden.Die Vollmacht zwischen
rémisch 40 und der Beschwerdefiihrerin sei nicht aufgeldst worden, sondern infolge Verlusts der Geschaftsfahigkeit
desromisch  40und dessen Streichung aus der Liste der Rechtsanwadlte durch die Oberdsterreichische
Rechtsanwaltskammer erloschen. Sowohl dessen Streichung aus der Liste als auch die Bestellung eines
Kammerkommissars seien ordnungsgemal im Februar 2021 durch die Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer
kundgemacht und diese Informationen auch der Justizverwaltung weitergeleitet worden.

Durch den angefochtenen Bescheid sei die BeschwerdefUhrerin in ihren einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
richtige Vorschreibung der Eintragungsgebihr iSv. TP 9 lit. b Z 1 GGG iVm & 2 Z 4 GGG sowie Zulassung eines
Rechtsmittels bei rechtzeitiger Einbringung desselben und richtige Auslegung des § 6b Abs. 3 GEG und Einhaltung der
Vorschrift des § 13 Abs. 4 AVG iVm dem ZustellG sowie der verfassungsmaRig geschitzten Rechte auf Gleichheit vor
dem Gesetz, auf ein faires Verfahren sowie auf Freiheit des Eigentums verletzt.Durch den angefochtenen Bescheid sei
die Beschwerdefihrerin in ihren einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf richtige Vorschreibung der
EintragungsgebUhr iSv. TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 4, GGG sowie Zulassung
eines Rechtsmittels bei rechtzeitiger Einbringung desselben und richtige Auslegung des Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG
und Einhaltung der Vorschrift des Paragraph 13, Absatz 4, AVG in Verbindung mit dem ZustellG sowie der
verfassungsmaRig geschitzten Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf ein faires Verfahren sowie auf Freiheit des
Eigentums verletzt.

Vor dem 08.09.2021 sei keine ordnungsgemalle Zustellung des gegenstandlichen Mandatsbescheids erfolgt und sei die
Beschwerdefiihrerin nicht in Kenntnis davon gewesen, dass ein Mandatsbescheid an sie ergehen wirde. Das
Vollmachtsverhaltnis der Beschwerdefiihrerin mit XXXX sei zum Zeitpunkt des Erlasses und der Zustellung infolge
Geschaftsunfahigkeit und Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte beendet gewesen und habe weder mit dessen
Erwachsenenvertreterin noch mit dem bestellten Kammerkommissar ein Vollmachtsverhaltnis bestanden, weshalb die
Zustellung an die Erwachsenenvertreterin keine Rechtswirkungen entfalte. Die Beschwerdefuhrerin sei weder von der
Erwachsenenvertreterin  vom Verlust der Geschaftsfahigkeit desXXXX noch von der Oberdsterreichischen
Rechtsanwaltskammer von seiner Streichung aus der Liste der Rechtsanwadlte verstandigt worden. Es sei der
Beschwerdefiihrerin nicht zumutbar, sich Jahre nach Durchfihrung der gegenstandlichen Grundbuchsrechtshandlung
regelmaRig dartuber zu informieren, ob ihr damaliger Rechtsvertreter nach wie vor in der Liste der Rechtsanwalte
eingetragen und/oder geschaftsfahig sei. § 6b Abs. 3 GEG nehme auch nicht den Vertretenen, sondern den Vertreter in
die Pflicht. Umgekehrt wiirden die Gerichte regelmaliig seitens der Rechtsanwaltskammer darUber informiert, ob
Rechtsanwadlte aus der Liste der Rechtsanwadlte ausscheiden oder neu eingetragen wirden und werde auf der
Internetseite der Obergsterreichischen Rechtsanwaltskammer die Bestellung von Kammerkommissaren kundgemacht.
Weiters wirden die Gerichte Uber derartige Bestellungen von der Rechtsanwaltskammer zentral informiert. Insofern
sei fur die Gerichte sowie die konkrete Kostenbeamtin der Umstand evident gewesen bzw. hatte evident sein mussen,
dass XXXX zum Zeitpunkt der Erlassung und Zustellung des Mandatsbescheids nicht mehr als bevollmachtigter
Vertreter tatig gewesen sei und seine anwaltliche Vollmacht erloschen gewesen sei.Vor dem 08.09.2021 sei keine
ordnungsgemalie Zustellung des gegenstandlichen Mandatsbescheids erfolgt und sei die Beschwerdefuhrerin nicht in
Kenntnis davon gewesen, dass ein Mandatsbescheid an sie ergehen wurde. Das Vollmachtsverhaltnis der
Beschwerdefihrerin mit rémisch 40 sei zum Zeitpunkt des Erlasses und der Zustellung infolge Geschaftsunfahigkeit
und Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte beendet gewesen und habe weder mit dessen Erwachsenenvertreterin
noch mit dem bestellten Kammerkommissar ein Vollmachtsverhaltnis bestanden, weshalb die Zustellung an die
Erwachsenenvertreterin  keine Rechtswirkungen entfalte. Die BeschwerdefUhrerin sei weder von der
Erwachsenenvertreterin vom Verlust der Geschéftsfahigkeit desrémisch 40 noch von der Oberdsterreichischen
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Rechtsanwaltskammer von seiner Streichung aus der Liste der Rechtsanwadlte verstandigt worden. Es sei der
Beschwerdefiihrerin nicht zumutbar, sich Jahre nach Durchfihrung der gegensténdlichen Grundbuchsrechtshandlung
regelmalig daruber zu informieren, ob ihr damaliger Rechtsvertreter nach wie vor in der Liste der Rechtsanwalte
eingetragen und/oder geschaftsfahig sei. Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG nehme auch nicht den Vertretenen, sondern
den Vertreter in die Pflicht. Umgekehrt wirden die Gerichte regelmaf3ig seitens der Rechtsanwaltskammer dartber
informiert, ob Rechtsanwalte aus der Liste der Rechtsanwalte ausscheiden oder neu eingetragen wirden und werde
auf der Internetseite der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer die Bestellung von Kammerkommissdren
kundgemacht. Weiters wirden die Gerichte Uber derartige Bestellungen von der Rechtsanwaltskammer zentral
informiert. Insofern sei fur die Gerichte sowie die konkrete Kostenbeamtin der Umstand evident gewesen bzw. hatte
evident sein mussen, dass romisch 40 zum Zeitpunkt der Erlassung und Zustellung des Mandatsbescheids nicht mehr
als bevollmachtigter Vertreter tatig gewesen sei und seine anwaltliche Vollmacht erloschen gewesen sei.

Es sei gegenstandlich nicht darum gegangen, dass eine dem Grundbuchsgericht urspringlich bekannt gegebene
Vollmacht intern durch die Beschwerdeflhrerin gegentiber XXXX geklndigt worden sei oder umgekehrt, wovon das
Grundbuchsgericht tatsachlich ohne Verstandigung nicht hatte Kenntnis erlangen kdnnen, sondern sei dessen Verlust
der anwaltlichen Vertretungsbefugnis die Folge seiner Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte durch die
Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer. Dabei handle es sich um einen Vorgang, der gerichtsintern bekannt sei,
zumal die Rechtsanwaltskammer derartige Anderungen den Gerichten bekannt gegeben und lberdies &ffentlich
kundgemacht habe. Insofern sei die Justiz und demzufolge auch das Grundbuchsgericht davon in Kenntnis gesetzt
worden, dass das Mandatsverhaltnis zwischen XXXX und der BeschwerdefUhrerin spatestens seit 17.02.2021 erloschen
gewesen sei. Deshalb kénne sich das Grundbuchsgericht nicht darauf berufen, dass es vom Fortbestand des
Vollmachtsverhaltnisses ausgehen haben durfe, nur, weil XXXX nicht direkt dem Grundbuchsgericht die Auflésung des
Vertretungsverhaltnisses durch individuellen Antrag bekanntgegeben gehabt habe. Dies hatte er im konkreten Fall
mangels Geschaftsfahigkeit und infolge Ausscheidens aus der Liste der Rechtsanwalte auch gar nicht rechtswirksam
machen kdnnen.Es sei gegenstandlich nicht darum gegangen, dass eine dem Grundbuchsgericht urspringlich bekannt
gegebene Vollmacht intern durch die Beschwerdefiihrerin gegeniber romisch 40 geklndigt worden sei oder
umgekehrt, wovon das Grundbuchsgericht tatsachlich ohne Verstandigung nicht hatte Kenntnis erlangen kénnen,
sondern sei dessen Verlust der anwaltlichen Vertretungsbefugnis die Folge seiner Streichung aus der Liste der
Rechtsanwadlte durch die Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer. Dabei handle es sich um einen Vorgang, der
gerichtsintern bekannt sei, zumal die Rechtsanwaltskammer derartige Anderungen den Gerichten bekannt gegeben
und uberdies 6ffentlich kundgemacht habe. Insofern sei die Justiz und demzufolge auch das Grundbuchsgericht davon
in Kenntnis gesetzt worden, dass das Mandatsverhaltnis zwischen rémisch 40 und der Beschwerdefiihrerin spatestens
seit 17.02.2021 erloschen gewesen sei. Deshalb kdnne sich das Grundbuchsgericht nicht darauf berufen, dass es vom
Fortbestand des Vollmachtsverhaltnisses ausgehen haben durfe, nur, weil rdmisch 40 nicht direkt dem
Grundbuchsgericht die Auflésung des Vertretungsverhaltnisses durch individuellen Antrag bekanntgegeben gehabt
habe. Dies hatte er im konkreten Fall mangels Geschaftsfahigkeit und infolge Ausscheidens aus der Liste der
Rechtsanwalte auch gar nicht rechtswirksam machen kénnen.

Die belangte Partei verkenne, dass nicht eine AuRenvollmacht bloR intern durch die Parteien aufgeldst worden sei,
sondern es sich um einen evidenten Fall der Volimachtsauflésung handle, infolge dessen es des Verkehrsschutzes der
Gerichte, der in8 6b Abs. 3 GEG geregelt sei, gerade nicht bedurfeDie belangte Partei verkenne, dass nicht eine
AuBenvollmacht bloR intern durch die Parteien aufgeldst worden sei, sondern es sich um einen evidenten Fall der
Vollmachtsauflésung handle, infolge dessen es des Verkehrsschutzes der Gerichte, der in Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG
geregelt sei, gerade nicht bedurfe.

Der Umstand, dass eine Zustellung tUber ERV an XXXX gar nicht mehr moglich gewesen sei, sondern die Zustellung
postalisch erfolgt sei, ware ein klares Indiz dafiir gewesen, dass dieser kein in die Liste eingetragener Rechtsanwalt
mehr gewesen sei und hatte jedenfalls Anlass fur weitere Nachforschungen sein mussen.Der Umstand, dass eine
Zustellung Gber ERV an romisch 40 gar nicht mehr moglich gewesen sei, sondern die Zustellung postalisch erfolgt sei,
ware ein klares Indiz dafiir gewesen, dass dieser kein in die Liste eingetragener Rechtsanwalt mehr gewesen sei und
hatte jedenfalls Anlass flr weitere Nachforschungen sein mussen.

Die Erwachsenenvertreterin des XXXX sei nicht seine Erfullungsgehilfin iSd. 8 1313a ABGB in Bezug auf dessen
ehemalige Berufspflichten. Es bestehe zwischen dieser und der Beschwerdeflhrerin auch kein vertragliches oder
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gesetzliches Schuldverhaltnis und koénnen deren Handlungen oder Versdaumnisse insofern nicht der
Beschwerdefiihrerin wie eigene zugerechnet werden, sodass die Empfangnahme des Mandatsbescheids durch die
Erwachsenenvertreterin nicht die rechtlichen Folgen einer Zustellung bei der Beschwerdeflhrerin ausgeldst habe.Die
Erwachsenenvertreterin des romisch 40 sei nicht seine Erfillungsgehilfin iSd. Paragraph 1313 a, ABGB in Bezug auf
dessen ehemalige Berufspflichten. Es bestehe zwischen dieser und der Beschwerdeflhrerin auch kein vertragliches
oder gesetzliches Schuldverhdltnis und kénnen deren Handlungen oder Versaumnisse insofern nicht der
BeschwerdefUhrerin wie eigene zugerechnet werden, sodass die Empfangnahme des Mandatsbescheids durch die
Erwachsenenvertreterin nicht die rechtlichen Folgen einer Zustellung bei der Beschwerdeflihrerin ausgeldst habe.

Es sei auch nicht von einer Heilung auszugehen, da der Mandatsbescheid nicht von der Erwachsenenvertreterin an die
Beschwerdeflhrerin Gbermittelt worden sei.

Eine rechtswirksame Zustellung sei erst nach Entsprechung des Zustellungsersuchens seitens des Gerichts durch die
nunmehrige Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin am 08.09.2021 erfolgt, weshalb auch die erhobenen
Rechtsmittel rechtzeitig seien.

Zum Beweis des Antrags, dass die Nachverrechnung der Eintragungsgebuhr in Héhe von EUR 16.288,- zu berichtigen
sei, wurden ein Schreiben des Masseverwalters vom 02.09.2021, ein Antrag auf Genehmigung des Rechtsgeschafts
vom 20.07.2016, ein Schatzgutachten des Sachverstandigen vom 01.04.2016 sowie die Einvernahme des
Masseverwalters als Zeugen angeboten.

Wesentliche Verfahrensfehler seien, dass die belangte Behorde infolge ihrer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des
Zustellvorganges angenommen habe, die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin sei nicht rechtzeitig erfolgt, weshalb sie
es unterlassen habe, sich mit den Argumenten der BeschwerdefUhrerin in der Vorstellung inhaltlich
auseinanderzusetzen. Der Sachantrag sei unerledigt geblieben, da ein Ermittlungsverfahren in Bezug auf den
mafgeblichen Sachverhalt, ob der Kaufpreis dem Verkehrswert entspreche, nicht durchgefihrt worden sei und
Beweise nicht aufgenommen worden seien.

Die Zustellung an die Erwachsenenvertreterin des XXXX stelle keine Zustellung an die Beschwerdeflihrerin dar, sodass
dem angefochtenen Bescheid eine Nichtigkeit zugrunde liege.Die Zustellung an die Erwachsenenvertreterin des
romisch 40 stelle keine Zustellung an die BeschwerdefUhrerin dar, sodass dem angefochtenen Bescheid eine
Nichtigkeit zugrunde liege.

16. Die Beschwerde wurde am 21.03.2022 im Wege des ERV beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) statt bei der
belangten Behdorde eingebracht und mit Schreiben des BVwG vom 22.03.2022 am selben Tag im Wege des ERV gemal
§ 6 AVG iVm & 12 VWGVG von Amts wegen an die belangte Behdrde weitergeleitet.16. Die Beschwerde wurde am
21.03.2022 im Wege des ERV beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) statt bei der belangten Behdrde eingebracht und
mit Schreiben des BVwWG vom 22.03.2022 am selben Tag im Wege des ERV gemal3 Paragraph 6, AVG in Verbindung mit
Paragraph 12, VWGVG von Amts wegen an die belangte Behdrde weitergeleitet.

17. Laut Amtsvermerk der belangten Behérde vom 29.03.2022 wurde die Beschwerde am letzten Tag der
Rechtsmittelfrist, 22.03.2022, rechtzeitig eingebracht.

18. Die Beschwerde wurde dem BVwG vorgelegt und am 13.04.2022 der erkennenden Richterin zur Entscheidung

zugewiesen.

19. Das BVwG gab der Beschwerde mit Erkenntnis vom 24.05.2023 Folge und behob den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichts XXXX ersatzlos. Unter einem wies es den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Kostenersatz als
unzuldssig zurick und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig sei.19. Das BVwWG gab der Beschwerde mit Erkenntnis vom 24.05.2023 Folge und behob den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichts romisch 40 ersatzlos. Unter einem wies es den Antrag der Beschwerdefthrerin auf
Kostenersatz als unzulassig zuriick und sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

Begrindend fuhrte das BVwG aus, dass im vorliegenden Fall die als ,Mandatsbescheid” bezeichnete Erledigung weder
unterschrieben noch elektronisch signiert worden sei und sie deshalb absolut nichtig sei. Auch liege eine Beglaubigung
durch die Gerichtskanzlei nicht vor und enthalte die Ausfertigung auch nicht den Hinweis ,Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG" und fehle es dem ,Mandatsbescheid” an einer ordnungsgemalien Fertigung iSd.§ 18 Abs. 4
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AVG.Begrindend fuhrte das BVwWG aus, dass im vorliegenden Fall die als ,Mandatsbescheid” bezeichnete Erledigung
weder unterschrieben noch elektronisch signiert worden sei und sie deshalb absolut nichtig sei. Auch liege eine
Beglaubigung durch die Gerichtskanzlei nicht vor und enthalte die Ausfertigung auch nicht den Hinweis ,Elektronische
Ausfertigung gemal Paragraph 79, GOG" und fehle es dem ,Mandatsbescheid” an einer ordnungsgemalen Fertigung
iSd. Paragraph 18, Absatz 4, AVG.

20. Am 27.06.2023 erhob die Prasidentin des Landesgerichts XXXX auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof (VwGH).20. Am 27.06.2023 erhob die Prasidentin des Landesgerichtsrémisch 40
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof (VWGH).

In der Revision wird zu deren Zuldssigkeit vorgebracht, es liege in Ansehung des Vorschreibungsverfahrens nach dem
GEG in der hier anzuwendenden Fassung des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes - Justiz - VAJu (BGBI. |
Nr. 190/2013) keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vor, ob einem Mandatsbescheid seit
den Anderungen der Behdrdenzustindigkeit nach Inkrafttreten der Gesetzesdnderungen eine Rechtswidrigkeit
anhafte, wenn GeblUhren mit Mandatsbescheid automationsunterstitzt vorgeschrieben wiirden. Wirde Bescheiden,
die Uber die Applikation Grundbuch in elektronischer Form erlassen worden seien, die Bescheidqualitat abgesprochen
- wie dies das Bundesverwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung getan habe -, hatte dies massive
Auswirkungen auf samtliche Vorschreibungsverfahren nach dem GEG.In der Revision wird zu deren Zulassigkeit
vorgebracht, es liege in Ansehung des Vorschreibungsverfahrens nach dem GEG in der hier anzuwendenden Fassung
des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes - Justiz - VAJu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,)
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vor, ob einem Mandatsbescheid seit den
Anderungen der Behérdenzustandigkeit nach Inkrafttreten der Gesetzesdnderungen eine Rechtswidrigkeit anhafte,
wenn GeblUhren mit Mandatsbescheid automationsunterstitzt vorgeschrieben wirden. Wirde Bescheiden, die Uber
die Applikation Grundbuch in elektronischer Form erlassen worden seien, die Bescheidqualitat abgesprochen - wie
dies das Bundesverwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung getan habe -, hatte dies massive Auswirkungen
auf samtliche Vorschreibungsverfahren nach dem GEG.

21. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein @ 36 VwGG); die Mitbeteiligte erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurtick-, in eventu Abweisung der aul3erordentlichen Revision
beantragte.21. Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein (Paragraph 36, VWGG); die Mitbeteiligte
erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurlck-, in eventu Abweisung der
auBerordentlichen Revision beantragte.

22. In seinem Erkenntnis vom 19.03.2026, Ra 2023/16/0082-9, erachtete der VwGH die Revision als zuldssig und
begrindet. Er fUhrte aus, dass im Verfahren zur Einbringung von GerichtsgebUhren gemaf3 § 6b Abs. 1 GEG vorrangig
die Bestimmungen des GOG und nur subsididar jene des AVG anzuwenden sind. Fur Ausfertigungen in
Justizverwaltungssachen geht daher § 79 GOG der Regelung des§ 18 Abs. 4 AVG vor. Er hielt weiters fest, dass bei
elektronisch erstellten Erledigungen eine Genehmigung im elektronischen Akt die Unterschrift auf einer Papierurschrift
ersetzen kann, sofern die Zurechenbarkeit zu einer bestimmten natlrlichen Person und die Authentizitat der
Erledigung gewahrleistet sind. Einer zusatzlichen physischen Unterschrift auf einem Ausdruck bedarf es in diesem Fall
nicht. Das BVWG hatte keine naheren Feststellungen dazu getroffen, wie der Mandatsbescheid automationsunterstitzt
erstellt und genehmigt wurde. Allein aus dem Fehlen eines Hinweises auf eine elektronische Fertigung oder
Amtssignatur auf dem im Papierakt befindlichen Ausdruck kénne nicht auf das Fehlen einer Genehmigung im
elektronischen Akt geschlossen werden. Ebenso fihre das Fehlen eines Hinweises ,Elektronische Ausfertigung gemaRd §
79 GOG" nicht zur Unwirksamkeit des Bescheides. Der VwGH hob das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG auf.22. In seinem Erkenntnis vom 19.03.2026, Ra 2023/16/0082-9,
erachtete der VwWGH die Revision als zuldssig und begrindet. Er fihrte aus, dass im Verfahren zur Einbringung von
Gerichtsgebuhren gemaR Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG vorrangig die Bestimmungen des GOG und nur subsidiar
jene des AVG anzuwenden sind. Fir Ausfertigungen in Justizverwaltungssachen geht daher Paragraph 79, GOG der
Regelung des Paragraph 18, Absatz 4, AVG vor. Er hielt weiters fest, dass bei elektronisch erstellten Erledigungen eine
Genehmigung im elektronischen Akt die Unterschrift auf einer Papierurschrift ersetzen kann, sofern die
Zurechenbarkeit zu einer bestimmten natirlichen Person und die Authentizitat der Erledigung gewahrleistet sind.
Einer zusatzlichen physischen Unterschrift auf einem Ausdruck bedarf es in diesem Fall nicht. Das BVwWG hatte keine
naheren Feststellungen dazu getroffen, wie der Mandatsbescheid automationsunterstitzt erstellt und genehmigt
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wurde. Allein aus dem Fehlen eines Hinweises auf eine elektronische Fertigung oder Amtssignatur auf dem im
Papierakt befindlichen Ausdruck kdénne nicht auf das Fehlen einer Genehmigung im elektronischen Akt geschlossen
werden. Ebenso fuhre das Fehlen eines Hinweises ,Elektronische Ausfertigung gemal3 Paragraph 79, GOG" nicht zur
Unwirksamkeit des Bescheides. Der VwWGH hob das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG auf.

23. Am 22.04.2025 langte der rickUbermittelte Akt beim BVwG ein.

24. Im fortgesetzten Verfahren erstattete die Beschwerdeflhrerin eine Stellungnahme zum Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.03.2026. Darin brachte sie zusammengefasst vor, dass der Verwaltungsgerichtshof
lediglich die bisherige Beurteilung der fehlenden Genehmigung des Mandatsbescheides aufgehoben habe. Nicht
prajudiziert seien hingegen die Fragen der Wirksamkeit der Zustellung, der Rechtzeitigkeit der Vorstellung sowie der
materiellen RechtmaRigkeit der Gebihrenvorschreibung.

Zur Genehmigung des Mandatsbescheides fuhrte sie aus, die belangte Behdrde habe weiterhin keinen konkreten
Genehmigungsakt nachgewiesen. Die blof3e abstrakte Beschreibung der automationsunterstitzten Bescheiderstellung
ersetze keine Feststellungen dazu, welcher Organwalter den Bescheid wann und auf welche Weise genehmigt habe.

Zur Zustellung brachte sie vor, dass der bisherige Rechtsanwalt XXXX bereits am 17.02.2021 aus der Liste der
Rechtsanwalte gestrichen worden sei und ein Kammerkommissar bestellt worden sei. Diese Umstande seien &ffentlich
kundgemacht und institutionell bekannt gewesen, weshalb § 6b Abs. 3 GEG nicht anwendbar sei. Die Zustellung an die
Erwachsenenvertreterin des friiheren Rechtsanwalts sei unwirksam gewesen, weil diese weder von der
Beschwerdefiihrerin bevollméachtigt gewesen sei noch als berufsmaRige Parteienvertreterin, Substitutin oder sonst
zurechenbare Empfangsperson in Betracht gekommen sei. Eine Heilung der Zustellung sei nicht erfolgt; die Frist habe
daher frihestens mit Zustellung an den neuen Vertreter am 08.09.2021 zu laufen begonnen. Die Vorstellung vom
10.09.2021 sei somit rechtzeitig gewesen.Zur Zustellung brachte sie vor, dass der bisherige Rechtsanwalt rémisch 40
bereits am 17.02.2021 aus der Liste der Rechtsanwalte gestrichen worden sei und ein Kammerkommissar bestellt
worden sei. Diese Umstande seien offentlich kundgemacht und institutionell bekannt gewesen, weshalb Paragraph 6
b, Absatz 3, GEG nicht anwendbar sei. Die Zustellung an die Erwachsenenvertreterin des frilheren Rechtsanwalts sei
unwirksam gewesen, weil diese weder von der Beschwerdeflhrerin bevollméachtigt gewesen sei noch als berufsmaRige
Parteienvertreterin, Substitutin oder sonst zurechenbare Empfangsperson in Betracht gekommen sei. Eine Heilung der
Zustellung sei nicht erfolgt; die Frist habe daher frihestens mit Zustellung an den neuen Vertreter am 08.09.2021 zu
laufen begonnen. Die Vorstellung vom 10.09.2021 sei somit rechtzeitig gewesen.

In materieller Hinsicht wandte sich die Beschwerdefihrerin gegen die Heranziehung des gutachterlichen Wertes von
EUR 7.530.000,-. als Bemessungsgrundlage. Malgeblich sei vielmehr der tatsachlich erzielte Kaufpreis von EUR
6.050.000,-, der im Rahmen eines Insolvenzverfahrens unter gerichtlicher Aufsicht, nach Markterkundung und ohne
héheres Angebot zustande gekommen sei. Das Sachverstandigengutachten weise zudem selbst eine
Schwankungsbreite aus, weshalb der erzielte Kaufpreis als plausibler Verkehrswert anzusehen sei. Die
Gebuhrennachforderung sei daher auch materiell rechtswidrig.

SchlieBlich riigte die Beschwerdefihrerin wesentliche Verfahrensméangel. Die belangte Behdrde habe aufgrund der
von ihr angenommenen Verspatung keine inhaltlichen Ermittlungen zur Gebuhrenbemessung durchgefihrt, keine
Beweise aufgenommen und keine tragfahigen Feststellungen zur GebUhrenhdhe getroffen. Dadurch seien der
Ermittlungsgrundsatz, das Parteiengehor und das Recht auf ein faires Verfahren verletzt worden.

Die Beschwerdefuhrerin hielt daher ihre Antrage auf Aufhebung bzw. Abdnderung des angefochtenen Bescheides, auf
Abstandnahme von der Vorschreibung der weiteren Gerichtsgebuhr, hilfsweise auf Vorschreibung einer geringeren
Gebuhr, auf Aufhebung des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
und Kostenersatz aufrecht.

II. Feststellungen:romisch zwei. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem AkteninhaltDer unter Punkt romisch
eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.

Mit ERV-Antrag vom 13.02.2017 begehrte die Beschwerdefiihrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter die Einverleibung
des Eigentumsrechts an einer naher bezeichneten Liegenschaft im Grundbuch (OZ 2). Mit Beschluss vom 21.02.2017
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bewilligte das Bezirksgericht XXXX diese Eintragung (OZ 3).Mit ERV-Antrag vom 13.02.2017 begehrte die
Beschwerdefiihrerin durch ihren anwaltlichen Vertreter die Einverleibung des Eigentumsrechts an einer naher
bezeichneten Liegenschaft im Grundbuch (OZ 2). Mit Beschluss vom 21.02.2017 bewilligte das Bezirksgericht romisch
40 diese Eintragung (OZ 3).

Die Beschwerdefuhrerin erwarb die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft aus einer Konkursmasse. Der
Masseverwalter lieB den Kaufgegenstand vor Abschluss des Kaufvertrages durch einen gerichtlich beeideten
Sachverstandigen bewerten. Die Befundaufnahme fand am 18.03.2016 statt. Das Gutachten vom 01.04.2016 wies fur
den Kaufgegenstand im vertragskonformen Zustand einen Verkehrswert, Ertragswert bzw. Schatzwert von EUR
7.530.000,- netto aus. Das Gutachten hielt weiters fest, dass bei einer Verwertung mit Inrechnungstellung von 20 %
Umsatzsteuer die Umsatzsteuer dem ermittelten Wert hinzuzurechnen ware. Bei Verwertung ohne Umsatzsteuer
wurde auf eine allfallige Vorsteuerberichtigung hingewiesen. Ein Musterangebot, die Verkaufsbedingungen und
weitere Unterlagen wurden in der Ediktsdatei veroffentlicht. Innerhalb der gesetzten Frist von 27.05.2016 bis
30.06.2016 langte lediglich ein verbindliches Angebot - jenes der Beschwerdefiihrerin - ein.

Der urspringliche Kaufvertrag vom 20.07.2016 sah einen Kaufpreis von EUR 6.000.000,- zuziiglich 20 % Umsatzsteuer,
somit insgesamt EUR 7.200.000,- brutto, vor. Die verkaufende Partei optierte darin gem. § 6 Abs. 2 Umsatzsteuergesetz
(UStG) zur Umsatzsteuerpflicht des Grundstlicksumsatzes. Die Vertragsparteien vereinbarten im Kaufvertrag, dass die
Umsatzsteuer durch Uberrechnung zwischen den Finanzamtskonten abgewickelt werden soll, wenn das nicht méglich
ist, sollte sie von der kaufenden Partei nach Ubermittlung der dem UstG entsprechenden Rechnung durch die
verkaufende Partei an ein Sondermassekonto der verkaufenden Partei bezahlt werden. Im Kaufvertrag wurde
festgehalten, dass Leistung und Gegenleistung in einem angemessenen Verhaltnis stehen. Weiters wurde auf das
Sachverstandigengutachten und den darin ausgewiesenen Wert des Kaufgegenstandes von EUR 7.530.000,- im
vertragskonformen Zustand verwiesen. Dieser Kaufvertrag wurde konkursgerichtlich genehmigt.Der urspringliche
Kaufvertrag vom 20.07.2016 sah einen Kaufpreis von EUR 6.000.000,- zuziglich 20 % Umsatzsteuer, somit insgesamt
EUR 7.200.000,- brutto, vor. Die verkaufende Partei optierte darin gem. Paragraph 6, Absatz 2, Umsatzsteuergesetz
(UStG) zur Umsatzsteuerpflicht des Grundstlicksumsatzes. Die Vertragsparteien vereinbarten im Kaufvertrag, dass die
Umsatzsteuer durch Uberrechnung zwischen den Finanzamtskonten abgewickelt werden soll, wenn das nicht méglich
ist, sollte sie von der kaufenden Partei nach Ubermittlung der dem UstG entsprechenden Rechnung durch die
verkaufende Partei an ein Sondermassekonto der verkaufenden Partei bezahlt werden. Im Kaufvertrag wurde
festgehalten, dass Leistung und Gegenleistung in einem angemessenen Verhaltnis stehen. Weiters wurde auf das
Sachverstandigengutachten und den darin ausgewiesenen Wert des Kaufgegenstandes von EUR 7.530.000,- im
vertragskonformen Zustand verwiesen. Dieser Kaufvertrag wurde konkursgerichtlich genehmigt.

Nachdem die Abwicklung nicht wie angenommen erfolgte, schlossen die Kaufvertragsparteien am 20.09.2016 einen
Nachtrag zum Kaufvertrag. Darin wurde ein gemeinsamer Irrtum Uber die umsatzsteuerliche Abwicklung festgehalten
und ein Kaufpreis von netto EUR 6.050.000,- vereinbart. Der gesamte Kaufpreis war nach dem Nachtrag bereits
bezahlt. Der Nachtrag wurde konkursgerichtlich genehmigt. Dabei wurde festgehalten, dass die Abanderung die Masse
nicht belastet. Absonderungsglaubiger und Glaubigerausschuss stimmten zu.

Der Nachtragskaufpreis von EUR 6.050.000,- liegt um EUR 50.000,- Uber dem urspringlich vereinbarten Nettokaufpreis
von EUR 6.000.000,- und rund 19,7 % unter dem gutachterlichen Nettoschatzwert von EUR 7.530.000,-. Die
Abweichung Uberschreitet die im Gutachten genannte Schwankungsbreite von rund 15 %, die insbesondere mit
Verwertungsdauer und Anzahl der Interessenten in Zusammenhang gebracht wurde.

Das Bezirksgericht XXXX  bewilligte am 21.02.2017 die Eintragung aufgrund des Kaufvertrags und
Kaufvertragsnachtrags anhand einer Bemessungsgrundlage von EUR 6.050.000,-.Das Bezirksgericht romisch 40
bewilligte am 21.02.2017 die Eintragung aufgrund des Kaufvertrags und Kaufvertragsnachtrags anhand einer
Bemessungsgrundlage von EUR 6.050.000,-.

Aufgrund einer Gebuhrenrevision des Revisors des Oberlandesgerichts Linz vom 11.12.2020, die mit Bezug auf das
Sachverstandigengutachten darauf hinweist, dass der Wert des Verkaufsgegenstandes EUR 7.530.000,- in
vertragskonformen Zustand betragt, weshalb der Wert als Bemessungsgrundlage heranzuziehen ist, wurde der
Beschwerdefiihrerin die restliche Eintragungsgebihr in Hohe von EUR 16.288- am 06.08.2021 mittels
Mandatsbescheid vorgeschrieben.



Die BeschwerdefUhrerin war im Grundverfahren des Bezirksgerichts XXXX GZ: XXXX , betreffend die Beantragung der
Einverleibung von Eigentum durch den Rechtsanwalt XXXX vertreten.Die Beschwerdeflhrerin war im Grundverfahren
des Bezirksgerichts romisch 40 GZ: romisch 40, betreffend die Beantragung der Einverleibung von Eigentum durch
den Rechtsanwalt romisch 40 vertreten.

Am 09.02.2021 wurde am Bezirksgericht XXXX infolge Geschaftsunfahigkeit des Rechtsanwalts der Beschwerdeflhrerin
die gesetzliche Erwachsenenvertretung durch dessen Lebensgefdhrtin aktenkundig. Das Verfahren wurde am
11.02.2021 an das Bezirksgericht XXXX Uberwiesen und die Lebensgefahrtin zur Erwachsenenvertretung jedenfalls fir
den Wirkungsbereich Geld- und Vermoégenangelegenheiten bestellt. Am 09.02.2021 wurde am Bezirksgericht rémisch
40 infolge Geschaftsunfahigkeit des Rechtsanwalts der Beschwerdefihrerin die gesetzliche Erwachsenenvertretung
durch dessen Lebensgefahrtin aktenkundig. Das Verfahren wurde am 11.02.2021 an das Bezirksgericht rémisch 40
Uberwiesen und die Lebensgefahrtin zur Erwachsenenvertretung jedenfalls fir den Wirkungsbereich Geld- und

Vermoégenangelegenheiten bestellt.

Durch amtliche Mitteilung der Ober6sterreichischen Rechtsanwaltskammer wurde XXXX per 17.02.2021 von der Liste
der Rechtsanwalte gestrichen und fur ihn gemaR § 34a Abs. 1 RAO ein Kammerkommissar bestellt. Diese Mitteilung
erging am 19.02.2021 unter anderem an das Prdsidium des Oberlandesgerichts Linz. Die Bestellung des
Kammerkommissars wurde gemal3 8 34a Abs. 4 RAO im Internet auf der Website der Rechtsanwaltskammer
kundgemacht.Durch amtliche Mitteilung der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer wurde rémisch 40 per
17.02.2021 von der Liste der Rechtsanwalte gestrichen und fur ihn gemaR Paragraph 34 a, Absatz eins, RAO ein
Kammerkommissar bestellt. Diese Mitteilung erging am 19.02.2021 unter anderem an das Prasidium des
Oberlandesgerichts Linz. Die Bestellung des Kammerkommissars wurde gemald Paragraph 34 a, Absatz 4, RAO im
Internet auf der Website der Rechtsanwaltskammer kundgemacht.

Die Zustellung des Mandatsbescheids vom 06.08.2021, GZ: XXXX , wurde an die Beschwerdefuhrerin zu Handen ihres
Vertreters Rechtsanwalt XXXX an dessen Kanzleiadresse verfugt. Sie wurde als Rsb-Brief an den geschaftsunfahigen
und aus der Liste der Rechtsanwalte gestrichenen Parteienvertreter der Beschwerdefuhrerin an dessen Kanzleiadresse
zugestellt. Am 11.08.2021 wurde die Sendung an der Abgabestelle dessen Kanzlei hinterlegt und von dessen
Erwachsenenvertreterin am 19.08.2021 nachweislich Ubernommen.Die Zustellung des Mandatsbescheids vom
06.08.2021, GZ: romisch 40, wurde an die Beschwerdefihrerin zu Handen ihres Vertreters Rechtsanwalt romisch 40 an
dessen Kanzleiadresse verfigt. Sie wurde als Rsb-Brief an den geschaftsunfahigen und aus der Liste der Rechtsanwalte
gestrichenen Parteienvertreter der Beschwerdefiihrerin an dessen Kanzleiadresse zugestellt. Am 11.08.2021 wurde die
Sendung an der Abgabestelle dessen Kanzlei hinterlegt und von dessen Erwachsenenvertreterin am 19.08.2021
nachweislich Gbernommen.

In ihrem Spruch wird die Zahlungspflicht der Beschwerdefihrerin fiir ,Sonstige Vorschreibung fiir XXXX “ in Héhe von
EUR 16.280,- und eine Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs. 1 GEG in Hohe von EUR 8,-, sohin ein offener Gesamtbetrag
in H6he von EUR 16.288,- ausgewiesen. In einem Beisatz ,restliche Eintragungsgebuhr - Revisorbeanstandung siehe
Beiblatt” wird auf die Revisorbeanstandung vom 11.12.2020 verwiesen.In ihrem Spruch wird die Zahlungspflicht der
Beschwerdefiihrerin fir ,Sonstige Vorschreibung fir romisch 40" in Hoéhe von EUR 16.280,- und eine
Einhebungsgebiihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hohe von EUR 8,-, sohin ein offener Gesamtbetrag in
Hohe von EUR 16.288,- ausgewiesen. In einem Beisatz ,restliche Eintragungsgebihr - Revisorbeanstandung siehe
Beiblatt” wird auf die Revisorbeanstandung vom 11.12.2020 verwiesen.

Am 07.09.2021 gab die Beschwerdefiihrerin die Bevollmachtigung des im Spruch genannten Rechtsanwalts zu XXXX
dem Bezirksgericht XXXX bekannt und wies drauf hin, dass XXXX , Rechtsanwalt in XXXX , nicht mehr als Vertreter zu
fihren sei. Dem Ersuchen um Zustellung des gegenstandlichen Mandatsbescheids an die nunmehrige
Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin wurde vom Bezirksgericht XXXX am 07.09.2021 entsprochen. Die Zustellung
an diese erfolgte am 08.09.2021.Am 07.09.2021 gab die Beschwerdefihrerin die Bevollméachtigung des im Spruch
genannten Rechtsanwalts zu rémisch 40 dem Bezirksgericht romisch 40 bekannt und wies drauf hin, dass rémisch 40,
Rechtsanwalt in rémisch 40, nicht mehr als Vertreter zu flhren sei. Dem Ersuchen um Zustellung des
gegenstandlichen Mandatsbescheids an die nunmehrige Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin wurde vom
Bezirksgericht romisch 40 am 07.09.2021 entsprochen. Die Zustellung an diese erfolgte am 08.09.2021.
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Das als ,Einwendungen” bezeichnete, am 10.09.2021 eingebrachte Rechtsmittel wurde von der belangten Behorde als
Vorstellung gewertet.

Nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens am 18.10.2021 und Beantragung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand am 15.11.2021 wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.02.2022, ZI. XXXX ), das Ermittlungsverfahren
fur geschlossen erklért (Spruchpunkt 1.) und die Vorstellung gegen den ,Mandatsbescheid” vom 06.08.2021
(Spruchpunkt 2.) sowie der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 15.11.2021 (Spruchpunkt 3.) jeweils
als verspatet zurtickgewiesen. Es wurde ausgesprochen, dass der gegenstandliche ,Mandatsbescheid” im Sinne des 8 7
Abs. 2 GEG rechtswirksam sei und in Rechtskraft erwachse (Spruchpunkt 4.) und festgestellt, dass die Kostenbeamtin
der Dienststelle des Grundverfahrens die Einbringung fortzufiihren und allenfalls nach § 218 Geo vorzugehen habe
(Spruchpunkt 5.). Nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens am 18.10.2021 und Beantragung der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand am 15.11.2021 wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.02.2022, ZI. romisch 40 ), das
Ermittlungsverfahren fur geschlossen erklart (Spruchpunkt 1.) und die Vorstellung gegen den ,Mandatsbescheid” vom
06.08.2021 (Spruchpunkt 2.) sowie der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 15.11.2021
(Spruchpunkt 3.) jeweils als verspatet zurtickgewiesen. Es wurde ausgesprochen, dass der gegenstandliche
.Mandatsbescheid” im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, GEG rechtswirksam sei und in Rechtskraft erwachse
(Spruchpunkt 4.) und festgestellt, dass die Kostenbeamtin der Dienststelle des Grundverfahrens die Einbringung
fortzufihren und allenfalls nach Paragraph 218, Geo vorzugehen habe (Spruchpunkt 5.).

Dagegen wurde innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2., 4. und 5.
erhoben.

Die belangte Behorde hat keine Ermittlungen zum Wert des einzutragenden Rechts im Zeitpunkt der
grundbucherlichen Eintragung vorgenommen und nachvollziehbare Feststellungen hierzu fehlen.

Ill. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde sowie aus dem Beschwerdevorbringen samt beigebrachten Unterlagen.Der unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten Behérde sowie
aus dem Beschwerdevorbringen samt beigebrachten Unterlagen.

Die Feststellungen zum Kauf aus der Konkursmasse und zur Bewertung durch den Sachverstandigen sind unstrittig
und ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in dem als Vorstellung gewerteten Rechtsmittel vom
09.09.2021 (OZ 13), aus dem konkursgerichtlich genehmigten Kaufvertrag vom 20.07.2016 (OZ 5) sowie aus dem Antrag
auf Genehmigung eines Rechtsgeschafts vom 20.07.2016 (OZ 13).

Die Feststellungen zur Befundaufnahme und zur gutachterlichen Bewertung sind unbestritten und ergeben sich aus
dem Sachverstandigengutachten vom 01.04.2016 (OZ 13).

Die Feststellungen zum Ablauf des Verkaufsprozesses sind unbestritten und ergeben sich aus dem Schreiben des
Masseverwalters vom 02.09.2021 sowie dem Antrag auf Genehmigung eines Rechtsgeschafts vom 20.07.2016 (OZ 13).

Die Feststellungen zum Kaufvertrag und zu dessen konkursgerichtlicher Genehmigung ergeben sich aus dem Inhalt
des Kaufvertrags vom 20.07.2016 (OZ 5) und dessen konkursgerichtlicher Genehmigung mit Beschluss des
Landesgerichts XXXX vom  25.07.2016, XXXX (OZ 7).Die Feststellungen zum Kaufvertrag und zu dessen
konkursgerichtlicher Genehmigung ergeben sich aus dem Inhalt des Kaufvertrags vom 20.07.2016 (OZ 5) und dessen
konkursgerichtlicher Genehmigung mit Beschluss des Landesgerichts rémisch 40 vom 25.07.2016, rémisch 40 (OZ 7).

Die Feststellungen zum Nachtrag zum Kaufvertrag und dessen konkursgerichtlicher Genehmigung ergeben sich aus
dem Inhalt des Nachtrags zum Kaufvertrag vom 21.09.2016 (OZ 6) und dessen konkursgerichtlicher Genehmigung am
21.09.2016 (OZ 6) sowie dem Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 22.09.2016, XXXX (OZ 8).Die Feststellungen zum
Nachtrag zum Kaufvertrag und dessen konkursgerichtlicher Genehmigung ergeben sich aus dem Inhalt des Nachtrags
zum Kaufvertrag vom 21.09.2016 (OZ 6) und dessen konkursgerichtlicher Genehmigung am 21.09.2016 (OZ 6) sowie
dem Beschluss des Landesgerichts romisch 40 vom 22.09.2016, rémisch 40 (OZ 8).

Die Feststellung zur im Gutachten festgestellten moglichen Schwankungsbreite ergibt sich aus dem
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Sachverstandigengutachten vom 01.04.2016 (OZ 13). Die Feststellungen, welche den Nachtragskaufpreis dem
ursprunglichen Nettokaufpreis und dem Nettoschatzwert gegenUberstellen, ergeben sich aus einem rechnerischen
Vergleich des erkennenden Gerichts.

Die Feststellung zur Bewilligung der Eintragung ergibt sich aus dem ERV-Antrag vom 13.02.2017 (OZ 2) und dem
Beschluss des Bezirksgerichts XXXX vom 21.02.2017, XXXX (OZ 3).Die Feststellung zur Bewilligung der Eintragung ergibt
sich aus dem ERV-Antrag vom 13.02.2017 (OZ 2) und dem Beschluss des Bezirksgerichts romisch 40 vom 21.02.2017,
romisch 40 (OZ 3).

Die Feststellung zur Vorschreibung der restlichen Eintragungsgebihr ergibt sich unzweifelhaft aus dem
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) des Landesgerichts XXXX vom  06.08.2021, XXXX (OZ 11) und der
Revisorbeanstandung des Revisors beim Landesgericht XXXX vom 11.12.2020, XXXX (OZ 10).Die Feststellung zur
Vorschreibung der restlichen Eintragungsgebuhr ergibt sich unzweifelhaft aus dem Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid)
des Landesgerichts rémisch 40 vom 06.08.2021, rémisch 40 (OZ 11) und der Revisorbeanstandung des Revisors beim
Landesgericht romisch 40 vom 11.12.2020, rémisch 40 (OZ 10).

Die Feststellung zur Vertretung der Beschwerdeflihrerin im Grundverfahren ist unstrittig und ergibt sich aus dem ERV-
Antrag vom 13.02.2017 (OZ 2).

Die Feststellungen zur Aktenkundigkeit der Geschaftsunfahigkeit des Rechtsanwalts der Beschwerdefihrerin, zur
Uberweisung sowie zum Wirkungskreis der Erwachsenenvertretung ergeben sich aus dem Auszug des Bezirksgerichts
XXXX, nach dem die Einbringung mit 09.02.2021 ausgewiesen wird und die Zustandigkeit im Sinne des Beschlusses des
Bezirksgerichts XXXX vom 11.02.2021, XXXX , vom Bezirksgericht XXXX am 23.02.2021 Ubernommen wurde, und die
Erwachsenenvertretung fur den Wirkungsbereich Geld- und Vermodgensangelegenheiten vermerkt ist (OZ 17a).Die
Feststellungen zur Aktenkundigkeit der Geschaftsunfahigkeit des Rechtsanwalts der BeschwerdefUhrerin, zur
Uberweisung sowie zum Wirkungskreis der Erwachsenenvertretung ergeben sich aus dem Auszug des Bezirksgerichts
réomisch 40, nach dem die Einbringung mit 09.02.2021 ausgewiesen wird und die Zustandigkeit im Sinne des
Beschlusses des Bezirksgerichts romisch 40 vom 11.02.2021, rémisch 40, vom Bezirksgericht rémisch 40 am
23.02.2021 ubernommen wurde, und die Erwachsenenvertretung fur den Wirkungsbereich Geld- und
Vermogensangelegenheiten vermerkt ist (OZ 17a).

Die Feststellungen zum Inhalt der amtlichen Mitteilung der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer ergeben sich
aus ebendieser (ON 17).

Die Feststellung Uber die Kundmachung der Bestellung des Kammerkommissars ergibt sich aus dem Ausdruck der
Kundmachung mit dem Stand 02.02.2022 (ON 22) und wurde diese Kundmachung von der belangten Behdrde nicht
bestritten.

Die Feststellung zur Verfugung der Zustellung des Mandatsbescheids ergibt sich aus den im Mandatsbescheid
ausgewiesenen Adressaten. Darin werden die Antragstellerin, nunmehr Beschwerdeflihrerin, sowie deren
Antragstellervertreter, XXXX , als Empfanger genannt. Der Zustellnachweis weist ausschlieBlich diesen Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrerin an derselben Kanzleiadresse als Empfanger aus (ON 11). Die Feststellungen zur Zustellung des
Mandatsbescheids sind unstrittig und ergeben sich aus dem Zustellnachweis (ON 11). Die Feststellung zur Verfugung
der Zustellung des Mandatsbescheids ergibt sich aus den im Mandatsbescheid ausgewiesenen Adressaten. Darin
werden die Antragstellerin, nunmehr Beschwerdeflihrerin, sowie deren Antragstellervertreter, rémisch 40, als
Empfanger genannt. Der Zustellnachweis weist ausschlieBlich diesen Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin an
derselben Kanzleiadresse als Empfanger aus (ON 11). Die Feststellungen zur Zustellung des Mandatsbescheids sind
unstrittig und ergeben sich aus dem Zustellnachweis (ON 11).

Die Feststellung zur Vollmachtsbekanntgabe des im Spruch genannten Rechtsanwalts und zum Zustellungsersuchen
des Mandatsbescheids ist unstrittig und ergibt sich aus dem Schreiben der rechtlichen Vertretung der
Beschwerdeflihrerin vom 07.09.2021 (OZ 12).

Die Feststellung der Zustellung am 08.09.2021 ist unstrittig und ergibt sich aus dem Auszug des Bezirksgerichts
Vécklabruck vom 07.10.2021, welcher die Zustellung mit 08.09.2021 nachweist (OZ 12).

Die Feststellung, dass die belangte Behdrde keine Ermittlungen zum Wert des einzutragenden Rechts im Zeitpunkt der
grundblcherlichen Eintragung vorgenommen hat, ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Diesem sind keine



nachvollziehbaren Ermittlungsschritte zu entnehmen, aus denen hervorginge, auf welcher Tatsachengrundlage die
belangte Behdrde den fur die Gebuhrenbemessung maligeblichen Wert bestimmt hat. Insbesondere fehlen
Feststellungen dazu, ob der herangezogene Betrag dem Wert des einzutragenden Rechts im mal3geblichen Zeitpunkt
entspricht, ob dieser Wert aus dem Kaufpreis, einem Sachverstandigengutachten oder sonstigen Unterlagen abgeleitet
wurde und weshalb gerade dieser Wert der Gebihrenbemessung zugrunde gelegt wurde. Mangels entsprechender
Ermittlungsergebnisse und Begriindungselemente war daher festzustellen, dass nachvollziehbare Feststellungen zur
mafgeblichen Bemessungsgrundlage fehlen.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
1. Aufhebung und Zurlckverweisung:

1.1. Gemal 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) idgF. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.1.1. GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG) idgF. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu
Uberprifen. Gemal Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht, soweit
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Gberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
(1.) der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG im
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maR3gebliche Sachverhalt
feststeht oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des
Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht.

Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn besonders gravierende
Ermittlungslicken vorliegen und folglich die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat (vgl. VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005; 26.06.2014,
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Ro 2014/03/0063).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn besonders gravierende Ermittlungsliicken vorliegen und folglich die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat vergleiche VwWGH
10.09.2014, Ra 2014/08/0005; 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

1.2. Relevante Rechtsgrundlagen:

Gemal § 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), hat das Gericht u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebtihren von
Amts wegen einzubringen. Gemal} Paragraph eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG), hat das Gericht u.a.

Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.

Gemal 8 6 Abs. 1 Z 1 GEG ist zustandige Behorde fiir die Vorschreibung von Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
einschlieBlich der Vollzugsgebihren (8 1 Z 1 leg. cit.) der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz flir Betrage aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.GemaR3 Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer eins, GEG ist zustandige Behodrde fir die Vorschreibung von Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
einschlieBlich der Vollzugsgebuhren (Paragraph eins, Ziffer eins, leg. cit.) der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz

far Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

Gemal § 6 Abs. 2 erster Satz GEG kann die nach Abs. 1 zustandige Behdrde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder
andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen,
Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu
erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt.
Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1) zulassig;
eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde
erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.Gemal Paragraph 6, Absatz 2, erster Satz GEG kann die nach
Absatz eins, zustandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen
oder der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne
vorangegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behoérde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch
unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen
Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins,) zulassig; eine Belehrung dartber und
Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem
Bescheid zu entnehmen sein.

GemaR & 6b Abs. 1 GEG sind, soweit im GEG nichts anderes vorgesehen ist, fur das Verfahren zur Einbringung die
Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91, und subsididr des AVG anzuwenden.GemaR Paragraph 6 b, Absatz
eins, GEG sind, soweit im GEG nichts anderes vorgesehen ist, fir das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des
GOG mit Ausnahme des Paragraph 91,, und subsidiar des AVG anzuwenden.

§ 6a Abs. 1 GEG sind Betrage mit Bescheid zur Zahlung vorzuschreiben (Zahlungsauftrag), wenn fir sie nicht bereits ein
Exekutionstitel im Sinne des § 1 Abs. 2 vorliegt. Die in 8 1 Abs. 1 Z 6 genannten Betrage sind auf Antrag vorzuschreiben.
Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betradge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebthr in
Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Ein rechtskraftiger Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der
Exekutionsordnung.Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG sind Betrage mit Bescheid zur Zahlung vorzuschreiben
(Zahlungsauftrag), wenn fir sie nicht bereits ein Exekutionstitel im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, vorliegt. Die in
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 6, genannten Betrdge sind auf Antrag vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Hohe von 8 Euro
vorzuschreiben. Ein rechtskraftiger Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinne der Exekutionsordnung.

Der mit "Verfahren" betitelte § 6b GEG lautet wie folgt:Der mit "Verfahren" betitelte Paragraph 6 b, GEG lautet wie folgt:

.8 6b. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fir das Verfahren zur Einbringung die
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Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des 8 91, und subsidiar des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer
Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.,8 6b. (1) Soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91,, und subsididr des AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und
Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden.

(2) Bescheide sind schriftlich zu erlassen. Die Behorde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung
abgegeben ist. Zustellungen sind nach den §§ 87 bis 115 und § 121 ZPO vorzunehmen.(2) Bescheide sind schriftlich zu
erlassen. Die Behdrde ist an einen Bescheid gebunden, sobald er zur Ausfertigung abgegeben ist. Zustellungen sind
nach den Paragraphen 87 bis 115 und Paragraph 121, ZPO vorzunehmen.

(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens anzuwenden. Vorbehaltlich der
Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach 8 1 Z 2 dienen, gilt die Vertretungsmacht im
Grundverfahren auch flir das Einbringungsverfahren solange der Vertreter der Behorde nicht das Erléschen der
Vertretungsmacht mitteilt.(3) Auf Beteiligte und deren Vertreter sind die Vorschriften des Grundverfahrens
anzuwenden. Vorbehaltlich der Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Betragen nach Paragraph
eins, Ziffer 2, dienen, gilt die Vertretungsmacht im Grundverfahren auch fur das Einbringungsverfahren solange der
Vertreter der Behorde nicht das Erléschen der Vertretungsmacht mitteilt.

(4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kénnen weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig fest gestellten Zahlungspflicht Uberpruft

werden.”

Der mit "Vorstellung und Berichtigung" betitelte§ 7 GEG lautet wie folgt:Der mit "Vorstellung und Berichtigung"
betitelte Paragraph 7, GEG lautet wie folgt:

"§ 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (§ 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach § 6 Abs. 1 als rechtzeitig."§8 7. (1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem
Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei
Wochen Vorstellung bei der Behérde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fuhrenden
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behdrde nach Paragraph 6, Absatz

eins, als rechtzeitig.

(2) Verspatete und unzulassige Vorstellungen sind von der Behdrde zurtickzuweisen. Mit der rechtzeitigen Erhebung
der Vorstellung tritt der Mandatsbescheid auBer Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht ausdricklich nur gegen einen

Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet. [...]".

Gemal 8 34 Abs. 1 Z 2 Rechtsanwaltsordnung (RAO) erlischt die Berechtigung zur Ausubung der Rechtsanwaltschaft
mit dem Beginn einer gesetzlichen Vertretung im Sinn des§ 1034 ABGB, ohne dass es dazu einer gesonderten
Entscheidung bedarf. Die Streichung von der Liste ist vom Ausschuss anzuordnen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 2, Rechtsanwaltsordnung (RAO) erlischt die Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft mit dem Beginn
einer gesetzlichen Vertretung im Sinn des Paragraph 1034, ABGB, ohne dass es dazu einer gesonderten Entscheidung

bedarf. Die Streichung von der Liste ist vom Ausschuss anzuordnen.
8 34a RAO lautet wie folgt:Paragraph 34 a, RAO lautet wie folgt:

.8 34a. (1) Ist der Rechtsanwalt aufgrund einer Erkrankung oder einer Abwesenheit voribergehend an der
Berufsaustubung gehindert, so ist fur die Dauer der Verhinderung ein mittlerweiliger Substitut durch den Ausschuss zu
bestellen, wenn der Rechtsanwalt nicht selbst einen solchen namhaft gemacht hat. Dem mittlerweiligen Substituten
kommt dabei die Stellung eines Substituten nach § 14 zu.,§ 34a. (1) Ist der Rechtsanwalt aufgrund einer Erkrankung
oder einer Abwesenheit voribergehend an der Berufsauslibung gehindert, so ist fur die Dauer der Verhinderung ein
mittlerweiliger Substitut durch den Ausschuss zu bestellen, wenn der Rechtsanwalt nicht selbst einen solchen namhaft
gemacht hat. Dem mittlerweiligen Substituten kommt dabei die Stellung eines Substituten nach Paragraph 14, zu.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/121
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1034
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/34a

(2) Erlischt oder ruht die Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft (8 34 Abs. 1 und 2), so ist durch den
Ausschuss ein Kammerkommissar zu bestellen, der als Organ der Rechtsanwaltskammer tatig wird. Dieser hat die
Mandanten des Rechtsanwalts Uber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren und gegebenenfalls bei der
Uberleitung von Auftrégen an andere Rechtsanwdlte zu beraten, Treuhandschaften des Rechtsanwalts festzustellen
und die daran beteiligten Personen Uber die mogliche Besorgung der Treuhandschaft durch einen anderen
Treuhander zu informieren, Fremdgelder des Rechtsanwalts festzustellen und zu verwalten sowie die
ordnungsgemalle Verwahrung der Akten des Rechtsanwalts und der bei diesem hinterlegten Urkunden zu besorgen.
Zu diesem Zweck hat der betroffene Rechtsanwalt dem Kammerkommissar die Akten und hinterlegten Urkunden zu
Ubergeben und Zugang zu den von ihm im anwaltlichen Urkundenarchiv gespeicherten Urkunden zu ermdglichen.(2)
Erlischt oder ruht die Berechtigung zur Austbung der Rechtsanwaltschaft (Paragraph 34, Absatz eins und 2), so ist
durch den Ausschuss ein Kammerkommissar zu bestellen, der als Organ der Rechtsanwaltskammer tatig wird. Dieser
hat die Mandanten des Rechtsanwalts Uber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren und gegebenenfalls
bei der Uberleitung von Auftrégen an andere Rechtsanwélte zu beraten, Treuhandschaften des Rechtsanwalts
festzustellen und die daran beteiligten Personen Uber die mdgliche Besorgung der Treuhandschaft durch einen
anderen Treuhdnder zu informieren, Fremdgelder des Rechtsanwalts festzustellen und zu verwalten sowie die
ordnungsgemalie Verwahrung der Akten des Rechtsanwalts und der bei diesem hinterlegten Urkunden zu besorgen.
Zu diesem Zweck hat der betroffene Rechtsanwalt dem Kammerkommissar die Akten und hinterlegten Urkunden zu
Ubergeben und Zugang zu den von ihm im anwaltlichen Urkundenarchiv gespeicherten Urkunden zu ermdglichen.

(3) Mittlerweiligen Substituten und Kammerkomissaren sind vom Ausschuss Amtsbestatigungen tber ihre Bestellung

auszustellen.

(4) Ist der Rechtsanwalt im Firmenbuch eingetragen, so ist die Bestellung eines Kammerkommissars tber Mitteilung
der Rechtsanwaltskammer von Amts wegen im Firmenbuch einzutragen. Die Eintragung ist nach Beendigung der
Bestellung Uber Mitteilung der Rechtsanwaltskammer wieder zu |6schen. Dartber hinaus sind die Bestellung eines
Kammerkommissars und dessen Enthebung im Internet auf der Website der Rechtsanwaltskammer unverziglich und
allgemein zuganglich bekanntzumachen. Entsprechende Bekanntmachungen auf ihrer Website haben durch die
Rechtsanwaltskammer auch im Fall der Bestellung und der Enthebung eines mittlerweiligen Substituten zu erfolgen.

(5) Die Bestellung eines Kammerkommissars hat zu unterbleiben, wenn ein anderer Rechtsanwalt innerhalb einer
Woche nach dem Eintritt des Erldschens oder Ruhens bei der Rechtsanwaltskammer anzeigt, dass er die ansonsten
einem Kammerkommissar zukommenden Aufgaben (Abs. 2) wahrnehmen wird (Rechtsanwaltskommissar), und dem
Ausschuss keine Grinde bekannt sind, die gegen die Besorgung der Aufgaben durch diesen anderen Rechtsanwalt
sprechen wirden. Wurde bereits ein Kammerkommissar bestellt, so ist dieser zu entheben.(5) Die Bestellung eines
Kammerkommissars hat zu unterbleiben, wenn ein anderer Rechtsanwalt innerhalb einer Woche nach dem Eintritt des
Erldschens oder Ruhens bei der Rechtsanwaltskammer anzeigt, dass er die ansonsten einem Kammerkommissar
zukommenden Aufgaben (Absatz 2,) wahrnehmen wird (Rechtsanwaltskommissar), und dem Ausschuss keine Grinde
bekannt sind, die gegen die Besorgung der Aufgaben durch diesen anderen Rechtsanwalt sprechen wirden. Wurde
bereits ein Kammerkommissar bestellt, so ist dieser zu entheben.

(6) Ergibt sich im Rahmen der Tatigkeit eines mittlerweiligen Substituten (Abs. 1) im Interesse des betroffenen
Rechtsanwalts oder seiner Mandanten die Notwendigkeit der Wahrnehmung von Aufgaben nach Abs. 2 letzter Satz, so
ist der mittlerweilige Substitut auf seinen Antrag hin auch zum Kammerkommissar zu bestellen.(6) Ergibt sich im
Rahmen der Tatigkeit eines mittlerweiligen Substituten (Absatz eins,) im Interesse des betroffenen Rechtsanwalts oder
seiner Mandanten die Notwendigkeit der Wahrnehmung von Aufgaben nach Absatz 2, letzter Satz, so ist der
mittlerweilige Substitut auf seinen Antrag hin auch zum Kammerkommissar zu bestellen.

(7) Die Bestellung zum mittlerweiligen Substituten oder Kammerkommissar kann von einem Rechtsanwalt nur aus den
in 8 10 Abs. 1 erster Satz zweiter Halbsatz oder zweiter Satz angefiihrten Griinden oder wegen Befangenheit abgelehnt
werden. Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ist ein mittlerweiliger Substitut oder Kammerkommissar von seiner
Funktion zu entheben. Eine Enthebung hat Uber Antrag des mittlerweiligen Substituten oder des Kammerkommissars
ferner dann zu erfolgen, wenn die Voraussetzungen fur eine mittlerweilige Substitution nicht mehr vorliegen oder der
Kammerkommissar die ihm zukommenden Aufgaben (Abs. 2) erfillt hat. Die Grinde flr die Enthebung sind im Antrag
zu bescheinigen.”(7) Die Bestellung zum mittlerweiligen Substituten oder Kammerkommissar kann von einem
Rechtsanwalt nur aus den in Paragraph 10, Absatz eins, erster Satz zweiter Halbsatz oder zweiter Satz angeflhrten



Grunden oder wegen Befangenheit abgelehnt werden. Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ist ein mittlerweiliger
Substitut oder Kammerkommissar von seiner Funktion zu entheben. Eine Enthebung hat Uber Antrag des
mittlerweiligen Substituten oder des Kammerkommissars ferner dann zu erfolgen, wenn die Voraussetzungen fur eine
mittlerweilige Substitution nicht mehr vorliegen oder der Kammerkommissar die ihm zukommenden Aufgaben (Absatz
2,) erfullt hat. Die Grinde fur die Enthebung sind im Antrag zu bescheinigen.”

Gemal} 8§ 6 Zustellgesetz (ZustG) 16st die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine Rechtswirkungen aus,
wenn dieses bereits zugestellt wurde.GemaR Paragraph 6, Zustellgesetz (ZustG) 16st die neuerliche Zustellung des
gleichen Dokuments keine Rechtswirkungen aus, wenn dieses bereits zugestellt wurde.

Gemal § 7 ZustG gilt eine Zustellung, bei der im Verfahren der Zustellung Mangel unterlaufen, als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.Gemal} Paragraph 7, ZustG gilt
eine Zustellung, bei der im Verfahren der Zustellung Mangel unterlaufen, als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

GemalR § 9 Abs. 1 ZustG kdnnen die die Parteien und Beteiligten, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, andere naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentber der
Behorde zur Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).Gemal? Paragraph 9, Absatz
eins, ZustG konnen die die Parteien und Beteiligten, soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
andere naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentber der Behdrde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).

Gemal’ § 13 Abs. 4 ZustG ist, sofern der Empfanger eine zur berufsmafiigen Parteienvertretung befugte Person ist, das
Dokument in deren Kanzlei zuzustellen und darf an jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters
zugestellt werden; durch Organe eines Zustelldienstes darf an bestimmte Angestellte nicht oder nur an bestimmte
Angestellte zugestellt werden, wenn der Parteienvertreter dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat. Die Behdrde
hat Angestellte des Parteienvertreters wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer zuvor der Behdrde
schriftlich abgegebenen Erklarung des Parteienvertreters durch einen Vermerk auf dem Dokument und dem
Zustellnachweis von der Zustellung auszuschliel3en; an sie darf nicht zugestellt werden.GemaR Paragraph 13, Absatz 4,
ZustG ist, sofern der Empfanger eine zur berufsmafigen Parteienvertretung befugte Person ist, das Dokument in deren
Kanzlei zuzustellen und darf an jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt werden; durch
Organe eines Zustelldienstes darf an bestimmte Angestellte nicht oder nur an bestimmte Angestellte zugestellt
werden, wenn der Parteienvertreter dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat. Die Behdrde hat Angestellte des
Parteienvertreters wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer zuvor der Behdrde schriftlich
abgegebenen Erklarung des Parteienvertreters durch einen Vermerk auf dem Dokument und dem Zustellnachweis von
der Zustellung auszuschliel3en; an sie darf nicht zugestellt werden.

Gemal? 8 9 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) ist die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit
von Beteiligten, soweit sie in Frage kommt und in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, von der
Behorde nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.Gema3 Paragraph 9, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) ist die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten, soweit sie
in Frage kommt und in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist, von der Behdrde nach den
Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.

1.3. Bezogen auf den gegenstandlichen Fall:
1.3.1. Zur Zustellung:

Die belangte Behorde geht davon aus, dass an die Erwachsenenvertreterin des aus der Liste der Rechtsanwalte
gestrichenen Rechtsanwalts der Beschwerdefihrerin rechtswirksam durch nachweisliche Ubernahme am 19.08.2021
nach Hinterlegung zugestellt wurde. Die neuerliche Zustellung auf Verlangen des im Spruch genannten neuen
Rechtsanwalts der BeschwerdefUhrerin an ebendiesen am 08.09.2021 wird folglich von der belangten Behorde als
rechtsunwirksam qualifiziert.

Die Beschwerdefihrerin hingegen qualifiziert die Zustellung am 08.09.2021 als erstmals rechtswirksam, da sie
unmittelbar davor Kenntnis vom Mandatsbescheid erhalten habe und umgehend am 07.09.2021 durch ihren im
Spruch genannten Rechtsanwalt dessen Zustellung erwirkt habe.
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Gemal} 8 6 b Abs. 3 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) sind auf Beteiligte und deren Vertreter die Vorschriften des
Grundverfahrens anzuwenden. Die Vertretungsmacht im Grundverfahren gilt auch fir das Einbringungsverfahren,
solange der Vertreter der Behdrde nicht das Erléschen der Vertretungsmacht mitteilt. Gemal3 Paragraph 6, b Absatz 3,
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) sind auf Beteiligte und deren Vertreter die Vorschriften des Grundverfahrens
anzuwenden. Die Vertretungsmacht im Grundverfahren gilt auch fur das Einbringungsverfahren, solange der Vertreter

der Behdérde nicht das Erléschen der Vertretungsmacht mitteilt.

Daraus folgt grundsatzlich, dass die Justizverwaltungsbehérde im Einbringungsverfahren an den im Grundverfahren
ausgewiesenen Vertreter zustellen darf, solange der Behdrde das Erléschen der Vertretungsmacht nicht mitgeteilt
wurde. Diese Fortwirkung der Vertretungsmacht kann jedoch nicht losgeldst von der Frage beurteilt werden, ob der
bezeichnete Vertreter im Zeitpunkt der Zustellung noch als tauglicher und zustellfahiger Parteienvertreter in Betracht
kam. Im vorliegenden Fall war der bisherige Rechtsanwalt im Zeitpunkt der urspringlichen Zustellverfligung bereits
aus der Liste der Rechtsanwalte gestrichen. Mit Bestellung der gesetzlichen Erwachsenenvertretung war seine
Berechtigung zur Auslibung der Rechtsanwaltschaft gem § 34 Abs 1 Z 2 Rechtsanwaltsordnung (RAO) am 17.02.2021
erloschen. Er war daher nicht mehr zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugt.Daraus folgt grundsatzlich, dass die
Justizverwaltungsbehdrde im Einbringungsverfahren an den im Grundverfahren ausgewiesenen Vertreter zustellen
darf, solange der Behorde das Erléschen der Vertretungsmacht nicht mitgeteilt wurde. Diese Fortwirkung der
Vertretungsmacht kann jedoch nicht losgeldst von der Frage beurteilt werden, ob der bezeichnete Vertreter im
Zeitpunkt der Zustellung noch als tauglicher und zustellfdhiger Parteienvertreter in Betracht kam. Im vorliegenden Fall
war der bisherige Rechtsanwalt im Zeitpunkt der urspringlichen Zustellverfligung bereits aus der Liste der
Rechtsanwaélte gestrichen. Mit Bestellung der gesetzlichen Erwachsenenvertretung war seine Berechtigung zur
Ausubung der Rechtsanwaltschaft gem Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, Rechtsanwaltsordnung (RAO) am
17.02.2021 erloschen. Er war daher nicht mehr zur berufsmafigen Parteienvertretung befugt.

Gemal’ 8 75 Abs 2 Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955 (GBG) entscheidet das Grundbuchsgericht in Angelegenheiten
nach diesem Bundesgesetz im Verfahren auRer Streitsachen. Die Vorschriften Uber das Verfahren aufer Streitsachen
sind, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt wird, erganzend heranzuziehen.Gemaf3 Paragraph 75, Absatz
2, Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955 (GBG) entscheidet das Grundbuchsgericht in Angelegenheiten nach diesem
Bundesgesetz im Verfahren aul3er Streitsachen. Die Vorschriften tber das Verfahren auRer Streitsachen sind, soweit in
diesem Gesetz nichts anderes bestimmt wird, erganzend heranzuziehen.

Gemald § 4 Abs 1 AuBerstreitgesetz (AuBstrG) kénnen die Parteien in erster und zweiter Instanz selbst vor Gericht
handeln und sich in erster Instanz durch jede Person vertreten lassen, die volljahrig und geschaftsfahig ist und fur die
in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche
Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist. Im vorliegenden Fall besteht fur das
Grundbuchsverfahren als erstinstanzliches aulRerstreitiges Verfahren gem § 4 Aul3strG keine Vertretungspflicht. Da fur
das Grundbuchsverfahren als Grundverfahren keine Vertretungspflicht besteht, besteht diese gemaR § 6 b Abs 3 GEG
auch nicht fUr das Einbringungsverfahren.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Aul3erstreitgesetz (Aul3strG) kénnen die
Parteien in erster und zweiter Instanz selbst vor Gericht handeln und sich in erster Instanz durch jede Person vertreten
lassen, die volljdhrig und geschaftsfahig ist und fur die in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter
bestellt oder eine gewdahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist. Im
vorliegenden Fall besteht fur das Grundbuchsverfahren als erstinstanzliches aulRerstreitiges Verfahren gem Paragraph
4, AuBstrG keine Vertretungspflicht. Da fur das Grundbuchsverfahren als Grundverfahren keine Vertretungspflicht
besteht, besteht diese gemal’ Paragraph 6, b Absatz 3, GEG auch nicht flr das Einbringungsverfahren.

Gemal § 25 Abs 1 Z 3 AuRStrG wird das auBerstreitige Verfahren unterbrochen, wenn der Rechtsanwalt oder Notar
stirbt oder die Fahigkeit verliert, die Vertretung der Partei fortzufiihren, soweit eine solche Vertretung gesetzlich
geboten ist. Gemal Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, AuRStrG wird das auRerstreitige Verfahren unterbrochen, wenn
der Rechtsanwalt oder Notar stirbt oder die Fahigkeit verliert, die Vertretung der Partei fortzufiihren, soweit eine
solche Vertretung gesetzlich geboten ist.

Die Fahigkeit, die Vertretung der Partei fortzufihren, kann nach herrschender Ansicht auch dann verloren gehen,
wenn die Befugnis zur Austbung der Rechtsanwaltschaft im Sinne des & 34 Abs 1 RAO erlischt (SZ 44/43;1 Ob 211/03s;
4 Ob 109/07v; RIS JustizRS0036533; Rechberger in Rechberger, AuRStrG § 25 Rz 5; Gitschthaler in Rechberger, ZPO3 §
160 Rz 3). Die Unterbrechung des Verfahrens tritt mit dem Erléschen der Befugnis ex lege ein (Rechberger aaO § 25 Rz
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1) und ist von Amts wegen zu bertcksichtigen. Dies gilt allerdings nur in jenen Fallen, in denen die gesetzliche Pflicht
zur Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder Notar besteht. Verfahren mit relativer Vertretungspflicht und solche
ohne Vertretungspflicht werden hingegen nicht unterbrochen (Rechberger aaO 8 25 Rz 5; Gitschthaler aaO § 160 Rz 5;
Fink in Fasching/Konecny2 11/2 8 160 Rz 2; vgl. OGH 14.02.2008, 2 Ob 163/07w).Die Fahigkeit, die Vertretung der Partei
fortzufihren, kann nach herrschender Ansicht auch dann verloren gehen, wenn die Befugnis zur Austibung der
Rechtsanwaltschaft im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, RAO erlischt (SZ 44/43; 1 Ob 211/03s; 4 Ob 109/07v; RIS
Justiz RS0036533; Rechberger in Rechberger, AuRStrG Paragraph 25, Rz 5; Gitschthaler in Rechberger, ZPO3 Paragraph
160, Rz 3). Die Unterbrechung des Verfahrens tritt mit dem Erléschen der Befugnis ex lege ein (Rechberger aaO
Paragraph 25, Rz 1) und ist von Amts wegen zu bertcksichtigen. Dies gilt allerdings nur in jenen Fallen, in denen die
gesetzliche Pflicht zur Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder Notar besteht. Verfahren mit relativer
Vertretungspflicht und solche ohne Vertretungspflicht werden hingegen nicht unterbrochen (Rechberger aaO
Paragraph 25, Rz 5; Gitschthaler aaO Paragraph 160, Rz 5; Fink in Fasching/Konecny2 1I/2 Paragraph 160, Rz 2;
vergleiche OGH 14.02.2008, 2 Ob 163/07w).

Nach den ErlautRV AuBStr-BegleitG sind diese Bestimmungen zur Unterbrechung gem 8 25 AuBstrG im
Grundbuchsverfahren nicht anzuwenden (225 BIgNR 22. GP 24). Nach den ErlautRV AuBStr-BegleitG sind diese
Bestimmungen zur Unterbrechung gem Paragraph 25, AuBstrG im Grundbuchsverfahren nicht anzuwenden (225

BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 24).

Dies wird mit dem in § 95 statuierten Verbot von Zwischenerledigungen begriindet. Richtigerweise ist hier jedoch zu
differenzieren: Zunachst kann das Verbot von Zwischenerledigungen nur einer Unterbrechung des Verfahrens vor
Fallung der Entscheidung entgegenstehen. Damit scheidet eine fakultative Unterbrechung jedenfalls aus (gegen eine
Unterbrechung des Grundbuchsverfahrens wegen Verdachts einer strafbaren Handlung LGZ Wien RPfISIgG 2725).
Daher kann ein Verfahren zur Entscheidung Uber ein Eintragungsbegehren nicht wegen eines anhdngigen
Zivilprozesses Uber eine Vorfrage unterbrochen werden. Zur Frage, inwieweit Voreintragungen, von denen ein Gesuch
abhangt, rechtskraftig sein massen, vgl 8 94 Rz 15 ff. Anderes gilt fur die zwingende Unterbrechung. Die Einstellung der
Amtstatigkeit des Gerichtes (§ 25 Abs 1 Z 5 AuRRStrG) muss auch auf das Grundbuchsverfahren durchschlagen. Die Falle
des 8 25 Abs 1 Z 1 - 4 AulRStrG erfordern hingegen nicht zwingend eine - mit § 95 schwer vereinbare - Unterbrechung
des Verfahrens schon vor der Entscheidung, weil im Grundbuchsverfahren idR keine Verhandlung oder Einholung
einer AuRerung vorgesehen ist. Hingegen muss das Fehlen einer entsprechenden Vertretung auf die offen stehende
Rechtsmittelfrist durchschlagen. Dem entspricht am ehesten, die Entscheidung uber Grundbuchsgesuche als
»dringend” iSd 8 26 Abs 1 Aul3StrG einzustufen. Dies ermdglicht dem Gericht auch in den Fallen des § 25 Abs 1 Z 4
AuBStrG eine sofortige Entscheidung, wahrend die Interessen der Partei dadurch gewahrt werden, dass die
Rechtsmittelfristen erst zu laufen beginnen, wenn die Partei wieder ordnungsgemaR vertreten ist bzw. trotz
Aufforderung keinen Vertreter bestellt hat (vgl 8 27 Abs 1 AuRStrG). Dies gilt auch fur die Unterbrechung wegen
Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens (8 25 Abs 1Z 4 AuRRStrG iVm § 8 a |10; Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht § 75 GBG,
Stand 1.9.2016, rdb.at, Rz 53-55).Dies wird mit dem in Paragraph 95, statuierten Verbot von Zwischenerledigungen
begrindet. Richtigerweise ist hier jedoch zu differenzieren: Zunachst kann das Verbot von Zwischenerledigungen nur
einer Unterbrechung des Verfahrens vor Fallung der Entscheidung entgegenstehen. Damit scheidet eine fakultative
Unterbrechung jedenfalls aus (gegen eine Unterbrechung des Grundbuchsverfahrens wegen Verdachts einer
strafbaren Handlung LGZ Wien RPfISIgG 2725). Daher kann ein Verfahren zur Entscheidung Uber ein
Eintragungsbegehren nicht wegen eines anhangigen Zivilprozesses Uber eine Vorfrage unterbrochen werden. Zur
Frage, inwieweit Voreintragungen, von denen ein Gesuch abhangt, rechtskraftig sein missen, vergleiche Paragraph 94,
Rz 15 ff. Anderes gilt fir die zwingende Unterbrechung. Die Einstellung der Amtstatigkeit des Gerichtes (Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 5, AuRStrG) muss auch auf das Grundbuchsverfahren durchschlagen. Die Falle des Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer eins, - 4 AuRStrG erfordern hingegen nicht zwingend eine - mit Paragraph 95, schwer vereinbare -
Unterbrechung des Verfahrens schon vor der Entscheidung, weil im Grundbuchsverfahren idR keine Verhandlung oder
Einholung einer AuRerung vorgesehen ist. Hingegen muss das Fehlen einer entsprechenden Vertretung auf die offen
stehende Rechtsmittelfrist durchschlagen. Dem entspricht am ehesten, die Entscheidung tber Grundbuchsgesuche als
»dringend” iSd Paragraph 26, Absatz eins, AuRStrG einzustufen. Dies ermdglicht dem Gericht auch in den Fallen des
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, AuRStrG eine sofortige Entscheidung, wahrend die Interessen der Partei dadurch
gewahrt werden, dass die Rechtsmittelfristen erst zu laufen beginnen, wenn die Partei wieder ordnungsgemaf
vertreten ist bzw. trotz Aufforderung keinen Vertreter bestellt hat vergleiche Paragraph 27, Absatz eins, Au3StrG). Dies
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gilt auch fir die Unterbrechung wegen Eréffnung eines Insolvenzverfahrens (Paragraph 25, Absatz eins Z, 4 AuRStrG in
Verbindung mit Paragraph 8, a 10; Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht Paragraph 75, GBG, Stand 1.9.2016, rdb.at, Rz 53-
55).

Im Aulerstreitverfahren erster Instanz kann sich die Partei durch jede eigenberechtigte Person vertreten lassen (8 4
Abs 1 AuBStrG). Das Erléschen der Rechtsanwaltschaft beendet das mit einem Rechtsanwalt begriindete
Vollmachtsverhaltnis daher nicht ,automatisch", weil in diesem Verfahrensstadium zur wirksamen Vertretung die
Berufsberechtigung des Vertreters als Rechtsanwalt nicht erforderlich ist (vgl. OGH 14.02.2008,2 Ob 163/07w).Im
AuBerstreitverfahren erster Instanz kann sich die Partei durch jede eigenberechtigte Person vertreten lassen
(Paragraph 4, Absatz eins, AuRStrG). Das Erléschen der Rechtsanwaltschaft beendet das mit einem Rechtsanwalt
begrindete Vollmachtsverhaltnis daher nicht ,automatisch", weil in diesem Verfahrensstadium zur wirksamen
Vertretung die Berufsberechtigung des Vertreters als Rechtsanwalt nicht erforderlich ist vergleiche OGH 14.02.2008, 2
Ob 163/07w).

Im Unterschied zu dem eben zitierten Fall des Obersten Gerichtshofs, in dem es um die Frage der aufrechten
Bevollmachtigung eines emeritierten Rechtsanwalts ging, welcher auf die Austbung der Rechtsanwaltschaft im
erstinstanzlichen Verfahrensstadium verzichtet hatte, ist im hier vorliegenden Fall keine eigenberechtigte Person mehr
vorhanden, welche die Beschwerdefihrerin auch trotz Wegfalls der Berechtigung zur Berufsaustbung hatte vertreten
kénnen oder etwa die Aufhebung der Vollmacht mittels Widerruf oder Kiandigung der Beschwerdeflihrerin hatte
mitteilen kénnen. Es ist daher keineswegs so, dass der Wegfall der Eigenberechtigung des Rechtsanwalts der
Beschwerdefihrerin auf seine Stellung als Parteienvertreter keinen Einfluss hatte. Zudem normiert 8 4 Abs 1 Aul3StrG
far den Fall, dass sich die Partei vertreten lasst, die Pflicht, sich durch eine Person vertreten zu lassen, die volljahrig
und geschaftsfahig ist und fur die in keinem Bereich ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter oder eine gewdahlte oder
gesetzliche Erwachsenenvertretung oder Vorsorgevollmacht wirksam ist. Gerade diese Erfordernisse vermag ein
Vertreter nicht zu erflllen, welcher geschaftsunfahig geworden ist und die Eigenberechtigung im Umfang seiner
gesetzlichen Erwachsenenvertretung verloren hat.Im Unterschied zu dem eben zitierten Fall des Obersten
Gerichtshofs, in dem es um die Frage der aufrechten Bevollmachtigung eines emeritierten Rechtsanwalts ging, welcher
auf die Auslbung der Rechtsanwaltschaft im erstinstanzlichen Verfahrensstadium verzichtet hatte, ist im hier
vorliegenden Fall keine eigenberechtigte Person mehr vorhanden, welche die Beschwerdefuhrerin auch trotz Wegfalls
der Berechtigung zur Berufsausibung hatte vertreten kdnnen oder etwa die Aufhebung der Vollmacht mittels
Widerruf oder Kiindigung der Beschwerdefuhrerin hatte mitteilen kdnnen. Es ist daher keineswegs so, dass der Wegfall
der Eigenberechtigung des Rechtsanwalts der BeschwerdeflUhrerin auf seine Stellung als Parteienvertreter keinen
Einfluss hatte. Zudem normiert Paragraph 4, Absatz eins, Aul3StrG fur den Fall, dass sich die Partei vertreten lasst, die
Pflicht, sich durch eine Person vertreten zu lassen, die volljahrig und geschaftsfahig ist und far die in keinem Bereich
ein gerichtlicher Erwachsenenvertreter oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder
Vorsorgevollmacht wirksam ist. Gerade diese Erfordernisse vermag ein Vertreter nicht zu erflllen, welcher
geschaftsunfahig geworden ist und die Eigenberechtigung im Umfang seiner gesetzlichen Erwachsenenvertretung
verloren hat.

Laut VWGH erlischt die erteilte Vollmacht bei Verzicht auf die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft (mit Datum des
Verzichts: VwGH 30.06.1983, 83/08/0091) ebenso wie bei Erdoffnung des Konkurses (mit konstitutivem
Feststellungsbescheid der RAK: VwGH 29.11.2000, 99/09/0112), bei Abweisung des Konkursantrags (Uber das
Vermdgen eines Rechtsanwaltes mit rechtskraftiger Abweisung: VwGH 26.05.2009, 2007/01/0941) und bei
Untersagung der Austbung der Rechtsanwaltschaft (mit Beschluss des Disziplinarrates der RAK fur die Dauer der
Malnahme: VwGH 15.09.2010, 2007/18/0089). Auch im Verfahren vor dem VwGH gilt, dass der Rechtsanwalt auch
nicht mehr Zustellungsbevollmachtigter iSd § 9 ZustellG ist, wenn die erteilte Vollmacht erloschen ist (VwGH
13.01.1984, 83/02/0124).Laut VwWGH erlischt die erteilte Vollmacht bei Verzicht auf die Auslbung der
Rechtsanwaltschaft (mit Datum des Verzichts: VwGH 30.06.1983, 83/08/0091) ebenso wie bei Er6ffnung des Konkurses
(mit konstitutivem Feststellungsbescheid der RAK: VWGH 29.11.2000, 99/09/0112), bei Abweisung des Konkursantrags
(Uber das Vermogen eines Rechtsanwaltes mit rechtskraftiger Abweisung: VWGH 26.05.2009, 2007/01/0941) und bei
Untersagung der Austbung der Rechtsanwaltschaft (mit Beschluss des Disziplinarrates der RAK fur die Dauer der
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MalRnahme: VwWGH 15.09.2010, 2007/18/0089). Auch im Verfahren vor dem VwGH gilt, dass der Rechtsanwalt auch
nicht mehr Zustellungsbevollmachtigter iSd Paragraph 9, ZustellG ist, wenn die erteilte Vollmacht erloschen ist (VWGH
13.01.1984, 83/02/0124).

Es ist daher im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass ein Erléschen des Rechts der Ausubung der
Rechtsanwaltschaft gem.§ 34 Abs 1 Z 2 RAO ebenfalls wie bei Eréffnung des Konkurses oder Untersagung mit
Bestellung der gesetzlichen Erwachsenenvertretung das Erldschen der Vollmacht bewirkt, zumal eine Vertretung der
Beschwerdefiihrerin durch eine Erwachsenenvertretung des aus der Liste gestrichenen Rechtsanwalts gem. 8 4 Abs 1
AuBstrG jedenfalls nicht statthaft ist, zwischen der Erwachsenenvertretung des Vertreters und der Beschwerdefuhrerin
keine Bevollmachtigung existiert und sohin in dieser Konstellation keine eigenberechtigte vertretungsbefugte Person
vorhanden ist.Es ist daher im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass ein Erldschen des Rechts der Ausibung der
Rechtsanwaltschaft gem. Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, RAO ebenfalls wie bei Eréffnung des Konkurses oder
Untersagung mit Bestellung der gesetzlichen Erwachsenenvertretung das Erléschen der Vollmacht bewirkt, zumal eine
Vertretung der Beschwerdefiihrerin durch eine Erwachsenenvertretung des aus der Liste gestrichenen Rechtsanwalts
gem. Paragraph 4, Absatz eins, Aul3strG jedenfalls nicht statthaft ist, zwischen der Erwachsenenvertretung des
Vertreters und der Beschwerdeflihrerin keine Bevollmachtigung existiert und sohin in dieser Konstellation keine
eigenberechtigte vertretungsbefugte Person vorhanden ist.

Gegenstandlich ist also die von der Beschwerdefiihrerin erteilte Vollmacht an ihre rechtliche Vertretung mit Bestellung
der gesetzlichen Erwachsenenvertretung fir ihren Rechtsanwalt per 17.02.2021 erloschen.

Nach zur Auslegung von Umfang und Inhalt der Vertretungsbefugnis heranzuziehenden Vorschriften des birgerlichen
Rechts Uber die Bevollmachtigung endet namlich jede Art von Auftrag und Vollmacht (u.a.) mit dem Eintritt der
(nachtraglichen) Unmdglichkeit der aufgetragenen oder eingerdumten Geschéaftsbesorgung (vgl. etwa Strasser in
Rummel, ABGB-Kommentar3, 88 1020 bis 1026 ABGB Rz 19; VWGH 15.09.2010, 2007/18/0089). Denn mit Erldschen der
Berechtigung zur AusUbung der Rechtsanwaltschaft fiel diese dem Vollmachtsverhdltnis innewohnende
Geschéftsgrundlage weg. Diese erloschene Vollmacht enthielt auch die Zustellungsbevollméachtigung (vgl. VwGH
30.06.1983, 83/08/0091) . Nach zur Auslegung von Umfang und Inhalt der Vertretungsbefugnis heranzuziehenden
Vorschriften des bulrgerlichen Rechts Uber die Bevollmachtigung endet nédmlich jede Art von Auftrag und Vollmacht
(u.a.) mit dem Eintritt der (nachtraglichen) Unmoglichkeit der aufgetragenen oder eingeraumten Geschaftsbesorgung
vergleiche etwa Strasser in Rummel, ABGB-Kommentar3, Paragraphen 1020 bis 1026 ABGB Rz 19; VwGH 15.09.2010,
2007/18/0089). Denn mit Erléschen der Berechtigung zur Auslbung der Rechtsanwaltschaft fiel diese dem
Vollmachtsverhaltnis innewohnende Geschaftsgrundlage weg. Diese erloschene Vollmacht enthielt auch die
Zustellungsbevollmachtigung vergleiche VwGH 30.06.1983, 83/08/0091).

Somit war der Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der behaupteten erstmaligen Zustellung zum
Empfang des Mandatsbescheids der belangten Behérde vom 06.08.2021 nicht mehr bevollmachtigt. Aus diesem Grund
ist weder § 9 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG) noch &8 13 Abs. 4 ZustG anzuwenden, wonach bei zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugten Personen in deren Kanzlei zugestellt werden kann. Diese Sonderform der
Kanzleizustellung kommt bei einer Person, die nicht mehr zur Austbung der Rechtsanwaltschaft berechtigt ist, nicht
mehr in Betracht.Somit war der Rechtsanwalt der BeschwerdefUhrerin im Zeitpunkt der behaupteten erstmaligen
Zustellung zum Empfang des Mandatsbescheids der belangten Behérde vom 06.08.2021 nicht mehr bevollmachtigt.
Aus diesem Grund ist weder Paragraph 9, Absatz eins, Zustellgesetz (ZustG) noch Paragraph 13, Absatz 4, ZustG
anzuwenden, wonach bei zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Personen in deren Kanzlei zugestellt
werden kann. Diese Sonderform der Kanzleizustellung kommt bei einer Person, die nicht mehr zur Austbung der
Rechtsanwaltschaft berechtigt ist, nicht mehr in Betracht.

Spatestens mit dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Feststellung des Erloschenseins der Berechtigung zur Ausiibung der
Rechtsanwaltschaft hat aber die bisher rechtsanwaltlich vertretene Partei als unvertreten zu gelten (z.B., weil gemal §
1024 ABGB die Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes mit rechtskraftiger Er6ffnung des Konkurses Uber dessen
Vermogen erlischt: VwGH 29.11.2000, 99/09/0112; siehe auch VwWGH 26.05.2009,2007/01/0941, mit Verweis auf OGH
10.07.2007,4 Ob 109/07v, mwN, wonach das Erléschen der Berufsberechtigung die Unfahigkeit zur weiteren
Vertretung der Partei iSv § 160 Abs 1 ZPO bewirkt).Spatestens mit dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Feststellung des
Erloschenseins der Berechtigung zur Ausibung der Rechtsanwaltschaft hat aber die bisher rechtsanwaltlich vertretene
Partei als unvertreten zu gelten (z.B., weil gemal? Paragraph 1024, ABGB die Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes mit
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rechtskraftiger Eréffnung des Konkurses Uber dessen Vermogen erlischt: VwWGH 29.11.2000, 99/09/0112; siehe auch
VWGH 26.05.2009, 2007/01/0941, mit Verweis auf OGH 10.07.2007,4 Ob 109/07v, mwN, wonach das Erléschen der
Berufsberechtigung die Unfahigkeit zur weiteren Vertretung der Partei iSv Paragraph 160, Absatz eins, ZPO bewirkt).

Somit ware der gegenstandliche Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 06.08.2021 richtig dem Antragsteller als
Empfanger zuzustellen gewesen (vgl. auch: VwGH 30.06.1983, 83/08/0091, sowie: VwGH 15.09.2010,
2007/18/0089).Somit ware der gegenstandliche Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 06.08.2021 richtig dem
Antragsteller als Empfanger zuzustellen gewesen vergleiche auch: VwGH 30.06.1983, 83/08/0091, sowie: VwWGH
15.09.2010, 2007/18/0089).

Selbst wenn im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben kdnnte, ob das mit dem Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin
begrindete Vollmachtsverhaltnis durch das Erléschen seiner Berechtigung zur Austbung der Rechtsanwaltschaft
gemal § 34 Abs. 1 Z 2 RAO automatisch beendet worden ware, entfiele jedenfalls mit der Bestellung einer gesetzlichen
Erwachsenenvertretung und der daraus folgenden Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte seine Befugnis, als
Rechtsanwalt und berufsmalliger Parteienvertreter aufzutreten. Soweit 8 6 b Abs. 3 GEG auf die Vertretungsmacht im
Grundverfahren abstellt, kann diese Bestimmung nicht dahin verstanden werden, dass an die Stelle des aus der Liste
gestrichenen friheren Rechtsanwalts dessen gesetzliche Erwachsenenvertreterin als Vertreterin der Partei tritt.
Zwischen der gesetzlichen Erwachsenenvertreterin des friheren Rechtsanwalts und der Beschwerdefuhrerin bestand
keine Vollmacht. Die gesetzliche Erwachsenenvertretung bezog sich ausschliel3lich auf Angelegenheiten des friiheren
Rechtsanwalts als vertretene Person und konnte keine Vertretungs- oder Empfangsbefugnis fur dessen ehemalige
Mandanten begrinden. Eine Vertretung der Beschwerdefuhrerin durch die gesetzliche Erwachsenenvertreterin ihres
Rechtsanwalts ware daher auch unter Heranziehung der Vertretungsregelungen des AuRerstreitverfahrens nicht
statthaft. Die Ubernahme des Schriftstiicks durch diese konnte somit keine Zustellwirkung gegeniiber der
Beschwerdefiihrerin entfalten.Selbst wenn im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben konnte, ob das mit dem
Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin begriindete Vollmachtsverhaltnis durch das Erldéschen seiner Berechtigung zur
AusUbung der Rechtsanwaltschaft gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, RAO automatisch beendet worden waére,
entfiele jedenfalls mit der Bestellung einer gesetzlichen Erwachsenenvertretung und der daraus folgenden Streichung
aus der Liste der Rechtsanwaélte seine Befugnis, als Rechtsanwalt und berufsmaBiger Parteienvertreter aufzutreten.
Soweit Paragraph 6, b Absatz 3, GEG auf die Vertretungsmacht im Grundverfahren abstellt, kann diese Bestimmung
nicht dahin verstanden werden, dass an die Stelle des aus der Liste gestrichenen friiheren Rechtsanwalts dessen
gesetzliche Erwachsenenvertreterin als Vertreterin der Partei tritt. Zwischen der gesetzlichen Erwachsenenvertreterin
des friheren Rechtsanwalts und der Beschwerdefiihrerin bestand keine Vollmacht. Die gesetzliche
Erwachsenenvertretung bezog sich ausschlieRlich auf Angelegenheiten des frilheren Rechtsanwalts als vertretene
Person und konnte keine Vertretungs- oder Empfangsbefugnis fir dessen ehemalige Mandanten begriinden. Eine
Vertretung der Beschwerdefiihrerin durch die gesetzliche Erwachsenenvertreterin ihres Rechtsanwalts ware daher
auch unter Heranziehung der Vertretungsregelungen des AuRerstreitverfahrens nicht statthaft. Die Ubernahme des
Schriftstiicks durch diese konnte somit keine Zustellwirkung gegenlber der Beschwerdefiihrerin entfalten.

Hinzu kommt, dass bereits vor Erlassung der Zustellverfiigung die amtliche Mitteilung der Rechtsanwaltskammer
Oberdsterreich vom 19.02.2021 Uber die Streichung des bisherigen Rechtsvertreters aus der Liste der Rechtsanwalte
vorlag, welche an das Prasidium des Oberlandesgerichtes Linz ergangen war. Damit bestand jedenfalls ein objektiver
Anlass, die Vertretungs- und Zustellverhaltnisse vor Verfligung der Zustellung naher zu prifen.

Soweit die belangte Behorde darauf verweist, dass das Erléschen der Vertretungsmacht nicht mitgeteilt worden sei, ist
ihr entgegenzuhalten, dass hier nicht bloR ein nicht bekanntgegebenes internes Ende eines Vollmachtsverhaltnisses
vorlag. Vielmehr war die anwaltliche Berufsbefugnis des bisherigen Vertreters gemald § 34 Abs 1 Z 2 RAO objektiv
weggefallen und der bisherige Vertreter nicht mehr eigenberechtigt. Insoweit die belangte Behérde meint, es ware
gemald § 6b Abs 3 GEG Sache der Beschwerdeflhrerin (oder der Erwachsenenvertreterin des Rechtsanwalts XXXX )
gewesen, ihr von diesen ihr Vollmachtsverhaltnis zu Rechtsanwalt XXXX betreffenden Tatsachen Mitteilung zu machen,
so ist ihr zu entgegnen, dass bereits am 19.02.2021 eine amtliche Mitteilung der Rechtsanwaltskammer Oberdsterreich
Uber die Streichung von Rechtsanwalt XXXX aus der Liste der Rechtsanwadlte sowie Uber die Bestellung eines
Kammerkommissars gemafd &8 34a RAO an das organisatorisch Ubergeordnete Prasidium des Oberlandesgerichtes Linz
ergangen ist. Diese Umstande waren damit jedenfalls innerhalb der Justizverwaltung des zustandigen OLG-Sprengels
aktenkundig. Zumindest begriindeten sie einen konkreten Anlass, vor Verfliigung einer fristausldsenden Zustellung an
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den Rechtsanwalt die aktuellen Zustell- und Vertretungsverhaltnisse zu prifen. Die belangte Behérde durfte sich daher
nicht allein formal auf § 6b Abs. 3 GEG zurlickziehen und ohne weitere Prifung davon ausgehen, dass der aus der Liste
gestrichene frihere Rechtsanwalt weiterhin als berufsmaRiger Parteienvertreter zustellfahig sei.Soweit die belangte
Behorde darauf verweist, dass das Erldschen der Vertretungsmacht nicht mitgeteilt worden sei, ist ihr
entgegenzuhalten, dass hier nicht bloR ein nicht bekanntgegebenes internes Ende eines Vollmachtsverhaltnisses
vorlag. Vielmehr war die anwaltliche Berufsbefugnis des bisherigen Vertreters gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
2, RAO objektiv weggefallen und der bisherige Vertreter nicht mehr eigenberechtigt. Insoweit die belangte Behorde
meint, es ware gemal3 Paragraph 6 b, Absatz 3, GEG Sache der Beschwerdeflhrerin (oder der Erwachsenenvertreterin
des Rechtsanwalts rémisch 40) gewesen, ihr von diesen ihr Vollmachtsverhaltnis zu Rechtsanwalt rémisch 40
betreffenden Tatsachen Mitteilung zu machen, so ist ihr zu entgegnen, dass bereits am 19.02.2021 eine amtliche
Mitteilung der Rechtsanwaltskammer Oberdsterreich Uber die Streichung von Rechtsanwalt romisch 40 aus der Liste
der Rechtsanwaélte sowie Uber die Bestellung eines Kammerkommissdrs gemaR Paragraph 34 a, RAO an das
organisatorisch Ubergeordnete Prasidium des Oberlandesgerichtes Linz ergangen ist. Diese Umstande waren damit
jedenfalls innerhalb der Justizverwaltung des zustandigen OLG-Sprengels aktenkundig. Zumindest begriindeten sie
einen konkreten Anlass, vor Verflgung einer fristauslésenden Zustellung an den Rechtsanwalt die aktuellen Zustell-
und Vertretungsverhaltnisse zu prifen. Die belangte Behorde durfte sich daher nicht allein formal auf Paragraph 6 b,
Absatz 3, GEG zurlckziehen und ohne weitere Prifung davon ausgehen, dass der aus der Liste gestrichene frihere
Rechtsanwalt weiterhin als berufsmaliger Parteienvertreter zustellfahig sei.

Daruber hinaus wurde die Bestellung des Kammerkommissars gemaf3§ 34a Abs 4 RAO im Internet auf der Website des
Rechtsanwaltskammer kundgemacht. Aufgrund dieser gesetzlich angeordneten allgemeinen Zuganglichkeit war der
Umstand der Bestellung jedenfalls offenkundig bzw. ohne Weiteres Uberprifbar. Die belangte Behdrde muss sich
diesen offentlich kundgemachten Umstand daher zumindest insoweit entgegenhalten lassen, als er Anlass zu einer
Prifung der Zustell- und Vertretungsverhaltnisse gab.DarUber hinaus wurde die Bestellung des Kammerkommissars
gemal Paragraph 34 a, Absatz 4, RAO im Internet auf der Website des Rechtsanwaltskammer kundgemacht. Aufgrund
dieser gesetzlich angeordneten allgemeinen Zugénglichkeit war der Umstand der Bestellung jedenfalls offenkundig
bzw. ohne Weiteres Uberprifbar. Die belangte Behérde muss sich diesen 6ffentlich kundgemachten Umstand daher
zumindest insoweit entgegenhalten lassen, als er Anlass zu einer Prifung der Zustell- und Vertretungsverhaltnisse gab.

Daraus folgt jedoch nicht, dass Zustellungen ohne Weiteres an den Kammerkommissar hatten vorgenommen werden
kdnnen. Nach der Rechtsprechung ist eine wirksame Zustellung durch Gerichte an den Kammerkommissar nicht
moglich, weil ein automatischer Eintritt in das frihere Vollmachtsverhaltnis mit der Bestellung nicht verbunden ist (vgl.
OGH 11.02.1997, 14 Os 186/96).Daraus folgt jedoch nicht, dass Zustellungen ohne Weiteres an den Kammerkommissar
hatten vorgenommen werden kdnnen. Nach der Rechtsprechung ist eine wirksame Zustellung durch Gerichte an den
Kammerkommissar nicht moglich, weil ein automatischer Eintritt in das frihere Vollmachtsverhaltnis mit der
Bestellung nicht verbunden ist vergleiche OGH 11.02.1997, 14 Os 186/96).

Zudem war das Pflegschafts- bzw. Erwachsenenschutzverfahren betreffend den Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin
bereits vor dessen Streichung aus der Liste der Rechtsanwalte vom Bezirksgericht XXXX an das Bezirksgericht XXXX
Uberwiesen worden. Die personliche Vertretungssituation des friheren Rechtsanwalts war daher nicht bloR abstrakt
oder bei einer auswartigen Stelle bekannt, sondern bereits beim Bezirksgericht XXXX aktenmaf3ig erfasst. Auch daraus
ergab sich ein zusatzlicher Anlass, vor Verfigung einer fristausldsenden Zustellung an den Rechtsanwalt XXXX die
aktuellen Zustell- und Vertretungsverhaltnisse zu prifen. Die Bestellung der gesetzlichen Erwachsenenvertreterin
begrindete jedenfalls keine Zustellvollmacht der gesetzlichen Erwachsenenvertreterin fir die BeschwerdefUhrerin,
verstarkte aber die Pflicht der belangten Behodrde, vor einer Zustellung an den Rechtsanwalt den konkreten
Zustellstatus und die Reichweite einer allfalligen Erwachsenenvertretung zu prifen.Zudem war das Pflegschafts- bzw.
Erwachsenenschutzverfahren betreffend den Rechtsanwalt der BeschwerdefUhrerin bereits vor dessen Streichung aus
der Liste der Rechtsanwalte vom Bezirksgericht rémisch 40 an das Bezirksgericht romisch 40 Uberwiesen worden. Die
personliche Vertretungssituation des friheren Rechtsanwalts war daher nicht blo3 abstrakt oder bei einer auswartigen
Stelle bekannt, sondern bereits beim Bezirksgericht romisch 40 aktenmaRBig erfasst. Auch daraus ergab sich ein
zusatzlicher Anlass, vor Verfugung einer fristauslésenden Zustellung an den Rechtsanwalt romisch 40 die aktuellen
Zustell- und Vertretungsverhaltnisse zu prufen. Die Bestellung der gesetzlichen Erwachsenenvertreterin begriindete
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jedenfalls keine Zustellvollmacht der gesetzlichen Erwachsenenvertreterin fur die Beschwerdefuhrerin, verstarkte aber
die Pflicht der belangten Behdérde, vor einer Zustellung an den Rechtsanwalt den konkreten Zustellstatus und die
Reichweite einer allfalligen Erwachsenenvertretung zu prifen.

Bei dieser Sachlage ist der Beschwerde zuzustimmen, dass die belangte Behdrde nicht ohne Weiteres davon ausgehen
durfte, dass der Rechtsanwalt der Beschwerdeflhrerin weiterhin als berufsmaRiger Parteienvertreter zustellfahig sei.
Dies gilt umso mehr, als auch ein Kammerkommissar bestellt war. Die Bestellung eines Kammerkommissars zeigt
gerade, dass die frihere Rechtsanwaltskanzlei nicht mehr im gewdhnlichen anwaltlichen Vertretungsbetrieb stand,
sondern einer gesetzlich vorgesehenen Abwicklung und Sicherung der Mandanteninteressen bedurfte.

Auch §8 6 b Abs. 3 GEG fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Diese Bestimmung bezweckt, die Behdrde im
Einbringungsverfahren vor Unklarheiten Uber das Fortbestehen einer im Grundverfahren erteilten Vertretungsmacht
zu schutzen. Sie kann aber nicht dahin verstanden werden, dass ein aus der Rechtsanwaltsliste gestrichener und daher
nicht mehr berufsbefugter ehemaliger Rechtsanwalt, flr den ein gesetzlicher Erwachsenenvertreter bestellt wurde,
weiterhin ohne weitere Prifung wie ein aktiver berufsmafiger Parteienvertreter behandelt werden durfte.Auch
Paragraph 6, b Absatz 3, GEG fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Diese Bestimmung bezweckt, die Behoérde im
Einbringungsverfahren vor Unklarheiten tber das Fortbestehen einer im Grundverfahren erteilten Vertretungsmacht
zu schutzen. Sie kann aber nicht dahin verstanden werden, dass ein aus der Rechtsanwaltsliste gestrichener und daher
nicht mehr berufsbefugter ehemaliger Rechtsanwalt, flrr den ein gesetzlicher Erwachsenenvertreter bestellt wurde,
weiterhin ohne weitere Priifung wie ein aktiver berufsmaRiger Parteienvertreter behandelt werden diirfte.

Hinzu kommt, dass die ursprungliche Zustellung nicht vom von der Liste der gestrichenen Rechtsanwalt selbst,
sondern nach Hinterlegung von dessen gesetzlicher Erwachsenenvertreterin Ubernommen wurde. Diese war weder
Rechtsanwadltin  noch Kanzleiangestellte noch Kammerkommissarin noch von der Beschwerdeflihrerin zur
Entgegennahme von Zustellungen bevollmdachtigt. Ihre gesetzliche Erwachsenenvertretung bezog sich ausschlieRRlich
auf Geld- und Vermogensangelegenheiten des ehemaligen Rechtsanwalts personlich. Sie begrindete keine
Zustellungs- oder Empfangsvollmacht fiir ehemalige Mandanten des aus der Liste gestrichenen Rechtsanwalts.

Soweit die belangte Behdrde ausfuhrt, sie habe an die gesetzliche Erwachsenenvertreterin zugestellt, ist dem
entgegenzuhalten, dass die Zustellverfigung des gegenstandlichen Mandatsbescheids nach dem vorliegenden
Akteninhalt an die Beschwerdeflhrerin (bzw. Antragstellerin) zu Handen des aus der Liste gestrichenen Rechtsanwalt
an dessen Kanzleiadresse gerichtet war. Wenn die gesetzliche Erwachsenenvertreterin als maligebliche
Zustellempfangerin angesehen worden ware, hétte sie in der Zustellverfligung eindeutig als solche bezeichnet werden
mussen. Eine nachtragliche Umdeutung einer Zustellverfligung an den gestrichenen Rechtsanwalt in eine Zustellung
an dessen gesetzliche Erwachsenenvertreterin kommt nicht in Betracht.

DarUber hinaus hatte auch eine ausdrickliche Zustellung an die gesetzliche Erwachsenenvertreterin lediglich Wirkung
gegenlUber dem von ihr vertretenen ehemaligen Rechtsanwalt entfalten kénnen, nicht aber gegenlber der hier
verpflichteten Partei. Die gesetzliche Erwachsenenvertretung eines friheren Rechtsvertreters begrindet keine
gesetzliche Vertretung der Partei.

Soweit die Erwachsenenvertreterin im Rahmen ihres Wirkungsbereichs allenfalls verpflichtet gewesen sein sollte,
irrtmlich an die frihere Kanzlei gelangte Schriftsticke an den Kammerkommissar oder eine sonst zustandige Stelle
weiterzuleiten, kdnnte eine solche interne Weiterleitungs- oder Sorgfaltspflicht keine Zustellwirkung gegentiber der
Partei begriinden. Eine allfallige Pflicht zur Weiterleitung ersetzt nicht die gesetzlich erforderliche Zustellung an den
richtigen Empfanger.

Die ursprungliche postalische Zustellung an den aus der Liste gestrichenen Rechtsanwalt konnte daher keine
fristauslésende Wirkung gegenuliber der Partei entfalten. Eine Heilung eines Zustellmangels kommt gemaR §8 7 ZustG
erst in jenem Zeitpunkt in Betracht, in dem das Dokument dem richtigen Empfanger tatsachlich zukommt. Ein
tatsachlicher Zugang an die Partei oder an einen wirksam bevollmachtigten Vertreter vor der spateren Zustellung an
den nunmehrigen Rechtsanwalt wurde nicht behauptet oder festgestellt. Die Zustellung des gegenstandlichen
Mandatsbescheids an den aus der Liste der Rechtsanwalte gestrichenen Rechtsvertreter erfolgte daher fur die
Beschwerdefiihrerin nicht rechtswirksam. Die belangte Behdrde hat somit bei der Beurteilung der Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides an die Beschwerdefihrerin Verfahrensvorschriften aufller Acht gelassen, bei deren
Einhaltung sie zu einem anderen Ergebnis hatte kommen mussen.Die urspringliche postalische Zustellung an den aus
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der Liste gestrichenen Rechtsanwalt konnte daher keine fristauslésende Wirkung gegentber der Partei entfalten. Eine
Heilung eines Zustellmangels kommt gemal} Paragraph 7, ZustG erst in jenem Zeitpunkt in Betracht, in dem das
Dokument dem richtigen Empfanger tatsachlich zukommt. Ein tatsachlicher Zugang an die Partei oder an einen
wirksam bevollméachtigten Vertreter vor der spateren Zustellung an den nunmehrigen Rechtsanwalt wurde nicht
behauptet oder festgestellt. Die Zustellung des gegenstandlichen Mandatsbescheids an den aus der Liste der
Rechtsanwadlte gestrichenen Rechtsvertreter erfolgte daher fiir die Beschwerdeflhrerin nicht rechtswirksam. Die
belangte Behdrde hat somit bei der Beurteilung der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an die
Beschwerdefiihrerin Verfahrensvorschriften aulRer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Ergebnis
hatte kommen mussen.

Die spatere Zustellung an den neu bevollmdachtigten, im Spruch genannten Rechtsanwalt war daher nicht bloR eine
unbeachtliche neuerliche Zustellung im Sinne des § 6 ZustG, sondern die erste rechtswirksame Zustellung bzw.
jedenfalls der friheste Zeitpunkt einer allfalligen Heilung des urspringlichen Zustellmangels.Die spatere Zustellung an
den neu bevollmachtigten, im Spruch genannten Rechtsanwalt war daher nicht bloR eine unbeachtliche neuerliche
Zustellung im Sinne des Paragraph 6, ZustG, sondern die erste rechtswirksame Zustellung bzw. jedenfalls der friheste
Zeitpunkt einer allfalligen Heilung des urspringlichen Zustellmangels.

1.3.2. Zur Rechtzeitigkeit:
Die Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids weist eine 14-tagige Frist zur Einbringung der Vorstellung aus.

Die belangte Behorde geht davon aus, dass die 14-tdgige Rechtsmittelfrist zur Erhebung der Vorstellung mit Freitag,
20.08.2021, zu laufen begonnen habe und somit der letzte Tag der Rechtsmittelfrist der Donnerstag, 02.09.2021,
gewesen sei (offensichtlich berechnet ab Ubernahme am 19.08.2021, obwohl die Sendung bereits ab 12.08.2021 als
abholbereit hinterlegt wurde). Die am 10.09.2021 bei der belangten Behdrde eingelangte Vorstellung wurde daher als
verspatet zurlickgewiesen. Der am 15.11.2021 eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde
ebenso als verspatet zurlickgewiesen, da die Verspatung bei ordnungsgemallem Kanzleibetrieb mit rechtswirksamer
Zustellung des Verspatungsvorhalts am 19.10.2021 hatte erkannt werden kdnnen.

Die Beschwerdeflhrerin hingegen qualifiziert wie bereits oben dargestellt die Zustellung des Mandatsbescheids am
08.09.2021 als erstmals rechtswirksam.

Da die Zustellung des Mandatsbescheids an die Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrerin erstmals am 08.09.2021
rechtswirksam erfolgte, begann die 14-tagige Frist zur Erhebung der Vorstellung am Donnerstag, 09.09.2021, zu laufen.
Das als ,Einwendungen” bezeichnete, am 10.09.2021 eingebrachte Rechtsmittel, das von der belangten Behorde als
Vorstellung gewertet wurde, wurde folglich innerhalb der Frist erhoben und war daher rechtzeitig. Die Zurlickweisung
der Vorstellung als verspatet erweist sich daher als rechtswidrig. Die Zurlckweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung
erfolgte zurecht, da die Frist zur Erhebung der Vorstellung nicht versdumt war.

1.3.3. Zur Aufhebung und Zurtckverweisung:

Gemald Tarifpost 9 lit. b Z 1 Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) unterliegen Eintragungen in das Grundbuch
(Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums und des Baurechtes einer Gebiihr in der Hohe von 1,1 % vom Wert des
Rechts.GemalR Tarifpost 9 Litera b, Ziffer eins, Gerichtsgebihrengesetz (GGG) unterliegen Eintragungen in das
Grundbuch (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums und des Baurechtes einer Gebuhr in der Héhe von 1,1 % vom
Wert des Rechts.

Gemald § 26 Abs. 1 GGG ist die Eintragungsgeblhr bei der Eintragung des Eigentumsrechts und des Baurechts -
ausgenommen in den Fallen der Vormerkung - sowie bei der Anmerkung der Rechtfertigung der Vormerkung zum
Erwerb des Eigentums und des Baurechts vom Wert des jeweils einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird
durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerauRerung Ublicherweise zu erzielen
ware. Dabei sind alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu bertcksichtigen. Ungewdhnliche oder persénliche
Verhaltnisse sind nicht zu berlcksichtigen. Gemal Paragraph 26, Absatz eins, GGG ist die Eintragungsgebuhr bei der
Eintragung des Eigentumsrechts und des Baurechts - ausgenommen in den Fallen der Vormerkung - sowie bei der
Anmerkung der Rechtfertigung der Vormerkung zum Erwerb des Eigentums und des Baurechts vom Wert des jeweils
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einzutragenden Rechts zu berechnen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr
bei einer VerauBerung Ublicherweise zu erzielen ware. Dabei sind alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu
berucksichtigen. Ungewdhnliche oder persdnliche Verhaltnisse sind nicht zu berutcksichtigen.

Die Partei hat § 26 Abs. 2 GGG erster Satz zufolge den Wert des einzutragenden Rechts eingangs der Eingabe zu
beziffern, die zur Ermittlung des Werts notwendigen Angaben zu machen und diese durch Vorlage geeigneter
Unterlagen zur Prafung der Plausibilitat zu bescheinigen.Die Partei hat Paragraph 26, Absatz 2, GGG erster Satz zufolge
den Wert des einzutragenden Rechts eingangs der Eingabe zu beziffern, die zur Ermittlung des Werts notwendigen
Angaben zu machen und diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat zu bescheinigen.

Soweit keine aullergewdhnlichen Verhaltnisse vorliegen, die offensichtlich Einfluss auf die Gegenleistung gehabt
haben, ist § 26 Abs. 3 Z 1 GGG zufolge bei einem Kauf der Kaufpreis zuziglich der vom Kadufer Gbernommenen
sonstigen Leistungen und der dem Verkdufer vorbehaltenen Nutzungen als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen.Soweit keine aullergewdhnlichen Verhéltnisse vorliegen, die offensichtlich Einfluss auf die
Gegenleistung gehabt haben, ist Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, GGG zufolge bei einem Kauf der Kaufpreis
zuzUglich der vom Kaufer ibernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen als
Bemessungsgrundlage heranzuziehen.

Die Gebiihr entsteht gemaR § 2 Z 4 GGG mit der Vornahme der EintragungDie Geblhr entsteht gemal Paragraph 2,
Ziffer 4, GGG mit der Vornahme der Eintragung.

Fallbezogen:

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes,
wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG
bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs. 3
2. Satz ausgeflhrt hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auszugehen. Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz ausgefihrt
hat, ist vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auszugehen. Nach
der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird
jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) in der Sache selbst zu entscheiden.

Das im8§ 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der ZurlUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
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angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Méglichkeit der Zurtickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflhrten Erkenntnis ausgefihrt hat, wird eine Zurlickverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek,
Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der Verwaltungsgerichtshof im oben angeflihrten Erkenntnis ausgefihrt hat,
wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Aus den nachstehenden Griinden ist — in wesentlicher Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen und unter
Bedachtnahme auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung — davon auszugehen, dass die belangte Behorde die zur
Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen unterlassen hat:

Im gegenstandlichen Fall ist die GebUhrenpflicht fir die vorgenommene grundbuicherliche Eintragung am 21.02.2017
entstanden.

Sofern § 26 Abs. 3 Z 1 GGG fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen ausscheidet, ist gemal § 26 Abs. 1 GGG der
Wert des einzutragenden Rechts als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Der Wert wird durch den Preis bestimmt,
der im gewohnlichen Geschéftsverkehr bei einer VerduBerung Ublicherweise zu erzielen ware.Sofern Paragraph 26,
Absatz 3, Ziffer eins, GGG fir die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen ausscheidet, ist gemal Paragraph 26, Absatz
eins, GGG der Wert des einzutragenden Rechts als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Der Wert wird durch den
Preis bestimmt, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerauRRerung Ublicherweise zu erzielen ware.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Vorstellung wegen angenommener Verspatung zurtckgewiesen und
aus diesem Grund keine inhaltliche Prifung der Bemessungsgrundlage vorgenommen. Damit fehlen auch jegliche
Feststellungen zu den fir § 26 Abs. 3 GGG maligeblichen Umstanden (vgl. VwWGH 30.06.2021, Ra 2018/16/0033:
auBergewohnliche Verhaltnisse sind anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen), insbesondere zur
konkreten Ausgestaltung des Verwertungsvorganges, zur Verdffentlichung der Verkaufsunterlagen in der Ediktsdatei,
zur Verwertungsdauer, zur Anzahl der Interessenten und Bieter, zur umsatzsteuerlichen Abwicklung, zur
wirtschaftlichen Bedeutung des Nachtrages sowie zu allfalligen vom Erwerber Ubernommenen sonstigen Leistungen
oder Risiken.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde die Vorstellung wegen angenommener Verspatung
zurlickgewiesen und aus diesem Grund keine inhaltliche Prifung der Bemessungsgrundlage vorgenommen. Damit
fehlen auch jegliche Feststellungen zu den fiir Paragraph 26, Absatz 3, GGG maRgeblichen Umstanden vergleiche
VwWGH 30.06.2021, Ra 2018/16/0033: auBergewdhnliche Verhaltnisse sind anhand der konkreten Umstdnde des
Einzelfalls zu beurteilen), insbesondere zur konkreten Ausgestaltung des Verwertungsvorganges, zur Veroffentlichung
der Verkaufsunterlagen in der Ediktsdatei, zur Verwertungsdauer, zur Anzahl der Interessenten und Bieter, zur
umsatzsteuerlichen Abwicklung, zur wirtschaftlichen Bedeutung des Nachtrages sowie zu allfélligen vom Erwerber
Ubernommenen sonstigen Leistungen oder Risiken.
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Geht die belangte Behdrde vom Vorliegen auBBergewdhnlicher Verhaltnisse im Sinn des 8 26 Abs. 3 Z 1 GGG aus, ist sie
sohin gehalten, in ihrer Entscheidung nachvollziehbar darzulegen, welche auRergewdhnlichen Verhaltnisse aufgrund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens festgestellt werden konnten. Hiezu sind die erforderlichen Beweise
vollstandig aufzunehmen und anschlieBend einer schlissigen Beweiswirdigung zu unterziehen.Geht die belangte
Behorde vom Vorliegen auBergewdhnlicher Verhaltnisse im Sinn des Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, GGG aus, ist
sie sohin gehalten, in ihrer Entscheidung nachvollziehbar darzulegen, welche auBergewdhnlichen Verhaltnisse
aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens festgestellt werden konnten. Hiezu sind die erforderlichen

Beweise vollstandig aufzunehmen und anschlieBend einer schlussigen Beweiswirdigung zu unterziehen.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihrer Vorstellung auch mehrere Beweismittel vorgelegt bzw. deren Aufnahme
beantragt. Mit diesen Beweismitteln bzw. der diesbezlglich beantragten Aufnahme wird sich die belangte Behérde im
fortgesetzten Verfahren auseinandersetzen mussen und die dementsprechenden Ergebnisse in die

Entscheidungsfindung einzubeziehen haben.

Im Zuge dessen hat die Behérde gemal3 § 26 Abs. 2 GGG im Ermittlungsverfahren von der Partei zu verlangen, dass
diese den Wert des einzutragenden Rechts beziffert, die zur Ermittlung des Werts notwendigen Angaben macht und
diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prifung der Plausibilitat bescheinigt. Wenn die Behorde dieses
Verlangen an die Partei gestellt hat und die Angaben zur Prufung der Plausibilitat nicht fir hinreichend bescheinigt
erachtet werden, kann die Partei gemall 8 26 Abs. 4 1. Satz GGG zur Vorlage weiterer Bescheinigungsmittel
aufgefordert werden. Kommt die Partei einem solchen Auftrag ohne hinreichenden Grund nicht nach oder entspricht
die von ihr nach Vorhalt vorgenommene Bezifferung offenkundig nicht § 26 Abs. 1 bis 3 GGG, so ist der Wert des
einzutragenden Rechts unter Beriicksichtigung der vorliegenden Bescheinigungsmittel nach freier Uberzeugung zu
schatzen.Im Zuge dessen hat die Behérde gemal’ Paragraph 26, Absatz 2, GGG im Ermittlungsverfahren von der Partei
zu verlangen, dass diese den Wert des einzutragenden Rechts beziffert, die zur Ermittlung des Werts notwendigen
Angaben macht und diese durch Vorlage geeigneter Unterlagen zur Prifung der Plausibilitdt bescheinigt. Wenn die
Behorde dieses Verlangen an die Partei gestellt hat und die Angaben zur Prifung der Plausibilitat nicht fur hinreichend
bescheinigt erachtet werden, kann die Partei gemaR Paragraph 26, Absatz 4, 1. Satz GGG zur Vorlage weiterer
Bescheinigungsmittel aufgefordert werden. Kommt die Partei einem solchen Auftrag ohne hinreichenden Grund nicht
nach oder entspricht die von ihr nach Vorhalt vorgenommene Bezifferung offenkundig nicht Paragraph 26, Absatz eins
bis 3 GGG, so ist der Wert des einzutragenden Rechts unter Berucksichtigung der vorliegenden Bescheinigungsmittel
nach freier Uberzeugung zu schitzen.

Nach Auffassung des BVwWG wird im fortgesetzten Verfahren insbesondere auch zu ermitteln sein, ob die Umsatzsteuer
Teil der Gegenleistung war. Darauf aufbauend wird zu prifen sein, ob auBergewdhnliche Verhaltnisse im Sinne des §
26 GGG vorlagen und inwieweit der im Sachverstandigengutachten zugrunde gelegte vertragskonforme Zustand
zwischen den Parteien tatsachlich vereinbart war.Nach Auffassung des BVwWG wird im fortgesetzten Verfahren
insbesondere auch zu ermitteln sein, ob die Umsatzsteuer Teil der Gegenleistung war. Darauf aufbauend wird zu
prifen sein, ob auBergewdhnliche Verhdaltnisse im Sinne des Paragraph 26, GGG vorlagen und inwieweit der im
Sachverstandigengutachten zugrunde gelegte vertragskonforme Zustand zwischen den Parteien tatsachlich vereinbart

war.

Seit der Grundbuchsgebihrennovelle, BGBI. | Nr. 1/2013, ist die Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer
nicht mehr bindend fur die Bemessung der Grundbuchseintragungsgebiihr heranzuziehen. Allein mafgeblich ist nach
§ 26 Abs. 1 GGG der Wert des einzutragenden Rechts. Dieser Wert wird durch den Preis bestimmt wird, der im
gewohnlichen Geschaftsverkehr bei einer VerduBerung Ublicherweise zu erzielen ware. Er ist mit dem gemeinen Wert
nach § 10 Abs. 2 Bewertungsgesetz 1955 (BewG) ident. Die Kriterien fir die Gegenleistung sind dem GrEStG entlehnt
(Dokalik, Gerichtsgebiihren GGG-Richtlinie TP 9 - Bemessungsgrundlage, Stand 1.4.2025, rdb.at, Rz 1 und 10). Seit der
Grundbuchsgeblhrennovelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013,, ist die Bemessungsgrundlage fur die
Grunderwerbsteuer nicht mehr bindend fur die Bemessung der Grundbuchseintragungsgebihr heranzuziehen. Allein
malfgeblich ist nach Paragraph 26, Absatz eins, GGG der Wert des einzutragenden Rechts. Dieser Wert wird durch den
Preis bestimmt wird, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei einer Veraul3erung Ublicherweise zu erzielen ware. Er
ist mit dem gemeinen Wert nach Paragraph 10, Absatz 2, Bewertungsgesetz 1955 (BewG) ident. Die Kriterien fur die
Gegenleistung sind dem GrEStG entlehnt (Dokalik, Gerichtsgeblihren GGG-Richtlinie TP 9 - Bemessungsgrundlage,
Stand 1.4.2025, rdb.at, Rz 1 und 10).
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Die Umsatzsteuer (sofern von der Option nach8 6 Abs 2 UStG Gebrauch gemacht wird) ist nach der standigen
Rechtsprechung Teil der GrESt-Bemessungsgrundlage (VWGH 30. 4. 2003, 2000/16/0086 uam). Beide Steuern schlielen
einander somit nicht aus. Insbesondere verpflichtet sich der Erwerber eines Grundstticks vertraglich zur Leistung der
Umsatzsteuer, auch wenn es Absicht der Vertragsparteien war, die Umsatzsteuer nicht zu einem Teil des Kaufpreises
werden zu lassen (VWGH 17. 3. 2005, 2004/16/0278). Macht der verauRernde Unternehmer von§ 6 Abs 2 UStG 1994
idF BGBI | 1998/79 Gebrauch (siehe bereits E Tz 12b), ist auch die Umsatzsteuer Teil der Bemessungsgrundlage der
GreSt (VwGH 13. 5. 2004, 2001/16/0434 und 2001/16/0017). Konkret handelt es sich bei dieser um einen Teil des
Kaufpreises, nicht um eine sonstige Leistung iSd8 5 Abs 1 Z 1 GrEStG (Ressler/Arnold, Grunderwerbsteuergesetz:
Kommentar, Arnold/Bodis 8 5 GrEStG, Rz 101a).Die Umsatzsteuer (sofern von der Option nach Paragraph 6, Absatz 2,
UStG Gebrauch gemacht wird) ist nach der standigen Rechtsprechung Teil der GrESt-Bemessungsgrundlage (VwGH 30.
4. 2003, 2000/16/0086 uam). Beide Steuern schlieen einander somit nicht aus. Insbesondere verpflichtet sich der
Erwerber eines Grundstticks vertraglich zur Leistung der Umsatzsteuer, auch wenn es Absicht der Vertragsparteien
war, die Umsatzsteuer nicht zu einem Teil des Kaufpreises werden zu lassen (VwGH 17. 3. 2005, 2004/16/0278). Macht
der verdauBernde Unternehmer von Paragraph 6, Absatz 2, UStG 1994 in der Fassung BGBI romisch eins 1998/79
Gebrauch (siehe bereits E Tz 12b), ist auch die Umsatzsteuer Teil der Bemessungsgrundlage der GrESt (VwGH 13. 5.
2004, 2001/16/0434 und 2001/16/0017). Konkret handelt es sich bei dieser um einen Teil des Kaufpreises, nicht um
eine sonstige Leistung iSd Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins, GrEStG (Ressler/Arnold, Grunderwerbsteuergesetz:
Kommentar, Arnold/Bodis Paragraph 5, GrEStG, Rz 101a).

Im Fall der Verschleuderung des eigenen Vermdgens oder bei einer VerauBBerung unter Zwang oder aus einer Not
heraus ist dann von aulRergewdhnlichen Verhaltnissen auszugehen, wenn dabei ein signifikanter Abschlag gegenuber
dem ansonsten unter herkémmlichen Umstanden auf dem freien Markt erzielbaren Preis hingenommen wird und sich
dies in den begleitenden Umstanden der Transaktion auch entsprechend auRert (etwa, wenn ein Objekt nur eine sehr
kurze Zeit Uberhaupt am freien Markt angeboten wird). Ein maRgebliches Auseinanderfallen zwischen dem Kaufpreis
und dem zuvor durch sachverstandige Schatzung ermittelten Wert der Liegenschaft kann als Indiz eines solchen
Vorganges gesehen werden. Fir eine VerdauBerung unter Zwang wird insbesondere der Umstand sprechen, dass nur
ein sehr kurzer Zeitraum fur das Anbieten der Liegenschaft am Markt méglich und verfiigbar war (BVwG 19.01.2018,
L521 2174682-1/2E; VwGH 30.06.2021, Ra 2018/16/0033).

Daraus folgt, dass insbesondere zu ermitteln sein wird, ob die Umsatzsteuer Teil der Gegenleistung war, aus welchen
Grinden die Uberrechnung der Umsatzsteuer zwischen den Finanzamtskonten scheiterte, ob die Umsatzsteuer
letztlich geschuldet bzw. entrichtet wurde, ob eine Vorsteuerberichtigung erfolgte und wen die Umsatzsteuer
wirtschaftlich belastete. Ebenso wird zu kldren sein, weshalb im Nachtrag ein Betrag von EUR 6.050.000,-. und nicht
der urspringliche Nettokaufpreis von EUR 6.000.000,- vereinbart wurde. Dartber hinaus wird festzustellen sein, ob der
im Sachverstandigengutachten zugrunde gelegte vertragskonforme Zustand tatsachlich vereinbart war. Weiters
werden Feststellungen dazu zu treffen sein, ob wertmindernde Vertragsbedingungen bestanden, die im
Sachverstandigengutachten allenfalls nicht bertcksichtigt wurden. SchlieBlich sind konkrete Feststellungen dazu
erforderlich, ob und in welchem AusmaR sich der Erwerb im Rahmen eines Insolvenzverfahrens auf die Preisbildung
ausgewirkt hat.

Ohne entsprechende Ermittlungen und nachvollziehbare Feststellungen kann nicht abschliefend beurteilt werden, ob
der Nachtragskaufpreis von EUR 6.050.000,- als maRgebliche Gegenleistung heranzuziehen ist oder ob Umstande
vorlagen, die die Heranziehung des gutachterlich ermittelten Wertes von EUR 7.530.000,- gebieten wiirden.

Diese Ermittlungen sind nicht blo3 ergdnzender Natur, sondern bilden die Grundlage fir die rechtliche Beurteilung der
mafgeblichen Bemessungsgrundlage. Da die belangte Behorde diese materielle Prifung infolge ihrer
Zurlckweisungsentscheidung Gberhaupt nicht vorgenommen hat, liegt eine wesentliche Ermittiungslicke vor.

Dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das BVwG selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware,
hat sich im vorliegenden Fall nicht ergeben. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die erforderlichen
umfassenden Sachverhaltsermittlungen durch das BVwG im Vergleich zur Durchfiihrung durch die belangte Behorde
nach Zurlckverweisung mit einer wesentlichen Zeitersparnis oder einer maRgeblichen Verkirzung der
Verfahrensdauer verbunden waren.
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Ebenso liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass eine Sachverhaltsfeststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst gegenuber einer Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung nach Durchfihrung der erforderlichen Ermittlungen an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung nach Durchfiihrung der erforderlichen Ermittlungen

an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.
2. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Kostenersatz:

Der mit ,Kosten der Beteiligten" betitelte § 74 AVG lautet:Der mit ,Kosten der Beteiligten" betitelte Paragraph 74, AVG
lautet:

"8 74. (1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht, bestimmen die
Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, dal3 der Ausspruch tber die Kosten in
den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten wird von der Behorde bestimmt und

kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden."

Ein wie von der Beschwerdefiihrerin begehrter Antrag auf Kostenersatz bzw. die Beantragung, der belangten Behorde
die Zahlung der Verfahrenskosten aufzuerlegen, kdme nur in Betracht, wenn hierfir eine Rechtsgrundlage besttinde
und die sachliche Zustandigkeit des erkennenden Gerichts, dartiber abzusprechen, vorliegen wtirde (Art. 18 Abs. 1 B-
VG). Es besteht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsgrundlage fiir einen Kostenersatz. Das VWGVG
sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemall 8 35 VWGVG einen Kostenersatzanspruch vor.Ein wie von der Beschwerdeflhrerin begehrter
Antrag auf Kostenersatz bzw. die Beantragung, der belangten Behdrde die Zahlung der Verfahrenskosten
aufzuerlegen, kame nur in Betracht, wenn hierfur eine Rechtsgrundlage bestiinde und die sachliche Zustandigkeit des
erkennenden Gerichts, dartber abzusprechen, vorliegen wirde (Artikel 18, Absatz eins, B-VG). Es besteht im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsgrundlage flr einen Kostenersatz. Das VwGVG sieht lediglich im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemal Paragraph 35, VWGVG einen Kostenersatzanspruch vor.

Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich aus8 74 Abs. 2 AVG, welcher aufgrund§ 17 VwGVG fur die
Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch.Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt
sich aus Paragraph 74, Absatz 2, AVG, welcher aufgrund Paragraph 17, VWGVG fur die Verwaltungsgerichte anwendbar
ist, kein Kostenersatzanspruch.

Der Antrag auf Kostenersatz war demnach als unzuldssig zurtckzuweisen.
3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR § 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG entfallen, da aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der
angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen und mitunter in diesem Beschluss zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
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als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen und mitunter in diesem Beschluss zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig istEs war daher
auszusprechen, dass die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist.
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