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Entscheidungsdatum

09.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §66 Absl
FPG §70 Abs3
NAG §55 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute

2. NAG § 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG § 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G301 2340924-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdérigkeit: Kolumbien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 02.03.2026, ZI. XXXX , betreffend Ausweisung gemaR §
66 FPG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber
die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Kolumbien, vertreten durch
die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 02.03.2026, ZI. rémisch 40 ,
betreffend Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA), Regionaldirektion Tirol, zugestellt am 06.03.2026, wurde der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF)
gemalR§ 66 Abs. 1 FPG iVm§ 55 Abs. 3 NAG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt I.) und ihm gemaRB§ 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt Il.).Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Tirol, zugestellt am
06.03.2026, wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemalR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.).

Mit dem am 02.04.2026 beim BFA, Regionaldirektion Tirol, eingebrachten und mit demselben Tag datierten
Schriftsatz erhob der BF durch seine bevollmachtigte Rechtsvertretung Beschwerde gegen den im Spruch
angeflhrten Bescheid in vollem Umfang.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 10.04.2026 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehoriger von Kolumbien (Republik Kolumbien) und verflugt tGber einen am 26.07.2021
ausgestellten und bis 26.07.2031 gultigen biometrischen kolumbianischen Reisepass.
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Der BF verfigt aufgrund seiner EheschlieBung am 10.02.2023 mit einer in Osterreich niedergelassenen
deutschen Staatsangehdrigen Uber eine Aufenthaltskarte gemaR § 54 NAG als Angehdriger einer EWR-
Bilrgerin mit Gultigkeit von 23.03.2023 bis 23.03.2028.Der BF verflgt aufgrund seiner EheschlieBung am
10.02.2023 mit einer in Osterreich niedergelassenen deutschen Staatsangehérigen (ber eine
Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, NAG als Angehdriger einer EWR-Burgerin mit Gultigkeit von
23.03.2023 bis 23.03.2028.

Der BF weist seit 23.02.2023 eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich auf.

Die Ehe mit der deutschen Staatsangehérigen wurde am 07.11.2024 geschieden, wobei die
Aufenthaltsbehérde von der Scheidung weder vom BF selbst noch sonst informiert wurde.

Die Bezirkshauptmannschaft (BH) XXXX erlangte erst durch die Einbringung eines Antrages des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei-Rot-Karte (plus)“ am 07.01.2026 Kenntnis von der Scheidung. Die
zustandige Aufenthaltsbehdrde stellte daraufhin fest, dass der BF die Voraussetzungen flr die Erteilung einer
Aufenthaltskarte gemaR § 54 NAG nicht mehr erfille und befasste gemalR§ 55 Abs. 3 NAG das BFA
hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung.Die Bezirkshauptmannschaft (BH) rémisch 40 erlangte
erst durch die Einbringung eines Antrages des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte
(plus)“ am 07.01.2026 Kenntnis von der Scheidung. Die zustandige Aufenthaltsbehoérde stellte daraufhin fest,
dass der BF die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, NAG nicht
mehr erfille und befasste gemaR Paragraph 55, Absatz 3, NAG das BFA hinsichtlich einer maoglichen
Aufenthaltsbeendigung.

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 26.01.2026 brachte die belangte Behérde dem BF
die beabsichtigte Erlassung einer Ausweisung schriftlich zur Kenntnis und rdaumte ihm zugleich die
Mdglichkeit ein, hierzu Stellung zu nehmen. Der BF erstattete daraufhin mit Schreiben vom 05.02.2026 eine
Stellungnahme.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er bezog von 08.01.2024 bis 15.07.2024 mit einer kurzen Unterbrechung
Arbeitslosengeld; parallel dazu absolvierte er eine Ausbildung zum Blrokaufmann, die er jedoch aus
finanziellen Grinden nicht fortsetzen konnte. Seit dem 16.07.2024 steht er in einem aufrechten
Arbeitsverhaltnis mit einer Arbeitskraftetberlassungsfirma und wird fUr unterschiedliche Auftragnehmer tatig,
zuletzt von 02.01.2025 bis 27.03.2026; dabei erzielte er bei einer Vollzeitbeschaftigung ein monatliches
Nettoeinkommen von ca. 2.000 Euro. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergibt sich weiters eine
neuerliche Meldung des BF als Uberlassener Arbeitnehmer seit dem 20.04.2026. Er wohnt in einer
Mietwohnung, wobei der monatliche Mietzins aktuell etwa 1.050 Euro, exklusive Strom, betragt.

Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Bindungen.

Der BF ist in Kolumbien geboren und aufgewachsen. Er besuchte dort die Schule und schloss eine Ausbildung
zum ,Tecndlogo en Agua y Saneamiento” (Wassertechnik und Sanitdrwesen) erfolgreich ab. In Kolumbien
lebt seine Mutter, zu der er in regelmaBigen Abstanden telefonischen Kontakt pflegt.

Der BF verfligt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2. Die Integrationsprufung flr das Sprachniveau A2
legte er am 22.11.2023 erfolgreich ab. Eigenen Angaben in der Beschwerde zufolge bereitet er sich auf die
Ablegung der Deutschpriifung auf dem Niveau Bl vor. Der BF verfiigt in Osterreich Uber zahlreiche
Freundschaften. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften und insoweit auch eindeutigen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des BFA und des vorliegenden Gerichtsakts des BVwG.

In der Beschwerde wird den entscheidungswesentlichen Feststellungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid nicht substanziiert entgegengetreten und auch sonst kein dem festgestellten
Sachverhalt entgegenstehendes oder darliber hinaus gehendes Vorbringen in konkreter und substanziierter
Weise erstattet. Mit der vorliegenden Beschwerde wird im Wesentlichen nur die rechtliche Beurteilung der
belangten Behorde bekampft.
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Die auf Grund der vorliegenden Akten in Zusammenschau mit dem Vorbringen in der Beschwerde
getroffenen Feststellungen werden daher in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
mafigeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellungen zur EheschlieBung des BF mit einer in Osterreich lebenden deutschen Staatsangehérigen
am 10.02.2023 und zur Scheidung dieser Ehe am 07.11.2024 beruhen auf den auch in der Beschwerde
unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid.

Die Feststellungen zum bestehenden Arbeitsverhaltnis des BF mit einer Arbeitskraftelberlassungsfirma sowie
zu den daraus zuletzt erzielten monatlichen Bezligen beruhen auf dem Versicherungsdatenauszug und den
vorgelegten Lohnzetteln von Oktober 2025 bis Februar 2026. Im Rahmen einer aktuellen Abfrage der
Sozialversicherungsdaten ergab sich, dass der BF seit 20.04.2026 erneut als Uberlassener Arbeitnehmer
gemeldet ist. Die Feststellung zu den monatlichen Ausgaben des BF (Mietzahlungen) ergibt sich aus dem
vorgelegten Mietvertrag vom 04.03.2025.

Die Feststellungen zum schulischen und beruflichen Werdegang des BF in Kolumbien sowie zu den dort
bestehenden familidren AnknlUpfungspunkten stitzen sich auf seine Angaben in der Stellungnahme und der
vorgelegten Ausbildungsbestatigung vom 09.08.2019.

Die Feststellung, dass der BF in Osterreich (iber keine familidren Bindungen verfigt, beruht auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, die auch in der Beschwerde nicht bestritten wurden. Mit den von
der Rechtsvertretung des BF mit Schriftsatz vom 14.04.2026 vorgelegten Beweismitteln (OZ 3) wurde neben
mehreren Unterstltzungs- und Empfehlungsschreiben eine als ,Liste Freundes- und Bekanntenkreise von
Herrn XXXX “ bezeichnete Tabelle beigefligt. Diese enthalt eine namentliche Auflistung von Personen unter
jeweiliger Angabe der Telefonnummern und einer kurzen Bezeichnung der Beziehung zum BF. An erster
Stelle steht ,, XXXX , Meine Partnerin“. Uber die bloBe Nennung dieser Person hinaus wurden jedoch keine
konkreteren Angaben zum Verhaltnis zwischen ihr und dem BF angeflhrt, obwohl nicht ersichtlich ist,
weshalb dies - wie bei den Ubrigen Unterstitzungs- und Empfehlungsschreiben - nicht mdglich oder
zumutbar gewesen ware. Die blofRe Bezeichnung als ,Meine Partnerin“ in einer Liste vermag fur sich allein
genommen auch keine Feststellung eines konkreten Beziehungsstatus begrinden, insbesondere auch unter
Berlcksichtigung des Umstandes, dass ihre Telefonnummer eine deutsche Vorwahl aufweist. Die
Feststellung, dass der BF in Osterreich ilber keine familidren Bindungen verfigt, beruht auf den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid, die auch in der Beschwerde nicht bestritten wurden. Mit den von
der Rechtsvertretung des BF mit Schriftsatz vom 14.04.2026 vorgelegten Beweismitteln (OZ 3) wurde neben
mehreren Unterstltzungs- und Empfehlungsschreiben eine als ,Liste Freundes- und Bekanntenkreise von
Herrn romisch 40 “ bezeichnete Tabelle beigeflugt. Diese enthalt eine namentliche Auflistung von Personen
unter jeweiliger Angabe der Telefonnummern und einer kurzen Bezeichnung der Beziehung zum BF. An erster
Stelle steht , rémisch 40, Meine Partnerin“. Uber die bloRe Nennung dieser Person hinaus wurden jedoch
keine konkreteren Angaben zum Verhaltnis zwischen ihr und dem BF angeflhrt, obwohl nicht ersichtlich ist,
weshalb dies - wie bei den Ubrigen Unterstitzungs- und Empfehlungsschreiben - nicht mdglich oder
zumutbar gewesen ware. Die bloRe Bezeichnung als ,Meine Partnerin“ in einer Liste vermag fir sich allein
genommen auch keine Feststellung eines konkreten Beziehungsstatus begriinden, insbesondere auch unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass ihre Telefonnummer eine deutsche Vorwahl aufweist.

Die Feststellung, wonach der BF bereits einen Deutschkurs in Osterreich besuchte und die
Integrationsprifung fir das Sprachniveau A2 am 22.11.2023 erfolgreich ablegte, beruht auf dem vorgelegten
Zeugnis des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) vom 22.11.2023. Dass er sich auf die Ablegung der
Deutschprifung auf dem Niveau BF1 vorbereitet, beruht auf seinen Angaben in der Beschwerde.

Die Feststellung, wonach der BF (iber zahlreiche Freundschaften in Osterreich verfiigt, beruht auf den
Angaben des BF und den vorgelegten Unterstlitzungs- und Empfehlungsschreiben (0OZ 3).

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF beruht auf einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zur Ausweisung:

Gemal § 66 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, kénnen
EWR-BUrger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus
den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 66, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden
Fassung, kdnnen EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehoérige ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht
oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie
weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung
nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.

Soll ein EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehériger ausgewiesen werden, hat
gemal § 66 Abs. 2 FPG das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter,
seinen Gesundheitszustand, seine familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration
im Bundesgebiet und das Ausmald seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.Soll ein EWR-
BlUrger, Schweizer Burger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat gemafd
Paragraph 66, Absatz 2, FPG das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein
Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

Gemall§ 66 Abs. 3 FPG ist die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer BlUrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, dann
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass
die o6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafigeblich gefahrdet wirde. Dasselbe qgilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl
des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 {iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Gemal Paragraph 66, Absatz 3, FPG ist die Erlassung einer Ausweisung
gegen EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, dann zulassig, wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe qilt fiir Minderjahrige, es sei
denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate”
betitelte § 55 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung,
lautet:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate*
betitelte Paragraph 55, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der geltenden Fassung, lautet:

.8 55. (1) EWR-Blrgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR &8 51, 52, 53 und 54 zu,
solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.,§ 55. (1) EWR-Birgern und ihren Angehérigen
kommt das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten
Voraussetzungen erfllt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Birgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
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Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwWGVG gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemals Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverzuiglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl dies der Behdérde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation
verfugt, hat die Behoérde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehdrigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.“

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maBgeblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Die belangte Behérde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid gegen die beschwerdefihrende
Partei eine Ausweisung aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet gemal § 66 Abs. 1 FPG iVm. § 55 Abs. 3 NAG
ausgesprochen und diese mit Verweis auf § 54 Abs. 5 NAG auf das Wesentliche zusammengefasst damit
begriindet, dass der BF die nach einer Ehescheidung erforderlichen Voraussetzungen fir einen weiteren
Erhalt des Aufenthaltsrechts in Osterreich nicht erfiille, zumal die Ehe weniger als die erforderlichen drei Jahre
angedauert habe. Daher komme ihm das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zu. Im Rahmen der
Interessensabwagung sei festgestellt worden, dass im gegenstandlichen Fall keine auBergewdhnliche
Integration des BF in Osterreich vorliege, insbesondere im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer. Die
belangte Behdérde hat mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid gegen die beschwerdefihrende
Partei eine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet gemall Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG ausgesprochen und diese mit Verweis auf Paragraph 54, Absatz
5, NAG auf das Wesentliche zusammengefasst damit begriindet, dass der BF die nach einer Ehescheidung
erforderlichen Voraussetzungen fiir einen weiteren Erhalt des Aufenthaltsrechts in Osterreich nicht erfille,
zumal die Ehe weniger als die erforderlichen drei Jahre angedauert habe. Daher komme ihm das
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unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zu. Im Rahmen der Interessensabwagung sei festgestellt
worden, dass im gegenstindlichen Fall keine auBergewdhnliche Integration des BF in Osterreich vorliege,
insbesondere im Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die belangte Behérde habe durch die unterbliebene
persdnliche Einvernahme des BF den amtswegigen Ermittlungsgrundsatz und das Recht auf Parteiengehdr
verletzt. Bei Durchfliihrung einer persoénlichen Einvernahme hatte die belangte Behorde festgestellt, dass die
Bindungen des BF zu Osterreich jene zu seinem Heimatland Gberwiegen wiirden, er keinerlei Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit darstelle und eine Aufenthaltsbeendigung gegen Art. 8 EMRK verstoRBe. Die
Entscheidung greife in das Privatleben des BF ein. Zwar sei das Arbeitsverhaltnis des BF infolge eines
Stellenabbaus beim Arbeitgeber mit 27.03.2026 beendet worden, jedoch sei er umgehend um die Erlangung
einer neuen Beschaftigung bemiht und habe bereits an zwei Bewerbungsgesprachen teilgenommen. Der BF
habe sich wahrend seines weniger als fiinfijihrigen Aufenthalts in Osterreich in auRergewdhnlicher Weise
beruflich und sozial integriert. Die Ausweisung verletze den BF in seinem Recht auf Privatleben iSd Art. 8
EMRK und sei daher rechtswidrig.In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die belangte Behoérde
habe durch die unterbliebene personliche Einvernahme des BF den amtswegigen Ermittlungsgrundsatz und
das Recht auf Parteiengehér verletzt. Bei Durchfiihrung einer personlichen Einvernahme hatte die belangte
Behorde festgestellt, dass die Bindungen des BF zu Osterreich jene zu seinem Heimatland Uberwiegen
wuirden, er keinerlei Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit darstelle und eine Aufenthaltsbeendigung gegen
Artikel 8, EMRK verstoBe. Die Entscheidung greife in das Privatleben des BF ein. Zwar sei das
Arbeitsverhaltnis des BF infolge eines Stellenabbaus beim Arbeitgeber mit 27.03.2026 beendet worden,
jedoch sei er umgehend um die Erlangung einer neuen Beschaftigung bemuiht und habe bereits an zwei
Bewerbungsgesprachen teilgenommen. Der BF habe sich wahrend seines weniger als flinfjahrigen Aufenthalts
in Osterreich in auBergewdhnlicher Weise beruflich und sozial integriert. Die Ausweisung verletze den BF in
seinem Recht auf Privatleben iSd Artikel 8, EMRK und sei daher rechtswidrig.

Der BF ist Staatsangehdériger von Kolumbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Der BF ist Staatsangehdériger von Kolumbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Insoweit in der Beschwerde vorab eine Verletzung des amtswegigen Ermittlungsgrundsatzes sowie des
Rechts auf Parteiengehér mit der Begriindung behauptet wurde, dass der BF im behérdlichen Verfahren nicht
personlich befragt, sondern lediglich schriftlich verstandigt worden sei, ist festzuhalten, dass dem BF von der
belangten Behdrde ausdricklich die Mdéglichkeit eingeraumt wurde, zur beabsichtigen Erlassung einer
Ausweisung schriftlich Stellung zu nehmen. Von dieser Mdglichkeit hat der BF letztlich auch Gebrauch
gemacht und eine schriftliche Stellungnahme erstattet.

In welcher Form die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis
bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen, dass also
die gewahlte Form den genannten allgemeinen Voraussetzungen entspricht. Ein subjektives Recht darauf,
von der Behoérde mindlich gehért zu werden, besteht nicht (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090; 17.09.2002,
2002/18/0170). Vielmehr kann, wie aus§ 45 Abs 3 AVG hervorgeht, die Behdrde ihren Verpflichtungen schon
dadurch entsprechen, dass sie der Partei das derart ermittelte - schriftlich festgehaltene - Ergebnis der
Beweisaufnahme zur mundlichen oder schriftlichen Stellungnahme binnen einer bestimmten Frist vorhalt
oder sie zur Akteneinsicht (zu diesem Zweck) auffordert (Hengstschlédger/Leeb, AVG § 45 Rz 34). In welcher
Form die Behérde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und
Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Entscheidend
ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen, dass also die gewahlte
Form den genannten allgemeinen Voraussetzungen entspricht. Ein subjektives Recht darauf, von der Behérde
mundlich gehoért zu werden, besteht nicht (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090; 17.09.2002, 2002/18/0170).
Vielmehr kann, wie aus Paragraph 45, Absatz 3, AVG hervorgeht, die Behérde ihren Verpflichtungen schon
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dadurch entsprechen, dass sie der Partei das derart ermittelte - schriftlich festgehaltene - Ergebnis der
Beweisaufnahme zur muindlichen oder schriftlichen Stellungnahme binnen einer bestimmten Frist vorhalt
oder sie zur Akteneinsicht (zu diesem Zweck) auffordert (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 34).

Fir die Wahrung des Parteiengehdérs ist daher nicht entscheidend, ob dieses im Rahmen einer persénlichen
Einvernahme oder durch die Mdglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme gewahrt wird. Der in der
Beschwerde geriigte Verfahrensmangel liegt hier somit nicht vor. Uberdies kann auch ein unterlassenes
Parteiengehér durch eine AuBerung der Partei im Rahmen der Beschwerde nachgeholt werden.

Der BF erlangte aufgrund seiner EheschlieBung am 10.02.2023 mit einer deutschen Staatsangehoérigen, die
von ihrem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht im dsterreichischen Bundesgebiet Gebrauch macht, den Status
eines beglnstigten Drittstaatsangehdrigen im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG.Der BF erlangte aufgrund seiner
EheschlieBung am 10.02.2023 mit einer deutschen Staatsangehérigen, die von ihrem unionsrechtlichen
Aufenthaltsrecht im d&sterreichischen Bundesgebiet Gebrauch macht, den Status eines beglinstigten
Drittstaatsangehdrigen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG.

Durch die am 07.11.2024 erfolgte Scheidung der Ehe des BF von seiner deutschen und in Osterreich
aufhaltigen Ehegattin verlor er die Angehdérigeneigenschaft zu einer EWR-Blrgerin und daher auch das von
dieser abgeleitete unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nach § 54 Abs. 1 NAG.Durch die am 07.11.2024 erfolgte
Scheidung der Ehe des BF von seiner deutschen und in Osterreich aufhiltigen Ehegattin verlor er die
Angehdrigeneigenschaft zu einer EWR-Blirgerin und daher auch das von dieser abgeleitete unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nach Paragraph 54, Absatz eins, NAG.

Das Aufenthaltsrecht drittstaatsangehoriger Ehegatten bleibt gemaR & 54 Abs. 5 Z 1 NAG bei Scheidung der
Ehe erhalten, wenn nachgewiesen wird, dass sie die fir EWR-Blrger geltenden Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 Z 1 oder 2 erfullen und die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder
Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet.Das
Aufenthaltsrecht drittstaatsangehoriger Ehegatten bleibt gemaR Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG bei
Scheidung der Ehe erhalten, wenn nachgewiesen wird, dass sie die fur EWR-Blrger geltenden
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erflllen und die Ehe bis zur Einleitung des
gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon
mindestens ein Jahr im Bundesgebiet.

Wie die belangte Behoérde zutreffend festgestellt hat, dauerte die Ehe des BF bis zur Scheidung jedoch
weniger als drei Jahre, weshalb die Voraussetzungen des§ 54 Abs. 5 Z 1 NAG fur den Erhalt des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts des BF auch nicht erflllt sind. Wie die belangte Behérde zutreffend
festgestellt hat, dauerte die Ehe des BF bis zur Scheidung jedoch weniger als drei Jahre, weshalb die
Voraussetzungen des Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG fir den Erhalt des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts des BF auch nicht erfullt sind.

Auch Anhaltspunkte dahingehend, wonach der Erhalt des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts des BF in
Osterreich aus anderen Grinden des § 54 Abs. 5 Z 2 bis 5 NAG anzunehmen gewesen wére, sind unter
Zugrundelegung des mafigeblichen Sachverhalts nicht hervorgekommen.Auch Anhaltspunkte dahingehend,
wonach der Erhalt des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts des BF in Osterreich aus anderen Grinden des
Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer 2 bis 5 NAG anzunehmen gewesen ware, sind unter Zugrundelegung des
mafgeblichen Sachverhalts nicht hervorgekommen.

§ 66 FPG enthdlt zwar die Einschrankung ,es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden”; diese
Einschrankung bezieht sich jedoch nur auf EWR-Blrger (und Schweizer Burger), die ihr Aufenthaltsrecht im
Sinne des § 51 Abs. 1 Z 1 NAG auf ihre Erwerbstatigeneigenschaft stitzen kénnen (vgl. VwGH 14.11.2017,Ra
2017/21/0130), nicht aber auch auf Personen wie den BF, der - als Drittstaatsangehdriger - sein
Aufenthaltsrecht nur gemafR § 54 NAG von einer EWR-Blrgerin ableitet (siehe VwWGH 26.06.2019,Ra
2019/21/0147).Paragraph 66, FPG enthalt zwar die Einschrankung ,es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben,
eingestellt zu werden”; diese Einschrankung bezieht sich jedoch nur auf EWR-Blrger (und Schweizer Blirger),
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die ihr Aufenthaltsrecht im Sinne des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG auf ihre
Erwerbstatigeneigenschaft stitzen kénnen vergleiche VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0130), nicht aber auch
auf Personen wie den BF, der - als Drittstaatsangehdriger - sein Aufenthaltsrecht nur gemal Paragraph 54,
NAG von einer EWR-Burgerin ableitet (siehe VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0147).

Unbestritten halt sich der BF seit weniger als zehn Jahren im Bundesgebiet auf. Auch hat er kein
»Daueraufenthaltsrecht” nach § 54a NAG (ununterbrochener funfjahriger rechtmaRiger Aufenthalt) erworben,
da sein Aufenthalt in Osterreich nach erfolgter Scheidung am 07.11.2024 aufgrund des Verlusts seiner
Angehdrigeneigenschaft zu einer EWR-Blrgerin kein rechtmaRiger mehr war und nur aufgrund des
Umstandes zustande gekommen ist, dass der BF seiner Verpflichtung zur unverziglichen Bekanntgabe der
Behorde Uber die Scheidung nach & 54 Abs. 6 NAG nicht nachgekommen ist und die Aufenthaltsbehdrden
auch sonst keine Kenntnis davon erlangt haben.Unbestritten halt sich der BF seit weniger als zehn Jahren im
Bundesgebiet auf. Auch hat er kein ,Daueraufenthaltsrecht” nach Paragraph 54 a, NAG (ununterbrochener
funfjadhriger rechtmaBiger Aufenthalt) erworben, da sein Aufenthalt in Osterreich nach erfolgter Scheidung am
07.11.2024 aufgrund des Verlusts seiner Angehdérigeneigenschaft zu einer EWR-Blrgerin kein rechtmaRiger
mehr war und nur aufgrund des Umstandes zustande gekommen ist, dass der BF seiner Verpflichtung zur
unverzlglichen Bekanntgabe der Behdérde Uber die Scheidung nach Paragraph 54, Absatz 6, NAG nicht
nachgekommen ist und die Aufenthaltsbehdrden auch sonst keine Kenntnis davon erlangt haben.

Unter Berucksichtigung des & 54 Abs. 1 und 5 NAG sind die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht somit mit Rechtswirksamkeit der Ehescheidung weggefallen.Unter Berlicksichtigung des
Paragraph 54, Absatz eins und 5 NAG sind die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
somit mit Rechtswirksamkeit der Ehescheidung weggefallen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme aus dem Blickwinkel
des§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zulassig ist, ist eine gewichtende Gegenuberstellung des o6ffentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich vorzunehmen. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme aus dem Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zulassig ist, ist
eine gewichtende Gegenulberstellung des o6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem
Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs.
2 EMRK) kommt ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 09.03.2003, 2002/18/0293).Den die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) kommt
ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 09.03.2003, 2002/18/0293).

Gemal § 66 Abs. 2 FPG sind bei einer Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet,
das Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle
Integration im Bundesgebiet und das Ausmafl der Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen. Gemaf
Paragraph 66, Absatz 2, FPG sind bei einer Ausweisung insbesondere die Dauer des Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familiare und wirtschaftliche Lage, die soziale und
kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmafR der Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK (nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung
der Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG).Wird
durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
(nationale Sicherheit, offentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der
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Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer) genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-
VG).

GemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z
2), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob
das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes
des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9).GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer
4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist (Ziffer 9,).

Der 33-jahrige, gesunde BF hélt sich seit Februar 2023 in Osterreich auf. Durch die Scheidung am 07.11.2024
verlor er jedoch seine Angehdrigeneigenschaft zu einer EWR-Birgerin und damit sein Aufenthaltsrecht,
weshalb sein Aufenthalt seit diesem Zeitpunkt nicht mehr als rechtmaRig anzusehen ist.

Der BF verfligt im Bundesgebiet Uber keine familidaren Bindungen.

Was die Beurteilung der privaten Bindungen des BF in Osterreich anbelangt, ist zwar festzuhalten, dass er
wahrend seines Aufenthalts Uberwiegend erwerbstatig war, Freundschaften und Bekanntschaften begriinden
konnte und Uber grundlegende Deutschkenntnisse verfugt, allerdings bestehen nach wie vor starke
Bindungen zum Herkunftsstaat, wo er den GroRteil seines Lebens verbrachte und dort auch Uber ein
familiares Netzwerk in Gestalt seiner dort lebenden Mutter verfligt. Zudem verfigt der BF Uber eine
abgeschlossene Ausbildung und Berufserfahrung, was ihm auch in Kolumbien eine Teilnahme am
Erwerbsleben ermdglichen wird.

Der BF wird den Kontakt zu den in Osterreich lebenden Freunden sowohl Gber diverse allgemein verfligbare
Kommunikationsmittel (mit Telefon oder Internet) als auch durch Besuche in Osterreich aufrechterhalten
kénnen, zumal auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen sind, wonach dies Uberhaupt nicht méglich
oder zumutbar sein sollte. Mangels Anordnung eines Aufenthaltsverbotes besteht fir den BF namlich
weiterhin die Mdéglichkeit, im Rahmen des erlaubten visumfreien Aufenthalts in den Schengen-Raum und
damit in Osterreich einzureisen und sich hier wihrend der Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts
aufzuhalten.

Zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ist festzuhalten, dass die nach§ 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG maBgebliche
strafrechtliche Unbescholtenheit des BF weder das persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu
verstarken, noch das Offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend
abzuschwachen vermag (vgl. VwWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).Zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ist
festzuhalten, dass die nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG malgebliche strafrechtliche
Unbescholtenheit des BF weder das personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstarken,
noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen
vermag vergleiche VwWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht
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ergeben, dass private Bindungen der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich das &ffentliche Interesse an
der Beendigung des Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne
des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das
Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet tGberwiegt und daher durch die angeordnete Ausweisung eine Verletzung des Art. 8
EMRK nicht vorliegt.Im Lichte dieser nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK gebotenen
Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben, dass private Bindungen der beschwerdefiihrenden Partei
in Osterreich das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts (iberwiegen wiirden. Nach
MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im
Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ausweisung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Gewahrung eines einmonatigen Durchsetzungsaufschubs:

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaB Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blirgern, Schweizer Blrgern und
beginstigten Drittstaatsangehérigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

In der Beschwerde wurde kein Vorbringen erstattet, wonach sich der BF durch die Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubs als beschwert erachte, weshalb die entsprechende Anordnung auch nicht zu
beanstanden ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher ebenso als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher
ebenso als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemafllen Verfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behdérde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch
kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder dariber
hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (sieche VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017 und 0018-9). Vorgebracht wurde im Wesentlichen nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung.

Es konnte daher gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die
Entscheidung mafBigebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint.Es konnte daher gemaB Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
weil der fur die Entscheidung maRBgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint.

3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden
Fassung, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal Paragraph 25
a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der
geltenden Fassung, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.
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Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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