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Entscheidungsdatum

13.07.2026
Norm

AIVG §25
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o vk~ wDN

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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L503 2341684-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Vorsitzen-den und die
fachkundigen Laienrichter Mag.a Inna HUFNAGL und Mag. Peter SIGHARTNER Uber die Beschwerde von XXXX gegen
Spruchpunkt 2 des Bescheides des AMS Salzburg-Umgebung vom 31.03.2026 zur Versicherungsnummer XXXX ,
betreffend Zurtickweisung eines Antrages wegen entschiedener Sache nach § 68 Abs 1 AVG, zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Vorsitzen-den und die fachkundigen
Laienrichter Mag.a Inna HUFNAGL und Mag. Peter SIGHARTNER uber die Beschwerde vonrémisch 40 gegen
Spruchpunkt 2 des Bescheides des AMS Salzburg-Umgebung vom 31.03.2026 zur Versicherungsnummer rémisch 40,
betreffend Zurickweisung eines Antrages wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG, zu Recht

erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheids aufgehoben.
B.)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 9.3.2023 sprach das AMS aus, dass der Bezug der Notstandshilfe durch den nunmehrigen
Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: ,BF) gemal? 8 38 in Verbindung mit 8 24 Abs 2 AIVG im Zeitraum vom
01.01.2019 - 25.01.2019, 08.04.2019 - 17.10.2019 und 16.10.2020 - 11.08.2021 widerrufen beziehungsweise die
Bemessung rickwirkend berichtigt und der BF gemal 8 38 in Verbindung mit § 25 Abs 1 AIVG zur Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Héhe von € 15.259,32 verpflichtet wird.1. Mit Bescheid vom 9.3.2023
sprach das AMS aus, dass der Bezug der Notstandshilfe durch den nunmehrigen Beschwerdefihrer (im Folgenden
kurz: ,BF”) gemald Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG im Zeitraum vom 01.01.2019 -
25.01.2019, 08.04.2019 - 17.10.2019 und 16.10.2020 - 11.08.2021 widerrufen beziehungsweise die Bemessung
rackwirkend berichtigt und der BF gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur
Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 15.259,32 verpflichtet wird.

Weiters wurde wie folgt ausgesprochen:

.Sofern Sie im Leistungsbezug stehen, wird die Rickforderung von lhren Anspriichen einbehalten. Stehen Sie nicht im
Leistungsbezug, ist die Ruckforderung binnen 14 Tagen auf das nachstehend angeflhrte Konto unter Angabe des

Verwendungszwecks ... einzuzahlen.”

Begrindend fihrte das AMS aus, der BF habe in den genannten Zeitrdumen eine selbstandige Erwerbstatigkeit

ausgeubt, welche der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterlegen sei.
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Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Mit weiterem Bescheid vom 9.8.2024 sprach das AMS aus, dass der Bezug der Notstandshilfe durch den BF gemal3 §
38 in Verbindung mit 8 24 Abs 2 AIVG im Zeitraum vom 01.02.2023 - 12.02.2023 und 21.02.2023 - 15.05.2023
widerrufen beziehungsweise die Bemessung rickwirkend berichtigt und der BF gemaR 8 38 in Verbindung mit § 25 Abs
1 AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 3.306,24 verpflichtet wird.2. Mit
weiterem Bescheid vom 9.8.2024 sprach das AMS aus, dass der Bezug der Notstandshilfe durch den BF gemaR
Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG im Zeitraum vom 01.02.2023 - 12.02.2023 und
21.02.2023 - 15.05.2023 widerrufen beziehungsweise die Bemessung ruckwirkend berichtigt und der BF gemal
Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen
Notstandshilfe in Hohe von € 3.306,24 verpflichtet wird.

Weiters wurde (wiederum) wie folgt ausgesprochen:

.Sofern Sie im Leistungsbezug stehen, wird die Rickforderung von lhren Anspriichen einbehalten. Stehen Sie nicht im
Leistungsbezug, ist die Ruckforderung binnen 14 Tagen auf das nachstehend angeflihrte Konto unter Angabe des

Verwendungszwecks ... einzuzahlen.”

Begrindend fuhrte das AMS (wiederum) aus, der BF habe in den genannten Zeitraumen eine selbstandige

Erwerbstatigkeit ausgeubt, welche der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterlegen sei.
Dieser Bescheid erwuchs (ebenso) in Rechtskraft.

3. Am 16.2.2026 beantragte der BF einen bescheidmaBigen Abspruch des AMS hinsichtlich der durchgefuhrten
Aufrechnung nach 8 25 Abs 4 AIVG. Dem war ein Schriftverkehr des BF mit dem AMS vorausgegangen, in dem der BF
insbesondere darauf hingewiesen hatte, dass Uber sein Vermdgen mit Beschluss des Bezirksgerichts S. vom 11.7.2023
ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden sei. Am 5.8.2025 sei ein Abschépfungsverfahren nach den 88 199
ff 10 eingeleitet worden, in dem er sich nunmehr befinde. Die vom AMS geltend gemachten Forderungen wirden
Insolvenzforderungen darstellen, da sie vor Insolvenzeréffnung entstanden seien, und habe das AMS die Forderungen
auch angemeldet. Dessen ungeachtet ziehe das AMS dem BF 50% seines Leistungsanspruches ab, ohne sein gesetzlich
geschitztes Existenzminimum zu beachten. Diese unzuldssigen Abzlige seien sofort einzustellen.3. Am 16.2.2026
beantragte der BF einen bescheidmaRigen Abspruch des AMS hinsichtlich der durchgefuhrten Aufrechnung nach
Paragraph 25, Absatz 4, AIVG. Dem war ein Schriftverkehr des BF mit dem AMS vorausgegangen, in dem der BF
insbesondere darauf hingewiesen hatte, dass Uber sein Vermdgen mit Beschluss des Bezirksgerichts S. vom 11.7.2023
ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden sei. Am 5.8.2025 sei ein Abschoépfungsverfahren nach den
Paragraphen 199, ff 10 eingeleitet worden, in dem er sich nunmehr befinde. Die vom AMS geltend gemachten
Forderungen wurden Insolvenzforderungen darstellen, da sie vor Insolvenzerdffnung entstanden seien, und habe das
AMS die Forderungen auch angemeldet. Dessen ungeachtet ziehe das AMS dem BF 50% seines Leistungsanspruches
ab, ohne sein gesetzlich geschitztes Existenzminimum zu beachten. Diese unzuldssigen Abzige seien sofort

einzustellen.

4. Mit Bescheid vom 31.3.2026 bemal3 das AMS das Arbeitslosengeld des BF gemal3 § 21 AIVG mit taglich € 49,86 ab
27.1.2026 (Spruchpunkt 1); den Antrag auf bescheidmaRige Feststellung der Aufrechnung gemal 8 25 Abs 4 AIVG wies
das AMS gemaR 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt 2)4. Mit Bescheid vom 31.3.2026
bemaR das AMS das Arbeitslosengeld des BF gemaR Paragraph 21, AIVG mit taglich € 49,86 ab 27.1.2026 (Spruchpunkt
1); den Antrag auf bescheidmaRige Feststellung der Aufrechnung gemaR Paragraph 25, Absatz 4, AIVG wies das AMS
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt 2).

Begrindend fihrte das AMS zu Spruchpunkt 2 aus, mit den Bescheiden vom 9.3.2023 und 9.8.2024 sei bereits
rechtskraftig in deren Spruch Uber die Aufrechnung abgesprochen worden, sodass entschiedene Sache vorliege.

5. Mit Schreiben vom 5.4.2026 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt 2 des Bescheids vom
31.3.2026, in der er insbesondere vorbrachte, durch die rechtskraftige Einleitung des Abschdpfungsverfahrens am
5.8.2025 liege eine wesentliche Sachverhaltsanderung vor, sodass nicht mehr von entschiedener Sache gesprochen
werden kdnne. Die Kiirzung des Bezugs auf ca. 50% des Existenzminimums sei unzuldssig.

6. Am 20.4.2026 legte das AMS den Akt dem BVwG vor und beantrage die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der referierte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich unmittelbar und unstrittig aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung von Spruchpunkt 2 des Bescheids:
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall § 56 Abs 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden ge-gen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fiir die Bestellung der erforderlichen Anzahl
fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gemaf3 § 56 Abs 4 AIVG fur den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschafts-
kammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte zu; die
vorgeschlagenen Personen miussen Uber besondere fachliche Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die
Arbeitslosenversicherung verfigen.Gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden ge-gen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Das Vorschlagsrecht fur die
Bestellung der erforderlichen Anzahl fachkundiger Laienrichter und Ersatzrichter steht gemal Paragraph 56, Absatz 4,
AIVG fir den Kreis der Arbeitgeber der Wirtschafts-kammer Osterreich und fiir den Kreis der Arbeitnehmer der
Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte zu; die vorgeschlagenen Personen muissen Uber besondere fachliche
Kenntnisse betreffend den Arbeitsmarkt und die Arbeitslosenversicherung verfigen.

Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemald &8 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledi-genSofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG durch Erkenntnis zu erledi-gen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgaben-ordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinn-gemal} anzuwenden, die die Behoérde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. 8 25 AIVG lautet auszugsweise:3.2. Paragraph 25, AIVG lautet auszugsweise:

[...] (4) Ruckforderungen, die gemald Abs. 1 vorgeschrieben wurden, kénnen auf die zu erbringenden Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung mit der MalRgabe aufgerechnet werden, dass dem Leistungsbezieher die Halfte des
Leistungsbezuges freibleiben muss; sie vermindern den Anspruch auf die zu erbringenden Leistungen, auch wenn er
gepfandet ist. Die regionalen Geschaftsstellen kénnen anldsslich der Vorschreibung von Rickforderungen
Ratenzahlungen gewdahren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners die Hereinbringung der
Forderung in einem Betrag nicht moglich ist. Die Hohe der Raten ist unter Berucksichtigung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Schuldners festzusetzen. [...][...] (4) Ruckforderungen, die gemaR Absatz eins, vorgeschrieben wurden,
kdnnen auf die zu erbringenden Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung mit der Mal3gabe aufgerechnet werden,
dass dem Leistungsbezieher die Halfte des Leistungsbezuges freibleiben muss; sie vermindern den Anspruch auf die
zu erbringenden Leistungen, auch wenn er gepfandet ist. Die regionalen Geschéaftsstellen kénnen anlasslich der
Vorschreibung von Rickforderungen Ratenzahlungen gewahren, wenn auf Grund der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Schuldners die Hereinbringung der Forderung in einem Betrag nicht mdglich ist. Die Hohe der Raten ist unter
BerUcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Schuldners festzusetzen. [...]

3.3.§ 68 AVG lautet auszugsweise:3.3. Paragraph 68, AVG lautet auszugsweise:

(1) Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abdanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verflgung gemaf
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. [...J(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den
Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden
Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemald den Absatz 2 bis 4 findet,
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. [...]

3.4. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch den Umfang der entschiedenen Sache, Uber die bereits
mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, bestimmt (vgl. zu alldem VwGH 13.9.2016, Ro
2015/03/0045, Rn. 18). Vom Vorliegen des Prozesshindernisses der "res iudicata" ist demnach bei Identitat der
nunmehr vorliegenden Rechtssache (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) mit der bereits entschiedenen
Rechtssache auszugehen. "Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ... ist der im Spruch enthaltene Ausspruch tber
die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch die Entscheidung ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund
der fir die Entscheidung malgebenden Sach- und Rechtslage. [VWGH 17.12.2025, Ro 2025/04/0018]Der tragende
Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche)
Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch den Umfang der entschiedenen Sache, Gber die bereits mit einer
formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, bestimmt vergleiche zu alldem VwGH 13.9.2016, Ro
2015/03/0045, Rn. 18). Vom Vorliegen des Prozesshindernisses der "res iudicata" ist demnach bei Identitat der
nunmehr vorliegenden Rechtssache (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) mit der bereits entschiedenen
Rechtssache auszugehen. "Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ... ist der im Spruch enthaltene Ausspruch tber
die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch die Entscheidung ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund
der fUr die Entscheidung maRRgebenden Sach- und Rechtslage. [VWGH 17.12.2025, Ro 2025/04/0018]

Im vorliegenden Fall hat das AMS mit dem Bescheid vom 31.3.2026 im nunmehr bekampften Umfang den Antrag des
BF auf bescheidmaligen Abspruch uber die Aufrechnung nach &8 25 Abs 4 AIVG mit der Begrindung wegen
entschiedener Sacher nach § 68 AVG zurlickgewiesen, dass hieriiber bereits mit den Bescheiden vom 9.3.2023 und
9.8.2024 rechtskraftig abgesprochen worden sei.Im vorliegenden Fall hat das AMS mit dem Bescheid vom 31.3.2026 im
nunmehr bekampften Umfang den Antrag des BF auf bescheidmaligen Abspruch Uber die Aufrechnung nach
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Paragraph 25, Absatz 4, AIVG mit der Begrindung wegen entschiedener Sacher nach Paragraph 68, AVG
zurlickgewiesen, dass hiertiber bereits mit den Bescheiden vom 9.3.2023 und 9.8.2024 rechtskraftig abgesprochen

worden sei.
Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden:

In den genannten Bescheiden wird lediglich wie folgt ausgesprochen: ,Sofern Sie im Leistungsbezug stehen, wird die
Rackforderung von Ihren Anspriichen einbehalten. Stehen Sie nicht im Leistungsbezug, ist die Rickforderung binnen
14 Tagen auf das nachstehend angeflihrte Konto unter Angabe des Verwendungszwecks ... einzuzahlen.” Aus dem
Spruch der beiden Bescheide geht nicht nur nicht unmittelbar hervor, ob es tatsachlich zu einer Aufrechnung kommt,
mag dieser Umstand faktisch auch unzweifelhaft sein (arg. ,sofern Sie im Leistungsbezug stehen”), sondern es bleibt
vor allem auch voéllig offen, in welcher Hohe es allenfalls zu einer Aufrechnung kommt. Hierzu ist auf folgende
Rechtsprechung des VWGH zu verweisen: ,Im Hinblick darauf, dass die Aufrechnung mit rechtskraftig festgestellten
Rickforderungsansprichen gemald 8 25 Abs. 4 erster Satz, zweiter Halbsatz AIVG "den Anspruch auf die zu
erbringenden Leistungen" vermindert, ist Uber die Aufrechnung und das nach Aufrechnung verbleibende Ausmal3 des
Anspruchs gemal § 47 Abs. 1 zweiter Satz AIVG ein Bescheid zu erlassen” (VwWGH 7.9.2005, 2003/08/0011). Ein
Abspruch Uber das nach Aufrechnung verbleibende Ausmal des Anspruchs ist den Bescheiden vom 9.3.2023 und
9.8.2024 jedenfalls nicht zu entnehmen. Bereits insofern kann dem BF nicht res iudicata entgegengehalten werden.In
den genannten Bescheiden wird lediglich wie folgt ausgesprochen: ,Sofern Sie im Leistungsbezug stehen, wird die
Ruckforderung von Ihren Anspriichen einbehalten. Stehen Sie nicht im Leistungsbezug, ist die Ruckforderung binnen
14 Tagen auf das nachstehend angefiihrte Konto unter Angabe des Verwendungszwecks ... einzuzahlen.” Aus dem
Spruch der beiden Bescheide geht nicht nur nicht unmittelbar hervor, ob es tatsachlich zu einer Aufrechnung kommt,
mag dieser Umstand faktisch auch unzweifelhaft sein (arg. ,sofern Sie im Leistungsbezug stehen”), sondern es bleibt
vor allem auch voéllig offen, in welcher Hohe es allenfalls zu einer Aufrechnung kommt. Hierzu ist auf folgende
Rechtsprechung des VWGH zu verweisen: ,Im Hinblick darauf, dass die Aufrechnung mit rechtskraftig festgestellten
Ruckforderungsansprichen gemaR Paragraph 25, Absatz 4, erster Satz, zweiter Halbsatz AIVG "den Anspruch auf die
zu erbringenden Leistungen" vermindert, ist Uber die Aufrechnung und das nach Aufrechnung verbleibende AusmaR
des Anspruchs gemald Paragraph 47, Absatz eins, zweiter Satz AIVG ein Bescheid zu erlassen” (VWGH 7.9.2005,
2003/08/0011). Ein Abspruch Uber das nach Aufrechnung verbleibende Ausmald des Anspruchs ist den Bescheiden
vom 9.3.2023 und 9.8.2024 jedenfalls nicht zu entnehmen. Bereits insofern kann dem BF nicht res iudicata
entgegengehalten werden.

Es liegt aber auch aus einem weiteren Grund keine res iudicata vor: So verweist der BF mehrfach darauf, dass insofern
eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten sei, als am 11.7.2023 ein Schuldenregulierungsverfahren und am
5.8.2025 ein Abschoépfungsverfahren eingeleitet wurde. Es trifft zwar zu, dass diese Sachverhaltsanderung
dahingehend zu prifen sein wird, ob sie in rechtlicher Hinsicht tatsachlich Auswirkungen auf eine allfdllige
Aufrechnung hat; es kann in Anbetracht des Vorbringens des BF jedoch keinesfalls ,von vornherein” (vgl. etwa VwGH
21.11.2025, Ra 2024/17/0023; 11.10.2021,Ra 2018/22/0002) eine andere rechtliche Beurteilung ausgeschlossen
werden; gerade dariber wird konkret - in nachprifbarere Weise mit Bescheid - abzusprechen sein. Es liegt somit ein
neuer Sachverhalt im Sinne der dargestellten Rechtsprechung vor, sodass keine res iudicata vorliegt.Es liegt aber auch
aus einem weiteren Grund keine res iudicata vor: So verweist der BF mehrfach darauf, dass insofern eine mafgebliche
Sachverhaltsanderung eingetreten sei, als am 11.7.2023 ein Schuldenregulierungsverfahren und am 5.8.2025 ein
Abschopfungsverfahren eingeleitet wurde. Es trifft zwar zu, dass diese Sachverhaltsanderung dahingehend zu prifen
sein wird, ob sie in rechtlicher Hinsicht tatsachlich Auswirkungen auf eine allfallige Aufrechnung hat; es kann in
Anbetracht des Vorbringens des BF jedoch keinesfalls ,von vornherein” vergleiche etwa VwWGH 21.11.2025, Ra
2024/17/0023; 11.10.2021,Ra 2018/22/0002) eine andere rechtliche Beurteilung ausgeschlossen werden; gerade
dartber wird konkret - in nachprifbarere Weise mit Bescheid - abzusprechen sein. Es liegt somit ein neuer
Sachverhalt im Sinne der dargestellten Rechtsprechung vor, sodass keine res iudicata vorliegt.

»Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch§ 27 VwGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. VwWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die Behdrde einen Antrag
zurlickgewiesen, dann ist ,Sache” sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug

Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich
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die ,RechtmaRigkeit der Zurlickweisung” (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003, mwN) - VWGH vom 4.7.2019,
Z|. Ra 2017/06/0210; vgl. auch VwWGH 13.10.2020,Ra 2019/15/0036 mwN.,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdérde gebildet
hat vergleiche VwWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen, dann ist ,Sache”
sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug Ubergeordneten Berufungsbehérde als
auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die ,Rechtmafigkeit der Zurtckweisung”
vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003, mwN) - VWGH vom 4.7.2019, ZI.Ra 2017/06/0210; vergleiche
auch VwGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036 mwN.

Vor diesem Hintergrund kann gegenstandlich nur mit einer Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung von
Spruchpunkt 2 des bekdampften Bescheids vorgegangen werden, woran die kurze Eventualbegrindung im bekampften
Bescheid, auch inhaltlich wére das Vorbringen des BF nicht erfolgreich gewesen, weil die einbehaltene Halfte nicht in
die Insolvenzmasse falle, nichts zu d&ndern vermag.

Das AMS wird im Folgeverfahren Uber den Antrag des BF inhaltlich abzusprechen haben; angemerkt sei, dass das
Ergebnis des Folgeverfahrens durch die gegensténdliche Entscheidung in keiner Weise vorweggenommen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich maRgeblich auf die
standige Rechtsprechung des VWGH zur entschiedenen Sache.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich mafigeblich auf die standige Rechtsprechung des VWGH zur
entschiedenen Sache.

Absehen von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
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210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten |asst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmal3ig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MalR3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auliergewdhnlicher Umstdande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaliig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfiuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart.
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