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Entscheidungsdatum

14.07.2026
Norm

ASVG §354
ASVG §355
ASVG 8367
ASVG 8414
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 354 heute
ASVG § 354 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 354 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
ASVG § 354 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 354 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
ASVG § 354 giiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
ASVG § 354 giiltig von 01.07.1993 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1993

No v ks~ wDN

—_

. ASVG 8 355 heute
ASVG § 355 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 355 giiltig von 01.01.1983 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 647/1982

wn

ASVG 8 367 heute

ASVG § 367 giiltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017

ASVG § 367 giiltig von 25.04.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 367 gliltig von 25.04.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2014
ASVG § 367 giiltig von 01.01.2014 bis 24.04.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 367 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 367 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ASVG 8 367 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
ASVG § 367 giiltig von 01.01.1992 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991

W e N oA WDN =

ASVG 8 414 heute

ASVG § 414 giiltig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

ASVG 8 414 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
ASVG § 414 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
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5. ASVG § 414 gultig von 01.01.1977 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 704/1976
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdésterreich, vom 30.03.2026, ZI.
XXXX , betreffend Zurtckweisung eines Antrags auf Erlassung eines Bescheides Uber die Gewahrung von MaRnahmen
der medizinischen Rehabilitation, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin
DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde vonrdmisch 40 gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberosterreich, vom 30.03.2026, ZI. rémisch 40, betreffend
Zuruckweisung eines Antrags auf Erlassung eines Bescheides Uber die Gewahrung von MaBnahmen der medizinischen

Rehabilitation, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B.)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 123.2026 beantragte die nunmehrige Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz: ,BF‘) bei der

Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden kurz: ,PVA") einen Rehabilitations-, Kur- bzw. Erholungsaufenthalt.

2. Mit Schreiben vom 25.3.2026 teilte die PVA der BF mit, dass dem Antrag nicht stattgegeben werden kénne; nach
chefarztlicher Entscheidung sei festgestellt worden, dass fir ein Heilverfahren keine Notwendigkeit bestehe. Darauf
hingewiesen wurde, dass MaRnahmen der Gesundheitsvorsorge freiwillige Leistungen darstellen wirden, auf die kein

Rechtsanspruch bestehe.

3. Mit E-Mail vom 26.3.2026 beantragte der BF die bescheidmalige Entscheidung Uber ihren Antrag auf Gewahrung
einer Rehabilitation. Betont wurde seitens der BF, dass sie keine Kur bzw. kein Heilverfahren beantragt habe, sondern
eine medizinische Rehabilitation mit dem Ziel der Stabilisierung ihres Gesundheitszustandes und insbesondere der
Erhaltung ihrer Arbeitsfahigkeit. Sie befinde sich in einem aufrechten Dienstverhaltnis und sei weiterhin berufstatig.

Ziel der Rehabilitation sei, ihre Arbeitsfahigkeit zu erhalten und eine weitere Verschlechterung ihres
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Gesundheitszustandes zu verhindern. Aufgrund einer neurologischen Erkrankung wirden zunehmende Probleme im
Bereich Gleichgewicht, Gangstérung, Spastik, Erschopfbarkeit und Belastbarkeit bestehen, was bereits zu wiederholten
Krankenstanden gefuhrt habe. Beigefligt wurden von der BF diverse medizinische Unterlagen.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30.3.2026 sprach die PVA aus, dass die von der BF beantragte
Bescheiderteilung Uber die Gewahrung von MaRnahmen der medizinischen Rehabilitation zurtickgewiesen werde. Als
Rechtsgrundlagen wurden die 88 300, 301, 302 und 410 ASVG angefuhrt.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 30.3.2026 sprach die PVA aus, dass die von der BF beantragte Bescheiderteilung Uber die Gewdhrung von
MaRnahmen der medizinischen Rehabilitation zurtickgewiesen werde. Als Rechtsgrundlagen wurden die Paragraphen
300, 301, 302 und 410 ASVG angefihrt.

Zur Begrindung fihrte die PVA aus, dass MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation versicherten Personen bei
Vorliegen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen mit dem Ziel gewahrt wirden, den Erhalt oder eine
Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit sicherzustellen. Die Gewadhrung der Malsnahmen erfolge nach pflichtgemaRem
Ermessen und unterliege auRRerhalb eines Pensionsverfahrens nicht der Bescheidpflicht. Mit Schreiben vom 25.3.2026
sei die BF Uber die Ablehnung ihres Antrags auf Gewadhrung von MaRnahmen der medizinischen Rehabilitation
informiert worden. Da eine bescheidmaRige Erledigung nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht vorgesehen sei,
werde der Antrag des BF zurlickgewiesen.

5. Mit Schreiben vom 1.4.2026 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der PVA vom 30.3.2026. In
ihrer Beschwerde fuhrte die BF insbesondere aus, der gegenstandliche Rehabilitationsantrag basiere auf einer
veranderten medizinischen Gesamtsituation und stelle keine bloRe Wiederholung friiherer Rehabilitationsmalinahmen
dar. Die Rehabilitation diene nicht nur der Behandlung einer Erkrankung, sondern unmittelbar der Sicherung ihrer
Erwerbsfahigkeit. Bei der Entscheidung tber MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation handle es sich um eine
Entscheidung mit erheblichen Auswirkungen auf ihre sozialversicherungsrechtliche Stellung, ihre gesundheitliche
Versorgung sowie ihrer Erwerbsfahigkeit. Wird ein Antrag auf Gewahrung einer Leistung gestellt und dieser abgelehnt,
misse diese Entscheidung bescheidmaRig erfolgen, damit eine Uberpriifung durch ein Gericht méglich sei; andernfalls
ware der Rechtsschutz des Versicherten nicht gewahrleistet. Aus dem Ablehnungsschreiben vom 25.3.2026 sei zudem
nicht ersichtlich, welche medizinischen Unterlagen, Befunde und Stellungnahmen bei der Entscheidung berlcksichtigt
wurden und aus welchen Grinden der Antrag abgelehnt wurde. Beantragt wurde von der BF, das BYwG mdge den
Bescheid der PVA vom 30.3.2026 aufheben und die PVA verpflichten, Uber ihren Antrag auf Gewahrung von
MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation bescheidmaRig zu entscheiden; hilfsweise wurde beantragt, das BVvwG
moge die Gewahrung von Malinahmen der medizinischen Rehabilitation zuerkennen. Beigelegt wurden der
Beschwerde diverse medizinische Unterlagen.

6. Am 8.4.2026 wurde der Akt dem BVwG vorgelegt.

Im Vorlagebericht vom 7.4.2026 fuhrte die PVA insbesondere aus, fir Entscheidungen Uber Antrage auf medizinische
MalRnahmen der Rehabilitation bestehe - abgesehen von Fallen einer Pensionsantragstellung und medizinischer
Rehabilitation nach & 253f ASVG - keine Bescheidpflicht. § 367 Abs 1 idF SRAG 2012 sei einschridnkend dahin
auszulegen, dass eine Bescheidpflicht Uber die Gewahrung von MaRnahmen der medizinischen Rehabilitation aus der
Pensionsversicherung nur nach dem § 253f ASVG bestehe. Auch im Anwendungsbereich des SRAG 2012 sei demnach
weiterhin an der Rechtsprechung festzuhalten, nach der MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation ohne
Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren vom Pensionsversicherungstrager nach pflichtgemalien Ermessen ohne
Bescheidpflicht zu erbringen seien (OGH 10 ObS 119/15w; RS0084894; Ziegelbauer in Sonntag, ASVG7, 8 301, Rz 1; OLG
Linz vom 18.12.2017, 11 Rs 78/17w). Seitens der PVA wurde beantragt, die Beschwerde ,zuriickzuweisen”.Im
Vorlagebericht vom 7.4.2026 fiihrte die PVA insbesondere aus, fir Entscheidungen Uber Antrédge auf medizinische
MalRinahmen der Rehabilitation bestehe - abgesehen von Fallen einer Pensionsantragstellung und medizinischer
Rehabilitation nach Paragraph 253 f, ASVG - keine Bescheidpflicht. Paragraph 367, Absatz eins, in der Fassung SRAG
2012 sei einschrankend dahin auszulegen, dass eine Bescheidpflicht Uber die Gewahrung von MaRRnahmen der
medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung nur nach dem Paragraph 253 f, ASVG bestehe. Auch im
Anwendungsbereich des SRAG 2012 sei demnach weiterhin an der Rechtsprechung festzuhalten, nach der
MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation ohne Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren vom
Pensionsversicherungstrager nach pflichtgemafRen Ermessen ohne Bescheidpflicht zu erbringen seien (OGH 10 ObS
119/15w; RS0084894; Ziegelbauer in Sonntag, ASVG7, Paragraph 301,, Rz 1; OLG Linz vom 18.12.2017, 11 Rs 78/17w).
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Seitens der PVA wurde beantragt, die Beschwerde ,zurtickzuweisen”.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die - 1977 geborene - BF begehrte mit Antrag an die PVA vom 12.3.2026 einen Rehabilitationsaufenthalt.
1.2. Mit Schreiben der PVA vom 25.3.2026 wurde der BF mitgeteilt, dass ihrem Antrag nicht stattgegeben werde.
1.3. Mit E-Mail vom 26.3.2026 beantragte die BF die Erlassung eines Bescheides Uber ihren Antrag.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der PVA vom 30.3.2026 wurde der Antrag der BF auf Erlassung eines
Bescheides Uber die Gewahrung von MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation zurtickgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde.
Der festgestellte Sachverhalt geht daraus unmittelbar hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch  einen  Einzelrichter.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG:

3.2.1. 8 354 ASVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 354, ASVG lautet auszugsweise:
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Leistungssachen

8 354. Leistungssachen sind die Angelegenheiten, in denen es sich handelt umParagraph 354, Leistungssachen sind die
Angelegenheiten, in denen es sich handelt um

1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung
einschlieBlich einer Feststellung nach 8 367 Abs. 1, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehorigkeit (88 13 bis 15),
die Versicherungszustandigkeit (88 26 bis 29a), die Leistungszugehdrigkeit (8 245) oder die Leistungszustandigkeit (8
246) in Frage steht;1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine
Versicherungsleistung einschlieBlich einer Feststellung nach Paragraph 367, Absatz eins, soweit nicht hiebei die
Versicherungszugehdorigkeit (Paragraphen 13 bis 15), die Versicherungszustandigkeit (Paragraphen 26 bis 29 a), die
Leistungszugehorigkeit (Paragraph 245,) oder die Leistungszustandigkeit (Paragraph 246,) in Frage steht;

[...]
3.2.2. 8 355 ASVG lautet:3.2.2. Paragraph 355, ASVG lautet:
Verwaltungssachen

§ 355. Alle nicht gemal? § 354 als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fur die nach § 352 die Bestimmungen
dieses Teiles gelten, sind Verwaltungssachen. Insbesondere gehéren zu den Verwaltungssachen dieParagraph 355, Alle
nicht gemall Paragraph 354, als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fur die nach Paragraph 352, die
Bestimmungen dieses Teiles gelten, sind Verwaltungssachen. Insbesondere gehdren zu den Verwaltungssachen die

1. Feststellung der Versicherungspflicht, der Versicherungsberechtigung sowie des Beginnes und Endes der
Versicherung,

2. Feststellung der Versicherungszugehorigkeit und -zustandigkeit, in der Pensionsversicherung auch der
Leistungszugehdrigkeit und - zustandigkeit,

3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlieBlich der Beitragszuschlage nach §
113,3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlieBlich der Beitragszuschlage nach
Paragraph 113,,

4. Angelegenheiten der Uberweisungen in der Pensionsversicherung bei der Aufnahme in ein

pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis oder beim Ausscheiden aus einem solchen,

5. Streitigkeiten zwischen den Versicherungstragern bzw. den Versicherungstragern und dem Dachverband aus der
Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemdal3 Abschnitt | des Flnften Teiles.5. Streitigkeiten
zwischen den Versicherungstragern bzw. den Versicherungstragern und dem Dachverband aus der Durchfihrung

dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemal Abschnitt rémisch eins des Flinften Teiles.
3.2.3. 8 367 ASVG lautet auszugsweise:3.2.3. Paragraph 367, ASVG lautet auszugsweise:
Bescheide der Versicherungstrager in Leistungssachen

§ 367. (1) Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Leistung aus der Krankenversicherung oder auf Gewdhrung von
Unfallheilbehandlung, von Familien-, Tag-, Versehrten- und Ubergangsgeld oder von Kérperersatzstiicken,
orthopadischen Behelfen und anderen Hilfsmitteln aus der Unfallversicherung, ferner bei amtswegiger Feststellung
der angefiihrten Leistungen der Unfallversicherung sowie (ber den Antrag auf Gewahrung von Ubergangsgeld oder
medizinische MalRRnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ist ein Bescheid zu erlassen,
wennParagraph 367, (1) Uber den Antrag auf Zuerkennung einer Leistung aus der Krankenversicherung oder auf
Gewahrung von Unfallheilbehandlung, von Familien-, Tag-, Versehrten- und Ubergangsgeld oder von
Korperersatzsticken, orthopadischen Behelfen und anderen Hilfsmitteln aus der Unfallversicherung, ferner bei
amtswegiger Feststellung der angefihrten Leistungen der Unfallversicherung sowie Gber den Antrag auf Gewahrung
von Ubergangsgeld oder medizinische MaRnahmen der Rehabilitation aus der Pensionsversicherung ist ein Bescheid

zu erlassen, wenn

1. der Versicherungstrager von sich aus ohne Einwilligung des Erkrankten (Versehrten) Anstaltspflege oder
Wiederaufnahme der Heilbehandlung verfigt,
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2. die beantragte Leistung ganz oder teilweise abgelehnt wird und der Anspruchswerber ausdrucklich einen Bescheid
verlangt oder

3. es sich bei der beantragten Leistung aus der Krankenversicherung um eine Leistung der grenziberschreitenden
Gesundheitsversorgung handelt, die einer Vorabgenehmigungspflicht gemald 8 7b Abs. 4 und 5 Sozialversicherungs-
Erganzungsgesetz  (SV-EG), BGBI. Nr. 154/1994, unterliegt3. es sich bei der beantragten Leistung aus der
Krankenversicherung um eine Leistung der grenziberschreitenden Gesundheitsversorgung handelt, die einer
Vorabgenehmigungspflicht gemall Paragraph 7 b, Absatz 4 und 5 Sozialversicherungs-Erganzungsgesetz (SV-EG),
Bundesgesetzblatt Nr. 154 aus 1994,, unterliegt.

Uber den Antrag auf Zuerkennung oder Uber die amtswegige Feststellung einer sonstigen Leistung aus der
Unfallversicherung, ausgenommen eine Leistung nach 8 173 Z 1 lit. ¢ sowie die Feststellung, dal3 eine
Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalls beziehungsweise einer Berufskrankheit ist, auch wenn nach Eintritt
einer Gesundheitsstorung eine Leistung aus der Unfallversicherung nicht anfallt, ferner Gber den Antrag auf eine
Leistung gemal 8 222 Abs. 1 und 2 aus der Pensionsversicherung, ausgenommen eine Leistung nach 8 222 Abs. 1 Z 2
lit. a,  sowie auf Feststellung von  Versicherungs- und  Schwerarbeitszeiten  auBerhalb  des
Leistungsfeststellungsverfahrens (§ 247) ist jedenfalls ein Bescheid zu erlassen. Uber einen Antrag auf Leistung aus
einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist, sofern die Wartezeit (§ 236) erfullt ist, Gber das Vorliegen
der Invaliditét, Berufsunfahigkeit oder Dienstunféhigkeit im Bescheid gesondert zu entscheiden.Uber den Antrag auf
Zuerkennung oder Uber die amtswegige Feststellung einer sonstigen Leistung aus der Unfallversicherung,
ausgenommen eine Leistung nach Paragraph 173, Ziffer eins, Litera ¢, sowie die Feststellung, dal3 eine
Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalls beziehungsweise einer Berufskrankheit ist, auch wenn nach Eintritt
einer Gesundheitsstorung eine Leistung aus der Unfallversicherung nicht anfallt, ferner Gber den Antrag auf eine
Leistung gemal Paragraph 222, Absatz eins und 2 aus der Pensionsversicherung, ausgenommen eine Leistung nach
Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a,, sowie auf Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten
auRerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens (Paragraph 247,) ist jedenfalls ein Bescheid zu erlassen. Uber einen
Antrag auf Leistung aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist, sofern die Wartezeit (Paragraph
236,) erfullt ist, Uber das Vorliegen der Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Dienstunfahigkeit im Bescheid gesondert zu
entscheiden.

[...]
3.2.4. 8 414 ASVG lautet auszugsweise:3.2.4. Paragraph 414, ASVG lautet auszugsweise:
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

8 414. (1) Gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer
(seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.Paragraph 414, (1) Gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer
(seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben

werden.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:
3.3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Bei der Zuruckweisung eines Antrages in einer Leistungssache [gemalR§ 367 ASVG] handelt es sich um eine
Verwaltungssache im Sinne des8 355 ASVG (VwWGH 21.09.1999,99/08/0012 mwN). Auch gegen Bescheide des
Versicherungstragers, mit denen die Unzulassigkeit eines Antrages nach 8 101 ASVG ausgesprochen wurde, ist gemaR
§ 355 iVm § 414 ASVG der Rechtsmittelweg durch Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ertffnet, weil eine der
eigentlichen Leistungssache vorgelagerte verfahrensrechtliche Hauptfrage entschieden wurde, die den
Verwaltungssachen iSd § 355 ASVG zuzurechnen ist (vgl. VWGH 16.06.1992,89/08/0264). Ebenso liegt - unabhangig von
der Richtigkeit dieser Auffassung - eine Verwaltungssache iSd § 355 ASVG vor, wenn der Versicherungstrager einen
Antrag mit der Begrindung zurlckweist, es liege weder eine Verwaltungssache noch eine Leistungssache vor und es
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fehle zu einer Entscheidung Uber diesen Antrag die sachliche Zustandigkeit (VwGH 21.12.1993, 92/08/0200).Bei der
Zurlckweisung eines Antrages in einer Leistungssache [gemalR Paragraph 367, ASVG] handelt es sich um eine
Verwaltungssache im Sinne des Paragraph 355, ASVG (VWGH 21.09.1999, 99/08/0012 mwN). Auch gegen Bescheide des
Versicherungstragers, mit denen die Unzuldssigkeit eines Antrages nach Paragraph 101, ASVG ausgesprochen wurde,
ist gemal Paragraph 355, in Verbindung mit Paragraph 414, ASVG der Rechtsmittelweg durch Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erdffnet, weil eine der eigentlichen Leistungssache vorgelagerte verfahrensrechtliche
Hauptfrage entschieden wurde, die den Verwaltungssachen iSd Paragraph 355, ASVG zuzurechnen ist vergleiche VWGH
16.06.1992, 89/08/0264). Ebenso liegt - unabhangig von der Richtigkeit dieser Auffassung - eine Verwaltungssache iSd
Paragraph 355, ASVG vor, wenn der Versicherungstrager einen Antrag mit der Begriindung zurlckweist, es liege weder
eine Verwaltungssache noch eine Leistungssache vor und es fehle zu einer Entscheidung Uber diesen Antrag die
sachliche Zustandigkeit (VwGH 21.12.1993, 92/08/0200).

Fallbezogen verneinte die PVA eine Zustandigkeit zur Bescheiderlassung, weshalb nach Ansicht des BVwG im Lichte der
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Verwaltungssache vorliegt (implizit anderer Ansicht im Wege
einer Saumnisklage OGH 19.1.2016, 100bS 119/15w).

Das BVwG ist im konkreten Fall somit zustandig und war nicht mit einer Zurtiickweisung der Beschwerde vorzugehen.
3.3.2. Zur Abweisung der Beschwerde

Nach der Rechtsprechung des OGH, welche zur aktuellen Rechtslage nach dem Sozialrechtsanderungsgesetz 2012
erging, besteht eine Bescheidpflicht Uber die Gewahrung von MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation aus der
Pensionsversicherung nur im Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren nach den 8§ 253f und 270b ASVG.Nach
der Rechtsprechung des OGH, welche zur aktuellen Rechtslage nach dem Sozialrechtsanderungsgesetz 2012 erging,
besteht eine Bescheidpflicht Uber die Gewdhrung von MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation aus der
Pensionsversicherung nur im Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren nach den Paragraphen 253 f und 270 b
ASVG.

In seiner Entscheidung vom 19.1.2016, 100bS119/15w, fuhrt der OGH dazu wie folgt aus: ,[Es] ist zuzugestehen, dass
nach dem Wortlaut des & 367 Abs 1 Satz 1 ASVG die Bescheidpflicht (im Fall einer zumindest teilweisen
Antragsablehnung Gber entsprechendes Begehren) nicht blo3 auf medizinische MaRnahmen der Rehabilitation nach
dem & 253f ASVG bzw § 270b ASVG eingeschrankt ist. Bei der Auslegung des§ 367 Abs 1 ASVG ist aber auf das Ziel der
mit dem SRAG 2012 eingefilhrten Anderungen abzustellen, die Wiedereingliederung des Versicherten in den
Arbeitsmarkt zu erreichen, zu welchem Zweck der Rechtsanspruch auf medizinische MaBnahmen der Rehabilitation fur
Personen, die am 1.1.2014 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, eingefiihrt wurde, deren Pensionsantrag
wegen mangelnder dauernder Arbeitsunfahigkeit abgelehnt wurde (ErlautRV 2000 BIgNR 24. GP 2). Berucksichtigt man
weiters, dass diese medizinischen Rehabilitationsmalinahmen denjenigen entsprechen, die - wie in den
Gesetzesmaterialien ausgefiihrt wird - ,schon derzeit als freiwillige Leistungen gewahrt werden” (ErlautRV 2000 BlgNR
24. GP22), wird ersichtlich, dass nach dem Willen des Gesetzgebers nur eine Bescheidpflicht des Versicherungstragers
Uber die Gewahrung von Malinahmen der medizinischen Rehabilitation in der Pensionsversicherung nach dem § 253f
ASVG bzw § 270b ASVG geschaffen werden sollte, wahrend weiterhin keine bescheidmaRige Erledigung fur unabhangig
von einem Pensionsantrag gestellte Antrage auf Gewahrung von Leistungen der medizinischen Rehabilitation aus der
Pensionsversicherung vorgesehen ist. Eine grundsatzliche Anderung der Rechtslage hinsichtlich der fehlenden
Bescheidpflicht bei Antragen auf Gewahrung von medizinischen Rehabilitationsmalinahmen ohne Zusammenhang mit
einem Pensionsantrag sollte mit dem SRAG 2012 nicht herbeigefilhrt werden. &8 367 Abs 1 ASVG idF SRAG 2012 ist
daher einschrankend dahin auszulegen, dass eine Bescheidpflicht Uber die Gewahrung von MaRnahmen der
medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung nur nach dem § 253f ASVG bzw § 270b ASVG besteht. Auch
im Anwendungsbereich des SRAG 2012 ist demnach weiterhin an der Rechtsprechung festzuhalten, nach der
MalRnahmen der medizinischen Rehabilitation ohne Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren vom
Pensionsversicherungstrager nach pflichtgemaBem Ermessen ohne Bescheidpflicht zu erbringen sind (RIS-Justiz
RS0084894; siehe auch Ziegelbauer in Sonntag, ASVG6 & 301 Rz 1).fn seiner Entscheidung vom 19.1.2016,
100bS119/15w, fuhrt der OGH dazu wie folgt aus: ,[Es] ist zuzugestehen, dass nach dem Wortlaut des Paragraph 367,
Absatz eins, Satz 1 ASVG die Bescheidpflicht (im Fall einer zumindest teilweisen Antragsablehnung Uber
entsprechendes Begehren) nicht bloR auf medizinische MaBnahmen der Rehabilitation nach dem Paragraph 253 f,
ASVG bzw Paragraph 270 b, ASVG eingeschrankt ist. Bei der Auslegung des Paragraph 367, Absatz eins, ASVG ist aber
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auf das Ziel der mit dem SRAG 2012 eingefihrten Anderungen abzustellen, die Wiedereingliederung des Versicherten
in den Arbeitsmarkt zu erreichen, zu welchem Zweck der Rechtsanspruch auf medizinische MaBnahmen der
Rehabilitation fir Personen, die am 1.1.2014 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, eingefihrt wurde, deren
Pensionsantrag wegen mangelnder dauernder Arbeitsunfahigkeit abgelehnt wurde (ErldautRV 2000 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 2). Berlcksichtigt man weiters, dass diese medizinischen Rehabilitationsmafnahmen
denjenigen entsprechen, die - wie in den Gesetzesmaterialien ausgefuhrt wird - ,schon derzeit als freiwillige Leistungen
gewahrt werden” (ErlautRV 2000 BIgNR 24. GP22), wird ersichtlich, dass nach dem Willen des Gesetzgebers nur eine
Bescheidpflicht des Versicherungstragers Uber die Gewahrung von MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation in
der Pensionsversicherung nach dem Paragraph 253 f, ASVG bzw Paragraph 270 b, ASVG geschaffen werden sollte,
wahrend weiterhin keine bescheidmaRige Erledigung fur unabhdngig von einem Pensionsantrag gestellte Antrage auf
Gewahrung von Leistungen der medizinischen Rehabilitation aus der Pensionsversicherung vorgesehen ist. Eine
grundsétzliche Anderung der Rechtslage hinsichtlich der fehlenden Bescheidpflicht bei Antrédgen auf Gewéhrung von
medizinischen RehabilitationsmaRnahmen ohne Zusammenhang mit einem Pensionsantrag sollte mit dem SRAG 2012
nicht herbeigefiihrt werden. Paragraph 367, Absatz eins, ASVG in der Fassung SRAG 2012 ist daher einschrénkend
dahin auszulegen, dass eine Bescheidpflicht Uber die Gewdhrung von Malinahmen der medizinischen Rehabilitation
aus der Pensionsversicherung nur nach dem Paragraph 253 f, ASVG bzw Paragraph 270 b, ASVG besteht. Auch im
Anwendungsbereich des SRAG 2012 ist demnach weiterhin an der Rechtsprechung festzuhalten, nach der MaRnahmen
der medizinischen Rehabilitation ohne Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren vom
Pensionsversicherungstrager nach pflichtgemaBem Ermessen ohne Bescheidpflicht zu erbringen sind (RIS-Justiz
RS0084894; siehe auch Ziegelbauer in Sonntag, ASVG6 Paragraph 301, Rz 1)."

Im vorliegenden Fall hat die BF einen Antrag auf Gewahrung von medizinischen MaBnahmen der Rehabilitation
unabhangig von einem Pensionsantrag gestellt, sodass - der Judikatur des OGH folgend - keine Verpflichtung des
Pensionsversicherungstragers zur Erlassung eines Bescheids gegeben ist. Die Zurlckweisung des Antrages auf
Bescheiderlassung erfolgte vor diesem Hintergrund zurecht.

In Fallen, in denen die Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist ,Sache” eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlief3lich die RechtmaRBigkeit der Zuriickweisung (VwWGH 13.10.2020, Ra 2019/15/0036 mwN).
Da sich die Zurlckweisung des Antrags als rechtmal3ig erwiesen hat, ist die Beschwerde spruchgemald als unbegriindet

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wenngleich sich der VwGH mit der vorliegenden Rechtsfrage nicht
befasst hat, so besteht hierzu eine einheitliche Rechtsprechung des OGH, wonach MaRnahmen der medizinischen
Rehabilitation ohne Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren vom Pensionsversicherungstrager nach
pflichtgemalem Ermessen ohne Bescheidpflicht zu erbringen sind (vgl. insbesondere OGH 19.1.2016, 100bS119/15w).
Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich maf3geblich auf diese Rechtsprechung.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Wenngleich sich der VwGH mit der vorliegenden Rechtsfrage nicht befasst hat, so besteht hierzu
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eine einheitliche Rechtsprechung des OGH, wonach MalBnahmen der medizinischen Rehabilitation ohne
Zusammenhang mit einem Pensionsverfahren vom Pensionsversicherungstrager nach pflichtgemaBem Ermessen
ohne Bescheidpflicht zu erbringen sind vergleiche insbesondere OGH 19.1.2016, 100bS119/15w). Die gegenstandliche
Entscheidung stutzt sich mal3geblich auf diese Rechtsprechung.

Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flir Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auliergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).
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Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als

geklart.
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