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Entscheidungsdatum

14.07.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2

AsylG-DV 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 & 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute
AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

1422 2212227-3/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER tber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX, StA. ungeklart, vertreten durch die Deserteurs- und Flichtlingsberatung, Schottengasse
3a/1/59, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2026, ZI. XXXX ,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.06.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias romisch 40), geb.
romisch 40, StA. ungeklart, vertreten durch die Deserteurs- und Flichtlingsberatung, Schottengasse 3a/1/59, 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2026, ZI. rémisch 40, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.06.2026 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Sierra Leone, stellte am 10.03.1998 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher im Berufungsweg mit Bescheid des damaligen Unabhdngigen Bundesasylsenats vom 12.04.1999
rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen wurde.

Mit Bescheid der XXXX vom 15.02.2001 wurde gegen den Beschwerdefihrer infolge von Straffalligkeit ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen. Aufgrund neuerlicher Straffalligkeit erliel} die Behdrde mit
Bescheid vom 23.05.2002 ein in der Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Mit Bescheid der romisch 40
vom 15.02.2001 wurde gegen den Beschwerdefihrer infolge von Straffalligkeit ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von
funf Jahren erlassen. Aufgrund neuerlicher Straffalligkeit erlieR die Behdrde mit Bescheid vom 23.05.2002 ein in der
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Am 28.10.2004 stellte der Beschwerdefihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher im Berufungsweg
mit Bescheid des damaligen Unabhangigen Bundesasylsenats vom 01.03.2005 rechtskraftig wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen wurde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 03.05.2005 wurde infolge neuerlicher Straffalligkeit,
kontinuierlicher VerstdRe gegen fremden- und aufenthaltsrechtliche Bestimmungen sowie der beharrlichen Negierung
der Ausreiseverpflichtung rechtskraftig ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer erlassen. Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 03.05.2005 wurde infolge neuerlicher Straffalligkeit,
kontinuierlicher VerstdRe gegen fremden- und aufenthaltsrechtliche Bestimmungen sowie der beharrlichen Negierung
der Ausreiseverpflichtung rechtskraftig ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefihrer erlassen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 19.04.2006 wurde die Aufschiebung bis zum 19.10.2006 und mit
Bescheid der Behorde vom 02.11.2006 bis zum 30.04.2007 aufgeschoben, da die Erlangung eines Heimreisezertifikats
bei der zustandigen Botschaft nicht erwirkt werden konnte und die Abschiebung zum betreffenden Zeitpunkt aus
tatsachlichen Grinden unmdglich erschien. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 19.04.2006
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wurde die Aufschiebung bis zum 19.10.2006 und mit Bescheid der Behdérde vom 02.11.2006 bis zum 30.04.2007
aufgeschoben, da die Erlangung eines Heimreisezertifikats bei der zustandigen Botschaft nicht erwirkt werden konnte
und die Abschiebung zum betreffenden Zeitpunkt aus tatsachlichen Griinden unmaéglich erschien.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behtrde) vom 04.12.2018
wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und
gemal § 10 Abs. 2 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z
1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). Es wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Sierra
Leone gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein zehnjahriges
Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt IV). Gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) vom 04.12.2018 wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.) und gemafd Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Es wurde gemafl Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Sierra Leone gemalR Paragraph 46, FPG zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.) und gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein
zehnjahriges Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt rémisch vier). GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch fanf).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2022, zu 1407 2212227-1/69E, wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer Staatsbirger des Senegal ist und die fristgerecht gegen den Bescheid eingebrachte Beschwerde mit
der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass das verhangte Einreiseverbot auf finf Jahre herabgesetzt wird und
Spruchpunkt lll. zu lauten hat, dass gemaf3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass die Abschiebung nach Senegal gemaR
§ 46 FPG zulassig ist.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2022, zu 1407 2212227-1/69E, wurde
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer Staatsblrger des Senegal ist und die fristgerecht gegen den Bescheid
eingebrachte Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass das verhdngte Einreiseverbot auf finf
Jahre herabgesetzt wird und Spruchpunkt rémisch drei. zu lauten hat, dass gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt wird, dass die Abschiebung nach Senegal gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig ist.

Am 04.12.2025 stellte der Beschwerdefihrer per E-Mail den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaf3 &8 55 Abs. 2
AsylG. Aufgrund der Nichtvorlage einer Geburtsurkunde bzw. eines Reisedokuments stellte der Beschwerdeflhrer mit
Beibrief zugleich einen Heilungsantrag gemall § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV. Mit Verbesserungsauftrag vom 18.12.2025
wurde der BeschwerdefUhrer binnen einer Frist von zwei Wochen zu einer persdnlichen Antragstellung aufgefordert.
Der Beschwerdeflhrer kam der Aufforderung am 23.12.2025 nach.Am 04.12.2025 stellte der Beschwerdefiihrer per E-
Mail den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
+Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal} Paragraph 55, Absatz 2, AsylG. Aufgrund der Nichtvorlage
einer Geburtsurkunde bzw. eines Reisedokuments stellte der Beschwerdefihrer mit Beibrief zugleich einen
Heilungsantrag gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV. Mit Verbesserungsauftrag vom 18.12.2025 wurde
der Beschwerdeflhrer binnen einer Frist von zwei Wochen zu einer persdnlichen Antragstellung aufgefordert. Der
Beschwerdefiihrer kam der Aufforderung am 23.12.2025 nach.

Am 18.02.2026 wurden der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefahrtin im Beisein der rechtlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers niederschriftlich vor dem BFA einvernommen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.02.2026 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Mangelheilung
vom 04.12.2025 gemalR § 4 Abs. 1 Z 2 iVm § 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) Sein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 55 AsylG wurde gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt II.). Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.02.2026 wurde der
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Mangelheilung vom 04.12.2025 gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) Sein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemalR Paragraph 55, AsylG wurde gemaR Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
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Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 02.04.2026 vollumfanglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und die inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung

sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 27.04.2026 vorgelegt und langten am
28.04.2026 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Am 23.06.2026 hielt das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefihrers, seiner Rechtsvertretung sowie der Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers als Zeugin ab und
wurde hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und seiner Integration in Osterreich:

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig. Seine Identitat steht nicht fest.

Spéatestens seit dem 10.03.1998 hilt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf. Seit rechtskréftiger Abweisung
seines Antrags auf internationalen Schutz vom 12.04.1999 kommt ihm kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu. Der
Beschwerdefihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht nachgekommen und verblieb
unrechtmaRig im Bundesgebiet.

Im November 2017 lernte der Beschwerdefiihrer die Osterreichische Staatsangehorige XXXX (im Folgenden: M.B.)
kennen. Seit Ende 2020 fuhren die beiden eine Beziehung und begrindeten sie im November 2025 einen
gemeinsamen Wohnsitz. Seit dem 25.08.2024 ist das Paar traditionell verheiratet. Im November 2017 lernte der
Beschwerdefihrer die Osterreichische Staatsangehorige romisch 40 (im Folgenden: M.B.) kennen. Seit Ende 2020
fUhren die beiden eine Beziehung und begrindeten sie im November 2025 einen gemeinsamen Wohnsitz. Seit dem
25.08.2024 ist das Paar traditionell verheiratet.

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2. Er ist seit 2023 ehrenamtlich tatig und in
das Umfeld seiner Lebensgefahrtin integriert. MalRgebliche Integrationsmerkmale in beruflicher Hinsicht weist der

Beschwerdeflihrer nicht auf.

Am 04.12.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer per E-Mail die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art.
8 EMRK gemal 8 55 AsylG und stellte einen Heilungsantrag gemald § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV. Mit Verbesserungsauftrag
vom 18.12.2025 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass der Antrag persénlich bei der belangten Behérde zu
stellen ist. Er wurde aufgefordert, den Antrag binnen zwei Wochen persénlich bei der Behérde einzubringen. Der
Beschwerdefihrer kam der Aufforderung am 23.12.2025 nach.Am 04.12.2025 beantragte der Beschwerdefihrer per E-
Mail die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG und stellte einen
Heilungsantrag gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV. Mit Verbesserungsauftrag vom 18.12.2025 wurde
dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass der Antrag personlich bei der belangten Behdrde zu stellen ist. Er wurde
aufgefordert, den Antrag binnen zwei Wochen personlich bei der Behdrde einzubringen. Der Beschwerdefuhrer kam
der Aufforderung am 23.12.2025 nach.

1.2. Zur Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers:
Der Beschwerdefiihrer weist im Bundesgebiet zehn strafgerichtliche Verurteilungen auf.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 05.07.2000, zu XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des
versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 08.06.2000 mit drei Polizeibeamten, die ihn wegen des
Verdachts des gewerbsmaRigen Suchtgifthandels festnehmen wollten, gekampft und dadurch mit Gewalt an einer
Amtshandlung zu hindern versucht hat. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung die bisherige
Unbescholtenheit und das Gestandnis als auch der Umstand, dass es beim Versuch geblieben war, gewertet.
Erschwerende Umstande kamen keine hervor.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 05.07.2000, zu romisch 40
, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des versuchten Widerstands gegen die Staatsgewalt nach
Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten, bedingt
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nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 08.06.2000 mit drei Polizeibeamten, die ihn wegen des Verdachts des gewerbsmaRigen
Suchtgifthandels festnehmen wollten, gekampft und dadurch mit Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern versucht
hat. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung die bisherige Unbescholtenheit und das Gestandnis als auch
der Umstand, dass es beim Versuch geblieben war, gewertet. Erschwerende Umstande kamen keine hervor.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 07.05.2002, zu XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 erster Fall SMG, des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 sechster Fall SMG, sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach & 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
neun Monaten, hiervon sechs Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer namentlich bekannten Abnehmern zum Teil
gewerbsmaRig Suchtgift Uberlassen hat, und zwar konkret zwischen Dezember 2001 und 17.01.2002 durch Verkauf
von 1,2 Gramm Heroin und 0,8 Gramm Kokain, ab einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis zum 17.01.2002
durch Weitergabe von 0,4 Gramm Heroin und einer nicht mehr festzustellenden Menge Kokain, sowie am 17.01.2002
durch unentgeltliche Weitergabe von 0,1 bis 0,2 Gramm Heroin oder Kokain. Als mildernd wurde im Rahmen der
Strafbemessung das Teilgestandnis gewertet, erschwerend wurden hingegen das Zusammentreffen dreier Vergehen
sowie die Vorstrafe des Beschwerdefiihrers bertcksichtigt. Zugleich wurde mit Beschluss die Probezeit bezlglich der
Verurteilung zu XXXX auf funf Jahre verlangert.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 07.05.2002, zu romisch 40
, wurde der Beschwerdefuihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27,
Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, sechster Fall SMG, sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
neun Monaten, hiervon sechs Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer namentlich bekannten Abnehmern zum Teil
gewerbsmaRig Suchtgift Uberlassen hat, und zwar konkret zwischen Dezember 2001 und 17.01.2002 durch Verkauf
von 1,2 Gramm Heroin und 0,8 Gramm Kokain, ab einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt bis zum 17.01.2002
durch Weitergabe von 0,4 Gramm Heroin und einer nicht mehr festzustellenden Menge Kokain, sowie am 17.01.2002
durch unentgeltliche Weitergabe von 0,1 bis 0,2 Gramm Heroin oder Kokain. Als mildernd wurde im Rahmen der
Strafbemessung das Teilgestandnis gewertet, erschwerend wurden hingegen das Zusammentreffen dreier Vergehen
sowie die Vorstrafe des Beschwerdefiihrers bertcksichtigt. Zugleich wurde mit Beschluss die Probezeit bezlglich der
Verurteilung zu romisch 40 auf finf Jahre verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 21.11.2003, zu XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des teils
vollendeten, teils versuchten Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 erster
Fall SMG, 15 StGB, sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 SMG
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass
er anderen Cannabiskraut Uberwiegend gewerbsmaRig Uberlassen bzw. zu Uberlassen versucht hat, indem der
Beschwerdefiihrer am 26.09.2003 einem nicht ausgeforschten Abnehmer eine nicht mehr feststellbare, geringe Menge
verkaufte und weitere 4,2 Gramm (brutto) zum Zwecke des Weiterverkaufs bereithielt. Zudem hat er zu einem nicht
mehr feststellbaren Zeitpunkten vor dem 26.09.2003 in wiederholten Angriffen geringe Mengen Cannabiskraut
unbekannten Personen unentgeltlich Gberlassen und ab dem 12.11.2002 bis zum 26.09.2003 wiederholt erworben und
bis zum Eigenkonsum besessen. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung der Umstand, dass es teilweise
beim Versuch geblieben war, sowie die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes gewertet. Erschwerend wurden
hingegen die einschlagige Vorstrafe, sein Ruckfall innerhalb offener Probezeit sowie das Zusammentreffen zweier
Vergehen bertcksichtigt. Zugleich wurde mit Beschluss die bedingte Strafnachsicht bezlglich seiner zweiten
Verurteilung widerrufen.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 21.11.2003, zu roémisch 40, wurde der
Beschwerdeflihrer wegen des teils vollendeten, teils versuchten Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraphen 27, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 2, erster Fall SMG, 15 StGB, sowie wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von acht Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er anderen Cannabiskraut Uberwiegend
gewerbsmaRig Uberlassen bzw. zu Uberlassen versucht hat, indem der Beschwerdefihrer am 26.09.2003 einem nicht
ausgeforschten Abnehmer eine nicht mehr feststellbare, geringe Menge verkaufte und weitere 4,2 Gramm (brutto)
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zum Zwecke des Weiterverkaufs bereithielt. Zudem hat er zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten vor dem
26.09.2003 in wiederholten Angriffen geringe Mengen Cannabiskraut unbekannten Personen unentgeltlich tberlassen
und ab dem 12.11.2002 bis zum 26.09.2003 wiederholt erworben und bis zum Eigenkonsum besessen. Als mildernd
wurden im Rahmen der Strafbemessung der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, sowie die
teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes gewertet. Erschwerend wurden hingegen die einschlagige Vorstrafe, sein
Rickfall innerhalb offener Probezeit sowie das Zusammentreffen zweier Vergehen berucksichtigt. Zugleich wurde mit
Beschluss die bedingte Strafnachsicht bezlglich seiner zweiten Verurteilung widerrufen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 22.04.2005, zu XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des
versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8§ 27 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 erster Fall SMG, 15 StGB rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer vorschriftswidrig anderen gewerbsmaRig Suchtgift zu Uberlassen versucht hat, indem er am
13.02.2005 in Gesellschaft eines Mittaters ein Sdckchen Cannabiskraut (7,8 Gramm brutto) zum unmittelbar
bevorstehenden Weiterverkauf an unbekannte Abnehmer bereithielt und Verkaufsgesprache fihrte, und am
15.03.2005 zwolf Sackchen Cannabiskraut (11,8 Gramm brutto) zum unmittelbar bevorstehenden Weiterverkauf an
unbekannte Abnehmer bereithielt. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung der Umstand, dass es beim
Versuch geblieben war, sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes gewertet. Erschwerend wurden hingegen die zwei
einschlagigen Vorstrafen sowie sein Ruckfall innerhalb offener Probezeit beriicksichtigt. Zugleich wurde mit Beschluss
die bedingte Entlassung aus der Strafhaft bezlglich der dritten Verurteilung des Beschwerdeflihrers widerrufen.Mit
Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 22.04.2005, zu rémisch 40, wurde der Beschwerdefliihrer wegen des
Vergehens des versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 2,
erster Fall SMG, 15 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer vorschriftswidrig anderen gewerbsmaRig Suchtgift zu
Uberlassen versucht hat, indem er am 13.02.2005 in Gesellschaft eines Mittaters ein Sdackchen Cannabiskraut (7,8
Gramm brutto) zum unmittelbar bevorstehenden Weiterverkauf an unbekannte Abnehmer bereithielt und
Verkaufsgesprache fuhrte, und am 15.03.2005 zwolf Sackchen Cannabiskraut (11,8 Gramm brutto) zum unmittelbar
bevorstehenden Weiterverkauf an unbekannte Abnehmer bereithielt. Als mildernd wurden im Rahmen der
Strafbemessung der Umstand, dass es beim Versuch geblieben war, sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes gewertet.
Erschwerend wurden hingegen die zwei einschldgigen Vorstrafen sowie sein Rickfall innerhalb offener Probezeit
bertcksichtigt. Zugleich wurde mit Beschluss die bedingte Entlassung aus der Strafhaft bezlglich der dritten
Verurteilung des Beschwerdefiihrers widerrufen.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 03.08.2007, zu XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach §8 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren, verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er vorschriftswidrig Suchtgift erworben und am 23.02.2007
1,17 Gramm Marihuana besessen hat. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung das Gestandnis gewertet,
erschwerend wurden hingegen die drei einschlagigen Vorverurteilungen berucksichtigt.Mit Urteil des Bezirksgerichts
réomisch 40 vom 03.08.2007, zu rémisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren, verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er vorschriftswidrig Suchtgift erworben und am 23.02.2007
1,17 Gramm Marihuana besessen hat. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung das Gestandnis gewertet,
erschwerend wurden hingegen die drei einschlagigen Vorverurteilungen bericksichtigt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 20.03.2008, zu XXXX , wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach & 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, Abs. 2 SMG rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er zwischen
Anfang Marz 2007 und 05.10.2007 eine unbekannte Menge Cannabis erworben und bis zum Eigenkonsum besessen
hat, dartber hinaus gegen Ende Juli 2007 1,5 Gramm Cannabiskraut um 20 Euro einem minderjahrigen Abnehmer
verkaufte und auBBerdem noch am 06.10.2007 0,8 Gramm Cannabiskraut bis zu dessen Sicherstellung durch
Exekutivbeamte besal3. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung das teilweise Gestandnis gewertet,
erschwerend wurden hingegen die vier einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdeflihrers, das Zusammentreffen



mehrerer Vergehen sowie sein rascher Ruckfall bertcksichtigt. Zugleich wurde mit Beschluss die Probezeit bezlglich
seiner funften Verurteilung auf funf Jahre verlangert.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 20.03.2008, zu
réomisch 40, wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall, Absatz 2, SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er zwischen Anfang
Marz 2007 und 05.10.2007 eine unbekannte Menge Cannabis erworben und bis zum Eigenkonsum besessen hat,
daruber hinaus gegen Ende Juli 2007 1,5 Gramm Cannabiskraut um 20 Euro einem minderjahrigen Abnehmer
verkaufte und auBBerdem noch am 06.10.2007 0,8 Gramm Cannabiskraut bis zu dessen Sicherstellung durch
Exekutivbeamte besaB. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung das teilweise Gestandnis gewertet,
erschwerend wurden hingegen die vier einschldgigen Vorstrafen des Beschwerdeflihrers, das Zusammentreffen
mehrerer Vergehen sowie sein rascher Rickfall bertcksichtigt. Zugleich wurde mit Beschluss die Probezeit bezlglich
seiner funften Verurteilung auf finf Jahre verlangert.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 30.10.2008, zu XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 sechster Fall SMG, Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG, sowie wegen Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs
Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er von Mai 2007 bis 21.05.2008 einer anderen Person in
wochentlichen Teilibergaben von ca. 4 Gramm Marihuana (THC) insgesamt ca. (+/-) 150 bis 200 Gramm Marihuana
(Reinsubstanz in Summe < 20 Gramm THC) gegen jeweils kleinere Bargeldbetrage UberlieR und dieser sowie einer
weiteren Person eine geringe Menge Marihuana zum gemeinsamen Konsum unentgeltlich zur Verfigung stellte.
Zudem hatte der Beschwerdefiihrer von 07.10.2007 bis 21.05.2008 eine insgesamt unbekannte Menge an Cannabis
(THC) bis zum Eigenkonsum sowie am 18.05.2008 0,1 Gramm Marihuana und am 21.05.2008 6 Gramm Marihuana
portioniert in 4 Klemmsackchen jeweils bis zur Sicherstellung durch Exekutivbeamte besessen. Als mildernd wurde im
Rahmen der Strafbemessung das teilweise Gestandnis gewertet, erschwerend wurden hingegen die mehrfachen
einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen einer Vielzahl von Vergehen, der rasche Ruckfall sowie der langere
Deliktszeitraum bericksichtigt. Zugleich wurde mit Beschluss die bedingte Strafnachsicht bezlglich seiner flnften
Verurteilung widerrufen.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 30.10.2008, zu rdmisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
sechster Fall SMG, Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
achter Fall SMG, sowie wegen Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er von Mai 2007 bis 21.05.2008 einer anderen Person in
wochentlichen Teillbergaben von ca. 4 Gramm Marihuana (THC) insgesamt ca. (+/-) 150 bis 200 Gramm Marihuana
(Reinsubstanz in Summe < 20 Gramm THC) gegen jeweils kleinere Bargeldbetrage UberlieR und dieser sowie einer
weiteren Person eine geringe Menge Marihuana zum gemeinsamen Konsum unentgeltlich zur Verfigung stellte.
Zudem hatte der Beschwerdefiihrer von 07.10.2007 bis 21.05.2008 eine insgesamt unbekannte Menge an Cannabis
(THC) bis zum Eigenkonsum sowie am 18.05.2008 0,1 Gramm Marihuana und am 21.05.2008 6 Gramm Marihuana
portioniert in 4 Klemmsackchen jeweils bis zur Sicherstellung durch Exekutivbeamte besessen. Als mildernd wurde im
Rahmen der Strafbemessung das teilweise Gestandnis gewertet, erschwerend wurden hingegen die mehrfachen
einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen einer Vielzahl von Vergehen, der rasche Ruckfall sowie der langere
Deliktszeitraum bertcksichtigt. Zugleich wurde mit Beschluss die bedingte Strafnachsicht bezlglich seiner flnften
Verurteilung widerrufen.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 31.07.2012, zu XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er vorschriftswidrig
Suchtgift erworben und besessen hat, wobei er die Straftaten ausschliel3lich zum persénlichen Gebrauch beging,
namlich im Zeitraum 30.04.2009 bis 12.12.2011 durch Erwerb und Besitz einer letztlich unbekannten Menge Marihuana
in mehrfachen Angriffen, sowie im Zeitraum von 13.12.2011 bis 27.04.2012 eine unbekannte Menge Marihuana durch
mehrfachen Erwerb und Besitz. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung das jeweils abgelegte Gestandnis
gewertet. Erschwerend wurden hingegen die mehrfachen Tatwiederholungen, sechs einschlagige Vorstrafen, der
rasche Ruckfall, sowie der Umstand, dass die Taten teilweise auch bei anhangigem Strafverfahren begangen wurden,



berucksichtigt.Mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom 31.07.2012, zu rémisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer
wegen Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und
zweiter Fall, Absatz 2, SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass er vorschriftswidrig Suchtgift erworben und besessen hat, wobei er die Straftaten
ausschlief3lich zum persénlichen Gebrauch beging, ndmlich im Zeitraum 30.04.2009 bis 12.12.2011 durch Erwerb und
Besitz einer letztlich unbekannten Menge Marihuana in mehrfachen Angriffen, sowie im Zeitraum von 13.12.2011 bis
27.04.2012 eine unbekannte Menge Marihuana durch mehrfachen Erwerb und Besitz. Als mildernd wurde im Rahmen
der Strafbemessung das jeweils abgelegte Gestandnis gewertet. Erschwerend wurden hingegen die mehrfachen
Tatwiederholungen, sechs einschlagige Vorstrafen, der rasche Rickfall, sowie der Umstand, dass die Taten teilweise
auch bei anhangigem Strafverfahren begangen wurden, bertcksichtigt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.02.2013, zu XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 erster und flinfter Fall, Abs. 3 SMG, Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG, sowie Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
finfzehn Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er im Zeitraum von Anfang 2010 bis 23.10.2012 im
Rahmen von insgesamt 25 Angriffen vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§8 28b SMG) mehrfach
Ubersteigenden Menge anderen (gewerbsmalig) Uberlassen hat, und zwar eine insgesamt unbekannte, die
Grenzmenge jedenfalls mehrfach Ubersteigende Menge Cannabiskraut (THC), wobei er alleine im Zeitraum von
Juli/August 2012 bis zu seiner Festnahme am 23.10.2012 ca. 1.250 Gramm Cannabiskraut von einer nicht naher
bekannten Person ankaufte und davon abziiglich der fur den Eigenkonsum aufgewendeten Menge insgesamt ca. 1.080
Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von 7,59 +/- 0,11 % zum Grammepreis von 10 Euro an bekannte und
unbekannte Abnehmer weiterverkaufte, wobei er an Suchtmittel gewdhnt war und die Taten vorwiegend deshalb
beging, um sich fiir seinen persénlichen Gebrauch Suchtmittel zu verschaffen. Uberdies hatte er seit zumindest Anfang
Mai 2012 Cannabiskraut, Amphetamin und Methamphetamin bis zum Eigenkonsum, sohin zum ausschlieBlich
persénlichen Gebrauch, 46,3 Gramm Cannabiskraut und 0,4 Gramm Methamphetamin bis zur Sicherstellung durch
Polizeibeamte am 23.10.2012 und 0,1 Gramm Methamphetamin und 0,8 Gramm Amphetamin bis zur Auffindung
durch Justizwachebeamte am 25.10.2012 erworben und besessen. Als mildernd wurde im Rahmen der
Strafbemessung das Gestandnis gewertet. Erschwerend wurden hingegen seine einschlagigen Vorstrafen, sein rascher
Ruckfall, die Weitergabe von Suchtgift an Minderjahrige sowie die Tatbegehung wahrend eines offenen Verfahrens
berucksichtigt.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 15.02.2013, zu rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, erster und funfter Fall, Absatz 3, SMG,
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter
Fall, Absatz 2, SMG, sowie Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer
eins, erster und zweiter Fall SMG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von fiinfzehn Monaten verurteilt.
Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er im Zeitraum von Anfang 2010 bis 23.10.2012 im Rahmen von insgesamt 25
Angriffen vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) mehrfach tUbersteigenden Menge
anderen (gewerbsmaRig) Uberlassen hat, und zwar eine insgesamt unbekannte, die Grenzmenge jedenfalls mehrfach
Ubersteigende Menge Cannabiskraut (THC), wobei er alleine im Zeitraum von Juli/August 2012 bis zu seiner Festnahme
am 23.10.2012 ca. 1.250 Gramm Cannabiskraut von einer nicht ndher bekannten Person ankaufte und davon abzuglich
der fUr den Eigenkonsum aufgewendeten Menge insgesamt ca. 1.080 Gramm Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt
von 7,59 +/- 0,11 % zum Grammpreis von 10 Euro an bekannte und unbekannte Abnehmer weiterverkaufte, wobei er
an Suchtmittel gewdhnt war und die Taten vorwiegend deshalb beging, um sich fir seinen persénlichen Gebrauch
Suchtmittel zu verschaffen. Uberdies hatte er seit zumindest Anfang Mai 2012 Cannabiskraut, Amphetamin und
Methamphetamin bis zum Eigenkonsum, sohin zum ausschliel3lich persénlichen Gebrauch, 46,3 Gramm
Cannabiskraut und 0,4 Gramm Methamphetamin bis zur Sicherstellung durch Polizeibeamte am 23.10.2012 und 0,1
Gramm Methamphetamin und 0,8 Gramm Amphetamin bis zur Auffindung durch Justizwachebeamte am 25.10.2012
erworben und besessen. Als mildernd wurde im Rahmen der Strafbemessung das Gestandnis gewertet. Erschwerend
wurden hingegen seine einschldgigen Vorstrafen, sein rascher Rickfall, die Weitergabe von Suchtgift an Minderjahrige
sowie die Tatbegehung wahrend eines offenen Verfahrens bertcksichtigt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 09.10.2015, zu XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1 flnfter Fall, Abs. 2 Z 1 SMG, 15 StGB, des Vergehens des unerlaubten Umgangs
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mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und siebenter Fall SMG, teils begangen nach § 27 Abs. 2 SMG, des
Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§& 241e Abs. 3 StGB und des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und
drei Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er im Zeitraum von etwa Janner 2014 bis zu seiner
Festnahme am 31.01.2015 anderen im Rahmen von insgesamt 21 Angriffen gewerbsmaRig Suchtgift in einer die
Grenzmenge (8 28b SMG) vielfach Ubersteigenden Menge, konkret insgesamt zumindest 2.050 Gramm Cannabiskraut
in ausgezeichneter Qualitat (mit einem Reinheitsgehalt von 14,94 +/- 0,16% THCA und 1,14 +/- 0,01% Delta-9-THC),
Uberwiegend gewinnbringend zum Grammpreis von 10 Euro verkauft hat, wobei es im Hinblick auf - bereits zum
Verkauf abgepackte - Klemmséackchen mit insgesamt 12,6 Gramm Cannabiskraut und ein Briefchen mit Kokain infolge
deren Sicherstellung beim Versuch blieb. Zudem hat er von zumindest April 2014 bis 31.01.2015 Cannabiskraut,
Amphetamin sowie im Juli 2014 Kokain bis zum Eigenkonsum, sohin ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch,
erworben und besessen und im Zeitraum von Juni 2014 bis Dezember 2014 bei wiederholten Angriffen anderen Kokain
zum Grammpreis von 80 Euro und Amphetamin zum Grammpreis von 30 Euro zum Kauf angeboten. Dartber hinaus
hat der Beschwerdeflihrer von Dezember 2014 bis zur Sicherstellung am 31.01.2015 ein unbares Zahlungsmittel sowie
eine Urkunde, Uber die er nicht verfigen durfte, unterdriickt, und zwar die Bankomatkarte sowie die
Sozialversicherungskarte eines anderen, die er jeweils unbefugt aus dem Posteinwurf eines Hauses an sich genommen
hat. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung das grof3teils umfassende Gestandnis sowie der Umstand,
dass es im Hinblick auf den Suchtgifthandel teilweise beim Versuch geblieben war, gewertet. Erschwerend wurden
hingegen die acht einschlagigen Vorstrafen, die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit wahrend einer Therapie, das
Zusammentreffen mehrerer Verbrechen mit Vergehen, das Vorliegen der Voraussetzungen der fakultativen
Strafverscharfung gemaR § 39 StGB, die teilweise Weitergabe von Suchtmitteln an Minderjahrige sowie das mehrfache
Uberschreiten der Grenzmenge berliicksichtigt. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 09.10.2015, zu rémisch
40, wurde der Beschwerdefiuihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins,
fanfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins, SMG, 15 StGB, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und siebenter Fall SMG, teils begangen nach Paragraph 27, Absatz
2, SMG, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB und des
Vergehens der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er im Zeitraum von
etwa Janner 2014 bis zu seiner Festnahme am 31.01.2015 anderen im Rahmen von insgesamt 21 Angriffen
gewerbsmaRig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMQG) vielfach Ubersteigenden Menge, konkret
insgesamt zumindest 2.050 Gramm Cannabiskraut in ausgezeichneter Qualitat (mit einem Reinheitsgehalt von 14,94
+/- 0,16% THCA und 1,14 +/- 0,01% Delta-9-THC), Uberwiegend gewinnbringend zum Grammepreis von 10 Euro verkauft
hat, wobei es im Hinblick auf - bereits zum Verkauf abgepackte - Klemmsackchen mit insgesamt 12,6 Gramm
Cannabiskraut und ein Briefchen mit Kokain infolge deren Sicherstellung beim Versuch blieb. Zudem hat er von
zumindest April 2014 bis 31.01.2015 Cannabiskraut, Amphetamin sowie im Juli 2014 Kokain bis zum Eigenkonsum,
sohin ausschlieBlich zum persénlichen Gebrauch, erworben und besessen und im Zeitraum von Juni 2014 bis
Dezember 2014 bei wiederholten Angriffen anderen Kokain zum Grammpreis von 80 Euro und Amphetamin zum
Grammpreis von 30 Euro zum Kauf angeboten. DarlUber hinaus hat der Beschwerdefihrer von Dezember 2014 bis zur
Sicherstellung am 31.01.2015 ein unbares Zahlungsmittel sowie eine Urkunde, Uber die er nicht verfligen durfte,
unterdruickt, und zwar die Bankomatkarte sowie die Sozialversicherungskarte eines anderen, die er jeweils unbefugt
aus dem Posteinwurf eines Hauses an sich genommen hat. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung das
grolteils umfassende Gestandnis sowie der Umstand, dass es im Hinblick auf den Suchtgifthandel teilweise beim
Versuch geblieben war, gewertet. Erschwerend wurden hingegen die acht einschlagigen Vorstrafen, die Tatbegehung
innerhalb offener Probezeit wahrend einer Therapie, das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen mit Vergehen, das
Vorliegen der Voraussetzungen der fakultativen Strafverscharfung gemal Paragraph 39, StGB, die teilweise Weitergabe
von Suchtmitteln an Minderjéhrige sowie das mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge beriicksichtigt.

1.3. Zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers und der Beschaffung identitatsbezeugender Dokumente:

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers ist ungeklart. Der Beschwerdeflhrer hat im gegenstandlichen
Verfahren weder ein Reisedokument noch eine Geburtsurkunde vorgelegt. Der BeschwerdeflUhrer hat nicht an der
Beschaffung eines (Ersatz-)Reisedokuments mitgewirkt. Dartber hinaus wirkte er an der Feststellung seiner Identitat
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nicht mit, indem er stets behauptete, Staatsburger Sierra Leones zu sein, wodurch er die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates und letztlich die Abschiebung tber Jahrzehnte verhinderte.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Auskuinfte aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt
eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 23.06.2026
in  Anwesenheit des Beschwerdeflihrers, seiner Rechtsvertretung sowie seiner als Zeugin anwesenden
Lebensgefahrtin.

Erganzend wurde in die Vorakte des Beschwerdeflhrers zu GZen: 1407 2212227-1 und 1407 2212227-2, Einsicht
genommen.

2.1. Zur Person und Integration des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer volljahrig ist, basiert auf seinen glaubhaften Angaben im Verfahren und
ist unter Berucksichtigung der Dauer seines Aufenthalts im Bundesgebiet nicht in Zweifel zu ziehen. Die Identitat des
Beschwerdefiihrers steht mangels eines in Vorlage gebrachten Identitdtsdokumentes nicht fest.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Osterreichischen Bundesgebiet ergeben sich aus dem
gegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde in Zusammenschau mit eingeholten Auskunften aus dem zentralen
Melderegister und dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Die Feststellungen hinsichtlich der Beziehung zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Lebensgefdhrtin basieren
auf ihren glaubhaften Angaben vor dem BFA und dem erkennenden Gericht. Dass das Paar seit August 2024
traditionell verheiratet ist, basiert auf einer in Vorlage gebrachten Heiratsurkunde (AS 21).

Dass der Beschwerdeflhrer Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 verflgt, ergibt sich anhand einer
Teilnahmebestatigung des WIFI ,Deutsch Integrationskurs A2, Teil 2“. Die Feststellungen zu seinem ehrenamtlichen
Engagement grinden auf den Angaben des Beschwerdeflihrers und seiner Lebensgefdhrtin im Rahmen der
mundlichen Beschwerdeverhandlung und fanden Deckung in einem Schreiben des Diakoniewerk (AS 91) und einer in
Vorlage gebrachten Einsatzvereinbarung (AS 129).

Die gesellschaftliche Integration des Beschwerdefiihrers ist auf Grundlage der vorgelegten Empfehlungsschreiben von
Freunden und Familienangehdrigen seiner Lebensgefahrtin glaubhaft.

Zwar verkennt das erkennende Gericht nicht, dass der Beschwerdeflihrer zwei Einstellungszusagen, bedingt mit
Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung, in Vorlage brachte und sich aus einer Abfrage im Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager ergibt, dass der Beschwerdefiihrer zwischen 1999 und 2003 tageweise als
geringflgig beschaftigter Arbeiter tatig war, eine maligebliche Integration in beruflicher Hinsicht lasst sich unter
Berucksichtigung seiner Aufenthaltsdauer jedoch nicht feststellen.

Die Feststellungen zur gegenstandlichen Antragstellung basieren auf dem im Verwaltungsakt einliegenden Antrag,
dem dazu vorgelegten Beibrief, dem Verbesserungsauftrag vom 18.12.2025 sowie dem Bescheid der belangten
Behorde vom 27.02.2026.

2.2. Zur Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu den Verurteilungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet basieren auf dem eingeholten
Strafregisterauszug sowie den im Vorverfahren zu GZ: 1407 2212227-1 beigezogenen Strafurteilen.

2.3. Zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers und der Beschaffung identitdtsbezeugender Dokumente:

Der Beschwerdeflhrer behauptet, Staatsangehoriger von Sierra Leone zu sein, wahrend ein im Rahmen des
Vorverfahrens zu 1407 2212227-2 durchgeflhrtes Sachverstandigengutachten fir den  Fachbereich



Sprachfeststellung/Afrikanistik-Linguistik vom 26.07.2022 zum Ergebnis gelangte, dass sich weder tragfahige noch
Uberhaupt positive Hinweise auf eine behauptete Hauptsozialisierung des Beschwerdeflhrers in Sierra Leone ergeben
hatten und eine solche mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen sei. Begrindet wurde dies
damit, dass der Beschwerdeflhrer weder Uber Sprachkompetenzen noch tber Landeskenntnisse verflige, die er dort
normalerweise bis zu seinem 26. Lebensjahr erworben hatte. So spreche er keine der sierra-leonischen Sprachen,
insbesondere kein Krio, welches die allgemeine Verkehrssprache in Sierra Leone darstelle. Das vom Beschwerdefiihrer
in der Befundaufnahme gesprochene Englisch lieBe sich weder aufgrund seiner Aussprachemerkmale noch
hinsichtlich der Gute seiner englischen Sprachkompetenz auf einen Erwerb im Rahmen einer Hauptsozialisierung in
einem anglophonen Land schlieBen und kénne insbesondere nicht dem sierra-leonischen Englisch zugeordnet
werden. Vielmehr sei der Beschwerdeflhrer gemall dem Sachverstandigen im Senegal hauptsozialisiert worden. Mit
Erkenntnis vom 16.11.2022, GZ: 1407 2212227-2/30E, wurde entsprechend festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
Staatsangehdriger des Senegals ist.

Dass der Beschwerdefihrer kein Staatsbirger von Sierra Leone ist, ergibt sich auch nach Vorfiihrung des
Beschwerdefihrers vor einer Expertendelegation aus Sierra Leone am 11.10.2021 zum Zwecke der Feststellung seiner
Identitat. Demnach konnte der Beschwerdefihrer nicht als Staatsbirger von Sierra Leone identifiziert werden. Grund
dafur seien Angaben des Beschwerdefuhrers, wonach er vor der Expertendelegation erstmals ausfuhrte, dass seine
Familie aus Liberia stamme und er in Liberia geboren sei. DarUber hinaus gab er an, in Guinea gelebt zu haben.
Wahrend der Beschwerdeflhrer als Staatsbirger von Sierra Leone nicht identifiziert werden konnte, wurde die
Herkunft des BeschwerdefUhrers aus Guinea als wahrscheinlich angenommen (Stellungnahme BFA vom 26.05.2026).

Wahrend der BeschwerdefUhrer vor einer Expertendelegation aus Sierra Leone davon sprach, aus Liberia zu stammen
und in Liberia geboren zu sein, fihrte er im Rahmen einer Einvernahme vor der belangten Behérde am 18.07.2014
noch an, seit seiner Geburt bis 1995 in Sierra Leone aufhaltig gewesen zu sein. Infolgedessen beantragte die belangte
Behorde ein Heimreisezertifikat fur Sierra Leone und bestrebte die Identifizierung des Beschwerdeflhrers bei der
zustandigen Botschaft. Der Versuch der Identifizierung und der Erlangung eines Heimreisezertifikats wurde jedoch
infolge der widersprichlichen Angaben des Beschwerdeflhrers, aus Liberia zu stammen und dort geboren zu sein
sowie in Guinea gelebt zu haben, vereitelt.

Infolge wurden von der belangten Behdrde am 19.10.2021 bzw. 07.12.2022 Heimreisezertifikate fir die Staaten Guinea
und Senegal beantragt und nahm der Beschwerdefuhrer jeweils an einer Vorfuhrung vor einer Expertendelegation aus
dem jeweiligen Staat teil. Die |dentitatsfeststellungen verliefen jedoch aufgrund der Angaben des Beschwerdefuhrers,
Staatsangehdriger von Sierra Leone zu sein, negativ.

Wahrend die belangte Behdrde seit 2014 (Anmerkung: konkrete Schritte, die nicht vom BFA, sondern vor 2014 von den
Vorgangerbehorden gesetzt wurden, lassen sich gemaR einer Auskunft der belangten Behérde nicht rekonstruieren)
Versuche hinsichtlich der Erlangung eines Heimreisezertifikats und der Identifikation des Beschwerdefuhrers
anstrebte, weigerte sich der Beschwerdefuhrer, seine tatsachliche Identitat bekanntzugeben. Mit Stellungnahme vom
26.05.2026 fuhrte die belangte Behdrde hinsichtlich der Identitatsfeststellung des Beschwerdeflihrers aus, dass der
Beschwerdefihrer permanent widerspruchliche Angaben zu seiner Identitat und seinem Lebenslauf mache, was zu
einer Vereitelung der Erlangung eines Heimreisezertifikates flhre. Widerspriche finden sich demnach in Bezug auf
seine Herkunft, die Dauer seines Schulbesuches, den Zeitpunkt des Verlassens seines Herkunftsstaates, den Besitz von

Dokumenten sowie den Namen seiner Eltern.

Im Rahmen der muindlichen Beschwerdeverhandlung betonte der Beschwerdefuhrer stringent, aus Sierra Leone zu
stammen und dort geboren worden zu sein. Dass der Beschwerdeflhrer - wie vor der Expertendelegation aus Sierra
Leone ausgefiihrt - persénlichen Bezug zu Liberia und Guinea habe, blieb vor dem erkennenden Gericht unerwahnt.
Obwohl die Angaben des Beschwerdefihrers einheitlich und glaubhaft geschildert wurden, verkennt das erkennende
Gericht nicht, dass der Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit mafgeblich dazu beigetragen hat, dass seine Identitat
nicht endgtiltig festgestellt werden konnte. Auch wenn dem Beschwerdefiihrer die Nichtvorlage von Reisedokumenten
bzw. einer Geburtsurkunde - bei Wahrunterstellung, dass er solche nie besessen hat - nur bedingt anzulasten ist, tragt
der Beschwerdefuhrer nicht dazu bei, vorliegende Unstimmigkeiten hinsichtlich seiner Herkunft und Identitat
aufzuklaren. Vielmehr wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung deutlich, dass dem Beschwerdefuhrer bewusst
ist, dass die fehlende Feststellung seiner Identitat und die Nichterlangung eines Heimreisezertifikats seine Chancen auf



einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet erhéhen. Die eigenstandige Kontaktaufnahme mit der Botschaft von Sierra
Leone in Berlin wurde vom Beschwerdefihrer - nachdem der erkennende Richter auf die Mdglichkeit verwies, dass die
Botschaft auch telefonische Interviews anbietet, in denen die Staatsbirgerschaft bestatigt werden kann - verneint.
Dazu flhrte der BeschwerdefUihrer aus, dass er keinen Kontakt mit dem Botschafter von Sierra Leone wolle, da er
keine Ruckkehr beabsichtige. Auch die Lebensgefahrtin antwortete auf die Frage, ob sie den Beschwerdeflhrer bei der
Erlangung von identitatsbezeugenden Dokumenten unterstutzt habe: ,Sie mlssen es so sehen, zwischen mir und der
BP besteht eine Beziehung, da ist man naturlich im Zwiespalt und mdchte nicht, dass er wieder nachhause
zurlckgeschickt wird.” (Verhandlungsprotokoll, S 12).

Unter Berlcksichtigung der widersprechenden Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner tatsachlichen
Identitat ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die dsterreichischen Behdrden Uber seinen Herkunftsstaat

zu tauschen versucht.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Abweisung des Mangelheilungsantrags (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Abweisung des
Mangelheilungsantrags (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3 leg. cit.) u.a. ein glltiges
Reisedokument (Z 1) sowie eine Geburtsurkunde oder ein dieser (Z 2) gleichzuhaltendes Dokument
anzuschlieBen.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3, leg. cit.) u.a. ein gultiges Reisedokument (Ziffer eins,) sowie eine Geburtsurkunde oder ein dieser (Ziffer
2,) gleichzuhaltendes Dokument anzuschliel3en.

Die Behorde kann gemal & 4 Abs. 1 AsylG-DV auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:Die Behorde kann gemal Paragraph 4, Absatz eins,
AsylG-DV auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und
Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Zur Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylGDV 2005 hat der VWGH zuletzt in seiner Entscheidung vom 25.05.2023, Ra
2021/21/0007 ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemaR erfullt ist (vgl. E 15. September
2016, Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die
Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylGDV 2005 die gleichen sind wie fir die
materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach § 4 Abs. 1 Z 2
AsylGDV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach & 55 AsylG
2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach§ 55 AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach § 4
Abs. 1 AsylGDV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Z 2 der genannten Bestimmung zum
Tragen kommen und dass es unzulassig ist, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 trotz
Vorliegens der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlckzuweisen
(vgl. B 17. November 2016, Ra 2016/21/0314).Zur Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylGDV 2005 hat der
VWGH zuletzt in seiner Entscheidung vom 25.05.2023, Ra 2021/21/0007 ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach
die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, MRK erforderlich
sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu
erteilen ist, voraussetzungsgemaR erfillt ist vergleiche E 15. September 2016, Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines
Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fUr die verfahrensrechtliche
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylGDV 2005 die gleichen sind wie fur die materielle Stattgabe des
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verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylGDV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph
55, AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Bezug auf die
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylGDV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Ziffer 2,
der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen Voraussetzungen wegen
Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurickzuweisen vergleiche B 17. November 2016, Ra 2016/21/0314).

Dass die Voraussetzungen des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nicht vorliegen, ergibt sich daraus, dass eine
Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK - wie unter Punkt 3.2. ausfUhrlich erortert wird - nicht geboten ist. Dass der Beschwerdefiihrer keine
glltigen identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt hat, blieb im Verfahren unbestritten.Dass die Voraussetzungen
des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht vorliegen, ergibt sich daraus, dass eine
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8 EMRK - wie unter Punkt 3.2. ausflhrlich erdrtert wird - nicht geboten ist. Dass der
Beschwerdefiihrer keine glltigen identitatsbezeugenden Dokumente vorgelegt hat, blieb im Verfahren unbestritten.

Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Mangelheilung wurde daher zu Recht gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 iVm § 8 AsylG-DV
2005 abgewiesen.Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Mangelheilung wurde daher zu Recht gemaR Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen.

3.2. Zur Zuruckweisung gemafll § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Zurlckweisung gemdaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR § 55 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemdR & 14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird (Z 2). GemaR & 55 Abs. 2 AsylG 2005 ist eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 leg. cit. vorliegt. Gemaf Paragraph
55, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,).
Gemald Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. vorliegt.

Entsprechend § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt. Die Nichtvorlage eines gliltigen
Reisedokuments und einer Geburtsurkunde kann grundsatzlich eine auf§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte
zurlickweisende Entscheidung rechtfertigen (vgl. VwGH 31.08.2023, Ra 2021/17/0183).Entsprechend Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurUckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt. Die Nichtvorlage eines gliltigen
Reisedokuments und einer Geburtsurkunde kann grundsatzlich eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
gestutzte zurtckweisende Entscheidung rechtfertigen vergleiche VwWGH 31.08.2023, Ra 2021/17/0183).

In Fallen, in denen das BFA den Antrag eines Fremden auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf’§ 55 AsylG 2005
nach § 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG 2005 zurtickgewiesen hat, ist keine inhaltliche Entscheidung durch das Verwaltungsgericht
zu treffen. Vielmehr kommt nur die Bestatigung der Zurlickweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht.
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(VWGH 31.08.2023, Ra 2021/17/0183, Rz 11, mwN)In Fallen, in denen das BFA den Antrag eines Fremden auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
zurlickgewiesen hat, ist keine inhaltliche Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zu treffen. Vielmehr kommt nur
die Bestatigung der Zurlckweisung oder aber deren ersatzlose Behebung in Betracht. (VwGH 31.08.2023, Ra
2021/17/0183, Rz 11, mwN)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es unzuldssig, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der Voraussetzung nach Abs. 1 Z 1 dieser Bestimmung - dass
namlich die Erteilung des Aufenthaltstitels gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist - wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlickzuweisen
(vgl. etwa VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0177, Rn. 11, mwN). Demnach hat bei Antragen nach§ 55 AsylG 2005 auch
einer Zurlckweisung nach § 58 Abs. 11 AsylG 2005 eine Interessenabwagung voranzugehen (vgl. VWGH 4.3.2020,Ra
2019/21/0214, Rn. 18, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es unzuldssig, einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz Vorliegens der Voraussetzung nach Absatz
eins, Ziffer eins, dieser Bestimmung - dass namlich die Erteilung des Aufenthaltstitels gemald Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist - wegen
Nichtvorlage von Identitatsdokumenten zurlckzuweisen vergleiche etwa VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0177, Rn. 11,
mwN). Demnach hat bei Antragen nach Paragraph 55, AsylG 2005 auch einer Zurtckweisung nach Paragraph 58,
Absatz 11, AsylG 2005 eine Interessenabwagung voranzugehen vergleiche VWGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0214, Rn. 18,
mwN).

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9
BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage,
ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist).Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des
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Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstadnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwdagung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Im gegenstandlichen Fall fuhrt der Beschwerdeflhrer seit Ende 2020 eine Beziehung mit der &sterreichischen
Staatsangehorigen M.B. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art. 8
EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger persdnlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von
Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duBern
kdnnen (vgl. VWGH 24.06.2019, Ra 2019/20/0101 und VwGH 08.03.2019,Ra 2018/20/0394 mit Verweis auf das Urteil
des EGMR vom 02.11.2010, Serife Yigit gegen die Tirkei (GroRe Kammer), Beschwerde Nr. 3976/05, Rdnr. 93 und
96).Im gegenstandlichen Fall fuhrt der Beschwerdeflihrer seit Ende 2020 eine Beziehung mit der Osterreichischen
Staatsangehorigen M.B. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK begrindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger persdnlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von
Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duBern
kdénnen vergleiche VWGH 24.06.2019, Ra 2019/20/0101 und VwGH 08.03.2019,Ra 2018/20/0394 mit Verweis auf das
Urteil des EGMR vom 02.11.2010, Serife Yigit gegen die Turkei (GroBe Kammer), Beschwerde Nr. 3976/05, Rdnr. 93 und
96).

Seit acht Monaten lebt das Paar in einem gemeinsamen Haushalt, dartber hinaus besteht zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin jedoch keine finanzielle oder sonstige Abhéangigkeit. Dem
Beschwerdefiihrer als auch seiner Lebensgefdhrtin war der unsichere Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers
bekannt und sind sie die Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen, als kein ausreichender Grund zur Annahme
bestand, dass der Beschwerdefiihrer dauerhaft in Osterreich bleiben diirfe. Aufgrund des Eingehens der Beziehung
trotz auf vorlUbergehender Basis fullenden Aufenthaltsstatus und zumal kein Beziehungs-, Pflege- oder
Abhangigkeitsverhaltnis geltend gemacht wurde, kann fiir den Fall einer Trennung eine Verletzung von Art. 8 EMRK
nicht bejaht werden.Seit acht Monaten lebt das Paar in einem gemeinsamen Haushalt, darlber hinaus besteht
zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Lebensgefahrtin jedoch keine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit. Dem
Beschwerdefiihrer als auch seiner Lebensgefdhrtin war der unsichere Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers
bekannt und sind sie die Beziehung zu einem Zeitpunkt eingegangen, als kein ausreichender Grund zur Annahme
bestand, dass der Beschwerdefiihrer dauerhaft in Osterreich bleiben diirfe. Aufgrund des Eingehens der Beziehung
trotz auf vorUbergehender Basis fullenden Aufenthaltsstatus und zumal kein Beziehungs-, Pflege- oder
Abhangigkeitsverhaltnis geltend gemacht wurde, kann fur den Fall einer Trennung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
nicht bejaht werden.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Mit Beibrief zum Antrag auf Erteilung des gegenstandlichen Aufenthaltstitels vom 04.12.2025 sowie mit der
Beschwerde vom 02.04.2026 wurde in erster Linie auf die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers abgestellt,
der vor etwa 28 Jahren nach Osterreich gekommen war. Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen
Aufenthalt des Fremden ist zwar nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig von einem
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Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden
Aufenthaltsbeendigungen auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen (vgl.
VwGH 21.03.2025, Ra 2025/17/0007, jeweils mwN).Mit Beibrief zum Antrag auf Erteilung des gegenstandlichen
Aufenthaltstitels vom 04.12.2025 sowie mit der Beschwerde vom 02.04.2026 wurde in erster Linie auf die lange
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers abgestellt, der vor etwa 28 Jahren nach Osterreich gekommen war. Bei
einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist zwar nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen auch nach einem so langen
Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen vergleiche VwGH 21.03.2025, Ra 2025/17/0007, jeweils mwN).

Auch wenn der Beschwerdefihrer sich beruflich nicht integriert hat, kann dies flr den sozialen Bereich nicht gesagt
werden; er hat Deutschkenntnisse erworben, Freunde gewonnen und engagiert sich ehrenamtlich. Zudem verfugt der
Beschwerdefiihrer Gber Einstellungszusagen fur den Fall, dass dem Beschwerdefihrer kinftig eine
Arbeitsberechtigung zuteilwird. Auch wenn diese Integrationsschritte angesichts des langen Aufenthaltes nicht als
umfassend angesehen werden kénnen, kann doch nicht gesagt werden, dass er die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genuatzt hat, um sich sozial zu integrieren.

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein groReres ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden kénnen. Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, VerstéRe gegen
Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fir die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. erneut VwGH 21.03.2025, Ra
2025/17/0007, mwN). Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet
eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale
auch gegen ein Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres offentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kdnnen. Dazu zéhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,
VerstoRRe gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese
far die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche erneut
VWGH 21.03.2025, Ra 2025/17/0007, mwN).

Wahrend im gegenstandlichen Fall sowohl die zweifache Asylantragstellung, wiederkehrende VerstoR3e gegen fremden-
und aufenthaltsrechtliche Bestimmungen sowie die beharrliche Negierung der Ausreiseverpflichtung zu
berucksichtigen sind, wird die lange Aufenthaltsdauer besonders dadurch relativiert, dass der Beschwerdefiihrer
wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet zehn Mal strafgerichtlich verurteilt wurde, unter anderem zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von flinfzehn Monaten (zu XXXX ) sowie zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Jahren und drei Monaten (zu XXXX ). Entsprechend verbrachte er einen nicht unwesentlichen Teil seines Aufenthalts in
Justizanstalten. Zudem stehen die Verurteilungen des Beschwerdefiihrers allesamt mit Suchtgifthandel in Verbindung
und hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass dies ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemdall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRRes offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 09.01.2026, Ra 2024/21/0239;
02.09.2022, Ra 2022/14/0204, mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage ["scourge"]
bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behorden dagegen billigt, jungst EGMR 15.10.2020, Akbay
u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110). Wahrend im gegenstandlichen Fall sowohl die zweifache Asylantragstellung,
wiederkehrende VerstoRe gegen fremden- und aufenthaltsrechtliche Bestimmungen sowie die beharrliche Negierung
der Ausreiseverpflichtung zu bericksichtigen sind, wird die lange Aufenthaltsdauer besonders dadurch relativiert, dass
der Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet zehn Mal strafgerichtlich verurteilt wurde, unter
anderem zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von flinfzehn Monaten (zu rémisch 40 ) sowie zu einer Freiheitsstrafe in

der Dauer von drei Jahren und drei Monaten (zu rémisch 40 ). Entsprechend verbrachte er einen nicht unwesentlichen
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Teil seines Aufenthalts in Justizanstalten. Zudem stehen die Verurteilungen des Beschwerdefiihrers allesamt mit
Suchtgifthandel in Verbindung und hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt
festgehalten, dass dies ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemafR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es offentliches Interesse besteht
vergleiche VwGH 09.01.2026, Ra 2024/21/0239; 02.09.2022,Ra 2022/14/0204, mwN; vergleiche auch die
Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler
Behorden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,).

Das Gericht verkennt keineswegs, dass der Beschwerdefiihrer zuletzt 2015 verurteilt wurde und das strafrechtliche
Verhalten sohin einige Jahre zuriickliegt. Fallbezogen erfullt der Beschwerdefihrer aber ein weiteres vom VwGH
genanntes Kriterium flr ein groReres &ffentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels. Demnach
tauscht der Beschwerdefihrer die osterreichischen Behérden seit 28 Jahren Uber seine Identitdt, indem er seine
Staatsangehorigkeit verschleiert und somit trotz intensiven Bemuhens des dsterreichischen Staates eine Abschiebung
verhindert. Kausal fur die lange Aufenthaltsdauer ist daher alleine die Verschleierung seiner Staatsangehorigkeit. Trotz
der langen Aufenthaltsdauer geht das Bundesverwaltungsgericht daher in diesem Einzelfall davon aus, dass dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht aufgrund von Art. 8 EMRK zukommt.Das Gericht verkennt keineswegs, dass
der Beschwerdefuhrer zuletzt 2015 verurteilt wurde und das strafrechtliche Verhalten sohin einige Jahre zurickliegt.
Fallbezogen erfiillt der Beschwerdeflihrer aber ein weiteres vom VwGH genanntes Kriterium flr ein gréReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels. Demnach tduscht der Beschwerdeflhrer die
Osterreichischen Behdrden seit 28 Jahren Uber seine Identitat, indem er seine Staatsangehdrigkeit verschleiert und
somit trotz intensiven Bemuhens des &sterreichischen Staates eine Abschiebung verhindert. Kausal fur die lange
Aufenthaltsdauer ist daher alleine die Verschleierung seiner Staatsangehorigkeit. Trotz der langen Aufenthaltsdauer
geht das Bundesverwaltungsgericht daher in diesem Einzelfall davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer kein
Aufenthaltsrecht aufgrund von Artikel 8, EMRK zukommt.

Gegenstandlich brachte der Beschwerdefihrer keine identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage und kam er seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht - wie bereits in der BeweiswUrdigung unter Punkt 2.3. ausfuhrlich dargelegt - nicht im
erforderlichen Ausmal nach. Das BFA hat den Antrag auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels also zu Recht auf
Grundlage des§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 mangels Erflllung der allgemeinen Mitwirkungspflicht
zurlickgewiesen.Gegenstandlich brachte der Beschwerdefiihrer keine identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage
und kam er seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht - wie bereits in der Beweiswirdigung unter Punkt 2.3. ausfihrlich
dargelegt - nicht im erforderlichen Ausmal3 nach. Das BFA hat den Antrag auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels
also zu Recht auf Grundlage des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 mangels Erfullung der allgemeinen
Mitwirkungspflicht zurliickgewiesen.

Daher erweist sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Il., der diesen Ausspruch enthalt, als unbegriindet,
weshalb sie abzuweisen war.Daher erweist sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt romisch zwei., der diesen
Ausspruch enthalt, als unbegrindet, weshalb sie abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich eingehend mit den
Voraussetzungen einer Mangelheilung nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylGDV 2005 (VwGH 25.05.2023, Ra 2021/21/0007;
17.11.2016, Ra 2016/21/0314) sowie den Voraussetzungen einer Zurickweisung gemaf3§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
(VWGH 31.08.2023, Ra 2021/17/0183; 4.3.2020,Ra 2019/21/0214; 24.10.2019,Ra 2019/21/0177) auseinandergesetzt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/21/0239&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/14/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0314&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/17/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0214&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0177&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde
sich eingehend mit den Voraussetzungen einer Mangelheilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylGDV 2005
(VWGH 25.05.2023, Ra 2021/21/0007; 17.11.2016, Ra 2016/21/0314) sowie den Voraussetzungen einer Zurlckweisung
gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 (VwGH 31.08.2023, Ra 2021/17/0183; 4.3.2020, Ra 2019/21/0214;
24.10.2019, Ra 2019/21/0177) auseinandergesetzt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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