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Entscheidungsdatum

15.07.2026
Norm

BFA-VG §35a

BFA-VG 8§38

BFA-VG 839

BFA-VG §39a

BuLVwG-EGebV §2 Abs1

B-VG Art130 Abs1 72

B-VG Art133 Abs4

DSG §1

EMRK Art8

VWGVG §22 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VwWGVG 831 Abs1

VwGVG 8§35
1. BFA-VG § 35a heute
2. BFA-VG § 35a giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 35a giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

1. BFA-VG 8 38 heute

2. BFA-VG § 38 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 38 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 38 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 38 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 39 heute

2. BFA-VG § 39 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 39 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 39 gliltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. BFA-VG 8 39a heute

2. BFA-VG § 39a giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

1. B-VG Art. 130 heute
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130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gtiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
130 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

130 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
130 gtiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
130 gtiltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
130 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

1. VWGVG § 22 heute
VWGVG § 22 gultig ab 01.01.2014

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 35 heute
VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde wegen Ausuibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gem. Art. 130 Abs 1
Z 2 B-VG, Uber den Antrag auf Kostenersatz und die Feststellung, der BeschwerdeflUhrer sei in seinem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Datenschutz nach § 1 DSG sowie in seinem verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK verletzt worden, sowie Uber den
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten
durch 1) Rechtsanwaltin Mag. Nadja LORENZ, 1070 Wien, Burggasse 116/17-19, sowie 2) Diakonie-Fllichtlingsdienst
gem. GmbH, 1230 Wien, Lembdckgasse 49, Haus 1, Stiege C, Top C-31, vom 08.10.2024 zu Recht erkannt und
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Gber
die Beschwerde wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gem. Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG, Uber den Antrag auf Kostenersatz und die Feststellung, der Beschwerdefihrer sei in seinem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Datenschutz nach Paragraph eins, DSG sowie in seinem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK verletzt
worden, sowie Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung des romisch 40, geb. romisch 40,
Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch 1) Rechtsanwaltin Mag. Nadja LORENZ, 1070 Wien, Burggasse 116/17-19,
sowie 2) Diakonie-Fluchtlingsdienst gem. GmbH, 1230 Wien, Lembdckgasse 49, Haus 1, Stiege C, Top C-31, vom
08.10.2024 zu Recht erkannt und beschlossen:

A) )A) romisch eins)

1. Der Beschwerde gem. Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG gegen die ausgelbten Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, und zwar die am 27.08.2024 in XXXX , XXXX , durchgefuhrte Durchsuchung des
Beschwerdeflihrers gem. 8 38 BFA-VG aF, die Sicherstellung seines Mobiltelefons gem.§ 39 BFA-VG aF, die Anordnung
zur Auswertung von Datentragern gem. 8 35a BFA-VG aF, die Herstellung einer Sicherungskopie und die Auswertung
der Sicherungskopie gem. § 39a BFA-VG aF, wird stattgegeben und diese fur rechtswidrig erklart.1. Der Beschwerde
gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG gegen die ausgelbten Akte unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, und zwar die am 27.08.2024 in rémisch 40, rémisch 40, durchgeflihrte Durchsuchung des
Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 38, BFA-VG aF, die Sicherstellung seines Mobiltelefons gem. Paragraph 39, BFA-VG
aF, die Anordnung zur Auswertung von Datentrdgern gem. Paragraph 35 a, BFA-VG aF, die Herstellung einer
Sicherungskopie und die Auswertung der Sicherungskopie gem. Paragraph 39 a, BFA-VG aF, wird stattgegeben und
diese flr rechtswidrig erklart.

2. GemaR § 35 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung sowie 8 2 Abs 1 VwG-Eingabengebihrverordnung idFBGBI.
Il Nr. 273/2023 wird dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz stattgegeben und hat der Bund
(Bundesminister fur Inneres) dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von EUR 1.689,60 zu Handen der
rechtlichen Vertreterin (Rechtsanwaltin Mag. Nadja LORENZ) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.2. Gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung sowie Paragraph 2,
Absatz eins, VwG-Eingabengebulhrverordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 273 aus 2023, wird dem
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz stattgegeben und hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) dem
Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Héhe von EUR 1.689,60 zu Handen der rechtlichen Vertreterin (Rechtsanwaltin

Mag. Nadja LORENZ) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
A) 1)A) romisch zwei)

1. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im MaBnahmenbeschwerdeverfahren wird gemaR§ 31
Abs 1 VwGVG zurtckgewiesen.l. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im

MaBnahmenbeschwerdeverfahren wird gemaf Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG zurlickgewiesen.

2. Der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass der Beschwerdefiihrer in seinem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Datenschutz gemal 8 1 DSG sowie in seinem verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK verletzt wurde, wird wegen
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zurtickgewiesen.2. Der Antrag, das Bundesverwaltungsgericht mége

feststellen, dass der Beschwerdefihrer in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Datenschutz gemal
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Paragraph eins, DSG sowie in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Artikel 8, EMRK verletzt wurde, wird wegen Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Der Beschwerdefuhrer (i.d.F. ,BF") ist ein syrischer Staatsangehdériger. Am 10.07.2024 wurde er erstmals im Rahmen
seines Asylantrags vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (i.d.F. ,Bundesamt” oder ,bB") niederschriftlich
einvernommen, wobei Dokumente in Kopie vorgelegt wurden. Die bB ersuchte um Ubermittlung von
Originalurkunden, wofir dem BF eine Frist eingerdumt wurde. Erhebungen vor Ort unter Beiziehung des
Vertrauensanwalts und die Weitergabe von Daten an diesen lehnte der BF ab.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer in
der Fassung ,BF") ist ein syrischer Staatsangehdriger. Am 10.07.2024 wurde er erstmals im Rahmen seines Asylantrags
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in der Fassung ,Bundesamt” oder ,bB") niederschriftlich einvernommen,
wobei Dokumente in Kopie vorgelegt wurden. Die bB ersuchte um Ubermittlung von Originalurkunden, wofiir dem BF
eine Frist eingerdumt wurde. Erhebungen vor Ort unter Beiziehung des Vertrauensanwalts und die Weitergabe von
Daten an diesen lehnte der BF ab.

I.2. Am 27.08.2024 erfolgte eine weitere Einvernahme des BF, in deren Zuge dem BF zundchst eine zweiwo6chige Frist
zur Vorlage weiterer Unterlagen gewahrt wurde und er in weiterer Folge aufgefordert wurde, sein Mobiltelefon
herauszugeben, wogegen sich die gesetzliche Vertreterin des BF aussprach. Schlussendlich Ubergab der BF das
Mobiltelefon dem Organwalter des Bundesamtes und wurde dieses gem. § 39 BFA-VG sichergestellt. In der Folge kam
es zur Auswertung des Mobiltelefons und zur Riickgabe binnen weniger Tage.rémisch eins.2. Am 27.08.2024 erfolgte
eine weitere Einvernahme des BF, in deren Zuge dem BF zunachst eine zweiwdchige Frist zur Vorlage weiterer
Unterlagen gewahrt wurde und er in weiterer Folge aufgefordert wurde, sein Mobiltelefon herauszugeben, wogegen
sich die gesetzliche Vertreterin des BF aussprach. Schlussendlich Gbergab der BF das Mobiltelefon dem Organwalter
des Bundesamtes und wurde dieses gem. Paragraph 39, BFA-VG sichergestellt. In der Folge kam es zur Auswertung des
Mobiltelefons und zur Riickgabe binnen weniger Tage.

I.3. Mit 08.10.2024 erhob Rechtsanwaltin Mag. Nadja LORENZ eine MaBnahmenbeschwerde und stellte die im Kopf
angefihrte Antrédge. Des Weiteren beantragte sie, naher bezeichnete gesetzliche Bestimmungen dem
Verfassungsgerichtshof (i.d.F. ,VfGH") zur Gesetzesprifung vorzulegen.rémisch eins.3. Mit 08.10.2024 erhob
Rechtsanwaltin Mag. Nadja LORENZ eine MalRnahmenbeschwerde und stellte die im Kopf angefihrte Antrage. Des
Weiteren beantragte sie, ndher bezeichnete gesetzliche Bestimmungen dem Verfassungsgerichtshof in der Fassung
JVfGH") zur Gesetzesprufung vorzulegen.

I.4. Mit hg. Schriftsatz vom 09.10.2024 wurde die Malinahmenbeschwerde der bB Ubermittelt und diese um
Stellungnahme binnen einer Woche aufgefordert. rémisch eins.4. Mit hg. Schriftsatz vom 09.10.2024 wurde die
Malnahmenbeschwerde der bB Ubermittelt und diese um Stellungnahme binnen einer Woche aufgefordert.

I.5. Am 10.10.2024 replizierte die bB, brachte eine Stellungnahme ein und legte Beweismittel vorrémisch eins.5. Am
10.10.2024 replizierte die bB, brachte eine Stellungnahme ein und legte Beweismittel vor.

1.6. Am 11.10.2024 wurde die Stellungnahme der bB Mag. Nadja LORENZ Ubermittelt. Am 15.10.2024 wurden die
Beilagen nachgereicht. romisch eins.6. Am 11.10.2024 wurde die Stellungnahme der bB Mag. Nadja LORENZ
Ubermittelt. Am 15.10.2024 wurden die Beilagen nachgereicht.

1.7. Am 21.10.2024 reichte die bB eine AuRerung nachrémisch eins.7. Am 21.10.2024 reichte die bB eine AuRerung
nach.
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1.8. Am 23.10.2024 Ubermittelte die bB eine Beilage, welche im Schreiben vom 21.10.2024 enthalten hatte sein
sollen.rémisch eins.8. Am 23.10.2024 Gbermittelte die bB eine Beilage, welche im Schreiben vom 21.10.2024 enthalten
hatte sein sollen.

1.9. Am selben Tag reichte das Gericht die behérdliche Stellungnahme samt Beilage Mag. Nadja LORENZ nachtémisch
eins.9. Am selben Tag reichte das Gericht die behérdliche Stellungnahme samt Beilage Mag. Nadja LORENZ nach.

1.10. Mag. Nadja LORENZ &uRerte sich mit Schriftsatz vom 29.10.2024rémisch eins.10. Mag. Nadja LORENZ &ul3erte
sich mit Schriftsatz vom 29.10.2024.

I.11. Mit hg. Beschluss vom 06.11.2024 beantragte das Bundesverwaltungsgericht (i.d.F. ,BVwG") beim VfGH, dem
rechtsfreundlichen Antrag folgend, die Aufhebung der im MalRnahmenbeschwerdeschriftsatz angefihrten
Rechtsgrundlagen als verfassungswidrig und bezeichnete weitere Bestimmungen naher, hinsichtlich derer Zweifel an
deren Verfassungskonformitat ebenfalls angezeigt waren. Des Weiteren setzte das BVwG das Verfahren gem. § 38 AVG
aus. rémisch eins.11. Mit hg. Beschluss vom 06.11.2024 beantragte das Bundesverwaltungsgericht in der Fassung
,BYWG") beim VfGH, dem rechtsfreundlichen Antrag folgend, die Aufhebung der im MalRinahmenbeschwerdeschriftsatz
angefuhrten Rechtsgrundlagen als verfassungswidrig und bezeichnete weitere Bestimmungen naher, hinsichtlich derer
Zweifel an deren Verfassungskonformitat ebenfalls angezeigt waren. Des Weiteren setzte das BVwG das Verfahren
gem. Paragraph 38, AVG aus.

1.12. Mit Beschluss des VfGH vom 12.09.2025, hg. eingelangt am 06.10.2025, wies der VfGH den Antrag zurlck. Dies

|u

deshalb, weil aufgrund der Wendung, das BVwG schlie8e sich ,prinzipiell” den anwaltlichen Ausfuhrungen an, nicht
deutlich erkennbar sei, ,welche vom BF des Anlassverfahrens vorgebrachten Bedenken es zu seinen eigenen
erhebt”.romisch eins.12. Mit Beschluss des VfGH vom 12.09.2025, hg. eingelangt am 06.10.2025, wies der VfGH den
Antrag zurtick. Dies deshalb, weil aufgrund der Wendung, das BVwG schlieBe sich ,prinzipiell” den anwaltlichen
Ausfuhrungen an, nicht deutlich erkennbar sei, ,welche vom BF des Anlassverfahrens vorgebrachten Bedenken es zu

seinen eigenen erhebt”.

I.13. Mit hg. Beschluss vom 23.10.2025 wurde - nachdem Mag. Nadja LORENZ zundchst ersucht wurde,
bekanntzugeben, ob sie den inzwischen volljahrigen BF weiterhin vertreten wirde, und dies bejaht wurde - das nach §
38 AVG ausgesetzte Verfahren fortgesetzt. romisch eins.13. Mit hg. Beschluss vom 23.10.2025 wurde - nachdem Mag.
Nadja LORENZ zundchst ersucht wurde, bekanntzugeben, ob sie den inzwischen volljahrigen BF weiterhin vertreten
wurde, und dies bejaht wurde - das nach Paragraph 38, AVG ausgesetzte Verfahren fortgesetzt.

I.14. Mit Ladung vom 28.10.2025 wurde fir den 21.01.2026 eine mundliche Verhandlung ausgeschrieben.romisch
eins.14. Mit Ladung vom 28.10.2025 wurde fir den 21.01.2026 eine mundliche Verhandlung ausgeschrieben.

I.15. Mit 28.11.2025 legte die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH Vollmacht, brachte eine Stellungnahme ein und
stellte Beweisantrage. romisch eins.15. Mit 28.11.2025 legte die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH Vollmacht,
brachte eine Stellungnahme ein und stellte Beweisantrage.

1.16. Die AuRerung vom 28.11.2025 wurde dem Bundesamt am 01.12.2025 Ubermitteltrémisch eins.16. Die AuRerung
vom 28.11.2025 wurde dem Bundesamt am 01.12.2025 Gbermittelt.

1.17. Am 21.01.2026 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, der (neben einem Dolmetscher fir die
arabische Sprache) ein Vertreter der bB, der BF sowie eine Mitarbeiterin der Diakonie Fltchtlingsdienst gem. GmbH als
Rechtsvertreterin beiwohnten. Dem Antrag der MaBnahmenbeschwerde folgend, wurde XXXX, geb. XXXX , als Zeugin
angehort. romisch eins.17. Am 21.01.2026 fand vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung statt, der (neben einem
Dolmetscher fur die arabische Sprache) ein Vertreter der bB, der BF sowie eine Mitarbeiterin der Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH als Rechtsvertreterin beiwohnten. Dem Antrag der MaRBnahmenbeschwerde folgend,
wurde rémisch 40, geb. rémisch 40, als Zeugin angehort.

1.18. Mit hg. Beschluss vom 21.01.2026 beantragte das BVwWG beim VfGH, dem rechtsfreundlichen Antrag (neuerlich)
folgend, die Aufhebung der im MaBnahmenbeschwerdeschriftsatz angeflhrten Rechtsgrundlagen als
verfassungswidrig und bezeichnete weitere Bestimmungen naher, hinsichtlich derer Zweifel an deren
Verfassungskonformitat ebenfalls angezeigt waren. Des Weiteren setzte das BVwWG das Verfahren gem. § 38 AVG
aus.rémisch eins.18. Mit hg. Beschluss vom 21.01.2026 beantragte das BVwG beim VfGH, dem rechtsfreundlichen
Antrag (neuerlich) folgend, die Aufhebung der im MalRnahmenbeschwerdeschriftsatz angefihrten Rechtsgrundlagen
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als verfassungswidrig und bezeichnete weitere Bestimmungen naher, hinsichtlich derer Zweifel an deren
Verfassungskonformitat ebenfalls angezeigt waren. Des Weiteren setzte das BVwG das Verfahren gem. Paragraph 38,
AVG aus.

I.19. Mit Beschluss des VfGH vom 24.06.2026, hg. eingelangt am 09.07.2026, wies der VfGH den
Gesetzesprufungsantrag neuerlich zurlck. Dies begrindete er damit, das BVwWG hatte weitere Rechtsnormen einer
Prifung unterziehen (lassen) missen. Hiervon nahm das BVwG jedoch Abstand, da es die Verfassungskonformitat der
vom VfGH konkret bezeichneten Gesetzesstellen zu keinem Zeitpunkt in Zweifel zog.rémisch eins.19. Mit Beschluss des
VfGH vom 24.06.2026, hg. eingelangt am 09.07.2026, wies der VfGH den Gesetzesprifungsantrag neuerlich zurtck.
Dies begrindete er damit, das BVwG hatte weitere Rechtsnormen einer Prufung unterziehen (lassen) mussen. Hiervon
nahm das BVwG jedoch Abstand, da es die Verfassungskonformitdt der vom VfGH konkret bezeichneten
Gesetzesstellen zu keinem Zeitpunkt in Zweifel zog.

1.20. Mit Beschluss vom 13.07.2026 setzte das BVwWG das ausgesetzte Verfahren fort.romisch eins.20. Mit Beschluss
vom 13.07.2026 setzte das BVwWG das ausgesetzte Verfahren fort.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen

I1.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger Syriens und war zum Zeitpunkt der MaRnahmen minderjahrig.rémisch zwei.1.1.
Der BF ist Staatsangehdriger Syriens und war zum Zeitpunkt der MaBnahmen minderjahrig.

11.1.2. Am 27.08.2024 ersuchte das Bundesamt den BF um Ubergabe seines Mobiltelefons, was dieser zunachst
verweigerte. In der Folge, nachdem andernfalls eine Abnahme durch die Polizei in Aussicht gestellt wurde, kam der BF
dem Ersuchen nach. Im Ubrigen wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen zur Vorlage weiterer Beweismittel
eingerdumt.rémisch zwei.1.2. Am 27.08.2024 ersuchte das Bundesamt den BF um Ubergabe seines Mobiltelefons, was
dieser zunachst verweigerte. In der Folge, nachdem andernfalls eine Abnahme durch die Polizei in Aussicht gestellt
wurde, kam der BF dem Ersuchen nach. Im Ubrigen wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen zur Vorlage weiterer
Beweismittel eingeraumt.

Nach erfolgter Sicherstellung wurde der Datentrdger von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes auf
Anordnung des Bundesamtes ausgewertet, eine Sicherungskopie erstellt und das Gerat nach wenigen Tagen dem BF
wieder ausgefolgt.

2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt stellt sich zwischen den Parteien als unstrittig darrémisch zwei.2.1.
Der entscheidungswesentliche Sachverhalt stellt sich zwischen den Parteien als unstrittig dar.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Beschwerdegegenstand und Zustandigkeitrémisch zwei.3.1. Beschwerdegegenstand und Zustandigkeit:

Angefochten wurden die Durchsuchung des BF gem.8 38 BFA-VG aF, die Sicherstellung des Mobiltelefons gem.§ 39
BFA-VG aF, der Auftrag zur Auswertung des Datentragers gem.§ 35a BFA-VG aF sowie dessen Auswertung gem.§ 39a
BFA-VG aF.Angefochten wurden die Durchsuchung des BF gem. Paragraph 38, BFA-VG aF, die Sicherstellung des
Mobiltelefons gem. Paragraph 39, BFA-VG aF, der Auftrag zur Auswertung des Datentrdgers gem. Paragraph 35 a, BFA-
VG aF sowie dessen Auswertung gem. Paragraph 39 a, BFA-VG aF.

Gemald Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber BeschwerderGemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81 Abs. 4.4. gegen Weisungen gemaR Artikel 81, Absatz 4,

Unstrittigerweise wurden gegenstandlich Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
bekampft, welche dem Bundesamt zuzurechnen sind, woraus sich die Zustandigkeit des BVWG ergibt.
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A) I)A) romisch eins)
1.
[1.3.2. Zu den angefochtenen MalRnahmenromisch zwei.3.2. Zu den angefochtenen MaBnahmen:

[1.3.2.1. Vollig unstrittig ist die rechtliche Qualifikation der Sicherstellung des Mobiltelefons, des Auftrags zur
Datentragerauswertung sowie der Datentragerauswertung per se. Insofern seitens des Bundesamtes in Zweifel
gezogen wurde, ob der BF durchsucht wurde oder nicht, ist dem Bundesamt durchaus beizupflichten, dass er seinen
Datentrager - nach vormaliger Aufforderung und Belehrung Uber die Rechtsfolgen - iSd § 38 Abs 1 letzter Satz BFA-VG
aF freiwillig herausgab, jedoch weist die Rechtsvertretung in der Stellungnahme OZ 10 zutreffend darauf hin, dass
Voraussetzung fur die Qualifizierung einer verwaltungsbehordlichen Anordnung als Akt unmittelbarer Befehlsgewalt
nach standiger Rechtsprechung des VfGH ein unmittelbarer Befolgungsanspruch ist (zuletzt 16.09.2024, E 615/2024-
10), was bedeutet, dass dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich eine physische Sanktion
droht (zB VfSlg. 10.020/1984, 10.420/1985 und 10.662/1985). Weiters fuhrt sie richtigerweise aus, dass, wenn ein
derartiger Befolgungsanspruch (objektiv) nicht vorliegt, es darauf ankommt, ob aus Sicht des Betroffenen der Eindruck
entstehen musste, dass bei Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen
Durchsetzung zu rechnen ist, wobei das behdrdliche Vorgehen in seiner Gesamtheit zu beurteilen ist (VfSlg.
18.836/2009 mwN und VfGH 06.10.2021, E 3811/2020 ua.). Aus dieser Rechtsprechung schlie3t die Rechtsvertretung
ebenso zutreffend, dass der BF die Aufforderung, seine Taschen zu leeren und sein Mobiltelefon herauszugeben,
jedenfalls als rechtlich durchsetzbare Anordnung verstehen musste, andernfalls er mit einer zwangsweisen
Durchsuchung zu rechnen habe, zumal sich dies auch zweifelsohne aus der behdrdlichen Niederschrift vom
27.08.2024 ergibt (vgl. Niederschrift vom 27.08.2024, S. 16 ff.). Vor dem Hintergrund der Ubereinstimmenden Aussagen
im Zuge der mundlichen Beschwerdeverhandlung geht das erkennende Gericht nicht davon aus, dass (im Sinne der
schriftlichen Bestatigung der Sicherstellung vom 27.08.2024) der BF tatsachlich physisch durchsucht wurde, vielmehr
handelte es sich bei der Sicherstellungsbestatigung nach Einschatzung des erkennenden Richters um ein vorab in
Erwartung der Notwendigkeit der Durchfiihrung einer physischen Durchsuchung erstelltes Schriftstick, welches,
insoweit eine Durchsuchung erwahnt wurde, nicht mehr angepasst worden war; darauf kommt es nach hg. Ansicht im
Lichte obiger Judikatur aber auch nicht an, da dem Zweck der Malinahme gegenstandlich schon durch bloRe
Befehlsgewalt samt Androhung weiterer Schritte entsprochen wurde, sodass die tatsachliche Anwendung von
Zwangsgewalt nicht mehr erforderlich war. rémisch zwei.3.2.1. Véllig unstrittig ist die rechtliche Qualifikation der
Sicherstellung des Mobiltelefons, des Auftrags zur Datentragerauswertung sowie der Datentrdgerauswertung per se.
Insofern seitens des Bundesamtes in Zweifel gezogen wurde, ob der BF durchsucht wurde oder nicht, ist dem
Bundesamt durchaus beizupflichten, dass er seinen Datentrager - nach vormaliger Aufforderung und Belehrung Gber
die Rechtsfolgen - iSd Paragraph 38, Absatz eins, letzter Satz BFA-VG aF freiwillig herausgab, jedoch weist die
Rechtsvertretung in der Stellungnahme OZ 10 zutreffend darauf hin, dass Voraussetzung flr die Qualifizierung einer
verwaltungsbehordlichen Anordnung als Akt unmittelbarer Befehlsgewalt nach standiger Rechtsprechung des VfGH
ein unmittelbarer Befolgungsanspruch ist (zuletzt 16.09.2024, E 615/2024-10), was bedeutet, dass dem
Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich eine physische Sanktion droht (zB VfSlg. 10.020 aus
1984,, 10.420 aus 1985, und 10.662 aus 1985,). Weiters fihrt sie richtigerweise aus, dass, wenn ein derartiger
Befolgungsanspruch (objektiv) nicht vorliegt, es darauf ankommt, ob aus Sicht des Betroffenen der Eindruck entstehen
musste, dass bei Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu
rechnen ist, wobei das behdérdliche Vorgehen in seiner Gesamtheit zu beurteilen ist (VfSlg. 18.836 aus 2009, mwN und
VfGH 06.10.2021, E 3811 aus 2020, ua.). Aus dieser Rechtsprechung schlieRt die Rechtsvertretung ebenso zutreffend,
dass der BF die Aufforderung, seine Taschen zu leeren und sein Mobiltelefon herauszugeben, jedenfalls als rechtlich
durchsetzbare Anordnung verstehen musste, andernfalls er mit einer zwangsweisen Durchsuchung zu rechnen habe,
zumal sich dies auch zweifelsohne aus der behérdlichen Niederschrift vom 27.08.2024 ergibt vergleiche Niederschrift
vom 27.08.2024, S. 16 ff.). Vor dem Hintergrund der Ubereinstimmenden Aussagen im Zuge der mundlichen
Beschwerdeverhandlung geht das erkennende Gericht nicht davon aus, dass (im Sinne der schriftlichen Bestatigung
der Sicherstellung vom 27.08.2024) der BF tatsachlich physisch durchsucht wurde, vielmehr handelte es sich bei der
Sicherstellungsbestatigung nach Einschatzung des erkennenden Richters um ein vorab in Erwartung der Notwendigkeit
der Durchfuhrung einer physischen Durchsuchung erstelltes Schriftstiick, welches, insoweit eine Durchsuchung
erwahnt wurde, nicht mehr angepasst worden war; darauf kommt es nach hg. Ansicht im Lichte obiger Judikatur aber
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auch nicht an, da dem Zweck der MaBnahme gegenstandlich schon durch bloRBe Befehlsgewalt samt Androhung
weiterer Schritte entsprochen wurde, sodass die tatsachliche Anwendung von Zwangsgewalt nicht mehr erforderlich

war.

11.3.2.2. Unbeschadet dessen, dass das BVwG das zwingende Erfordernis, die Identitat eines Antragstellers (mdglichst)
zweifelsfrei festzustellen, um ein rechtsstaatliches und einwandfreies Asylverfahren in objektiver und subjektiver
Hinsicht fihren zu kdnnen, nicht verkennt, und ganzlich unbestritten ist, dass die Sicherstellung und Auswertung eines
Datentragers hierfur ein adaquates Mittel darstellt, steht im gegenstandlichen Fall aufgrund der dem Sinne nach
deckungsgleichen Angaben beider Verfahrensparteien sowie der Zeugin doch fest, dass dem BF von der bB noch
unmittelbar vor der Sicherstellung des Datentragers im Rahmen derselben Amtshandlung eine weitere Frist zur
Vorlage von Beweismitteln eingerdumt wurde, sodass - wie die Rechtsvertretung zutreffend aufzeigt - der
Sicherstellungskomplex als Ganzes keine Ultima Ratio darstellte. Dies ist laut den parlamentarischen Materialien (siehe
Erlduterungen FrAG 2018 zu Z 21 [§ 39a samt Uberschrift]) jedoch als zwingende Voraussetzung fiir die Durchfihrung
der angefochtenen MaRnahme vorgesehen und vermochte die bB dem nicht zu genligen. Dem Bundesamt misslang
es, darzulegen, warum es am selben Tag einerseits eine zweiwo6chige Frist zur Vorlage von Beweismitteln einrdumte
und andererseits einen Datentrager sicherstellte sowie dessen Auswertung in Auftrag gab, sohin warum Zweiteres eine
Ultima-Ratio-MaBnahme darstellen sollte, was schon rein nach den Denkgesetzen der Logik durch Ersteres
ausgeschlossen wird. romisch zwei.3.2.2. Unbeschadet dessen, dass das BVwG das zwingende Erfordernis, die Identitat
eines Antragstellers (mdglichst) zweifelsfrei festzustellen, um ein rechtsstaatliches und einwandfreies Asylverfahren in
objektiver und subjektiver Hinsicht fihren zu kdnnen, nicht verkennt, und ganzlich unbestritten ist, dass die
Sicherstellung und Auswertung eines Datentragers hierflr ein adaquates Mittel darstellt, steht im gegenstandlichen
Fall aufgrund der dem Sinne nach deckungsgleichen Angaben beider Verfahrensparteien sowie der Zeugin doch fest,
dass dem BF von der bB noch unmittelbar vor der Sicherstellung des Datentradgers im Rahmen derselben
Amtshandlung eine weitere Frist zur Vorlage von Beweismitteln eingerdumt wurde, sodass - wie die Rechtsvertretung
zutreffend aufzeigt - der Sicherstellungskomplex als Ganzes keine Ultima Ratio darstellte. Dies ist laut den
parlamentarischen Materialien (siehe Erlduterungen FrAG 2018 zu Ziffer 21, [8 39a samt Uberschrift]) jedoch als
zwingende Voraussetzung fur die Durchfihrung der angefochtenen MaRnahme vorgesehen und vermochte die bB
dem nicht zu genliigen. Dem Bundesamt misslang es, darzulegen, warum es am selben Tag einerseits eine zweiwdchige
Frist zur Vorlage von Beweismitteln einrdumte und andererseits einen Datentrager sicherstellte sowie dessen
Auswertung in Auftrag gab, sohin warum Zweiteres eine Ultima-Ratio-MalRnahme darstellen sollte, was schon rein
nach den Denkgesetzen der Logik durch Ersteres ausgeschlossen wird.

Weiterfiihrende Uberlegungen, beispielsweise zur Dauer der Sicherstellung, erlibrigten sich daher.

11.3.2.3. Der MaBnahmenbeschwerde des BF war sohin stattzugeben und waren die Durchsuchung seiner Person, die
Sicherstellung des Datentragers, der Auswertungsauftrag und die daran anschlielende Auswertung fur rechtswidrig zu
erklaren.romisch zwei.3.2.3. Der MaBnahmenbeschwerde des BF war sohin stattzugeben und waren die Durchsuchung
seiner Person, die Sicherstellung des Datentragers, der Auswertungsauftrag und die daran anschlieende Auswertung
far rechtswidrig zu erklaren.

2.
11.3.3. Zum Kostenersatz:romisch zwei.3.3. Zum Kostenersatz:

11.3.3.1. Der mit ,Kosten” betitelte§ 35 VWGVG lautet:rédmisch zwei.3.3.1. Der mit ,Kosten” betitelte Paragraph 35,
VWGVG lautet:

,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
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(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
»1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”

11.3.3.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG (Durchsuchung, Sicherstellung, Auswertungsauftrag, Auswertung)
Beschwerde erhoben. Der BF stellte einen Antrag auf Kostenersatz gemaf3 8 35 VwWGVG im gesetzlichen Ausmali. Die
bB brachte einen entsprechenden Antrag nicht ein.rémisch zwei.3.3.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG (Durchsuchung, Sicherstellung, Auswertungsauftrag, Auswertung) Beschwerde erhoben. Der BF stellte einen
Antrag auf Kostenersatz gemal3 Paragraph 35, VWGVG im gesetzlichen Ausmal. Die bB brachte einen entsprechenden

Antrag nicht ein.

Ein Anspruch auf Kostenersatz im Verfahren vor dem VwG besteht gemaRR§ 35 VwGVG 2014 (der iVm § 22a Abs. 1a

BFA-VG 2014 auch fir Schubhaftbeschwerden gilt) dann, wenn sich eine MaBnahmenbeschwerde gegen mehrere
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Verwaltungsakte richtet und mit der Bekdampfung zumindest eines davon erfolgreich ist. Fir den Ersatzanspruch des
Fremden kommt es darauf an, wie viele Verwaltungsakte er mit einer Malinahmenbeschwerde erfolgreich angefochten
hat. Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf abgestellt werden, wie die zu
Grunde liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele Einzelakte sie im Rahmen des bekampften Amtshandelns zu
erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behordlichen Feststellungen Uber das angefochtene
Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte,
die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei flir diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte
Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen (vgl. VwGH
31.8.2017, Ro 2016/21/0014). (VWGH vom 21.11.2024,Ra 2022/21/0204)Ein Anspruch auf Kostenersatz im Verfahren
vor dem VwG besteht gemaR Paragraph 35, VWGVG 2014 (der in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG
2014 auch fur Schubhaftbeschwerden gilt) dann, wenn sich eine Malnahmenbeschwerde gegen mehrere
Verwaltungsakte richtet und mit der Bekampfung zumindest eines davon erfolgreich ist. Fir den Ersatzanspruch des
Fremden kommt es darauf an, wie viele Verwaltungsakte er mit einer Malinahmenbeschwerde erfolgreich angefochten
hat. Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf abgestellt werden, wie die zu
Grunde liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele Einzelakte sie im Rahmen des bekdmpften Amtshandelns zu
erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behdrdlichen Feststellungen Uber das angefochtene
Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte,
die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fir diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte
Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen vergleiche VwGH
31.8.2017, Ro 2016/21/0014). (VWGH vom 21.11.2024,Ra 2022/21/0204)

Nach der - zum Kostenersatz nach§ 35 VwWGVG ergangenen - Rechtsprechung des VWGH besteht ein Anspruch auf
mehrfachen Schriftsatzaufwand, wenn sich eine MaRnahmenbeschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet.
Hiebei kommt es fur den Ersatzanspruch des Beschwerdeflihrers darauf an, wie viele Verwaltungsakte er mit einer
MalRnahmenbeschwerde erfolgreich angefochten hat. Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann
allerdings nicht allein darauf abgestellt werden, wie die zugrunde liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele
Einzelakte sie im Rahmen des bekdmpften Amtshandelns zu erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die
behordlichen Feststellungen Uber das angefochtene Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele
sachlich und zeitlich trenn- und unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen,
wobei fur diese Beurteilung auch der jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden
Rechtsverletzungen eine Rolle spielen. Diese Grundsatze fir die Beurteilung des Anspruchs auf Schriftsatzaufwand
gelten nicht nur fir den obsiegenden Beschwerdeflhrer, sondern auch fir die belangte Behdrde im Falle deren
Obsiegens (vgl. zum Ganzen VwGH 16.3.2016, Ra 2015/05/0090, mwnN; vgl. weiters etwa VwGH 29.3.2023,Ra
2022/01/0002, Rn. 45, mwN). (VWGH vom 19.09.2024,Ra 2024/01/0092)Nach der - zum Kostenersatz nach Paragraph
35, VWGVG ergangenen - Rechtsprechung des VWGH besteht ein Anspruch auf mehrfachen Schriftsatzaufwand, wenn
sich eine MaRBnahmenbeschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet. Hiebei kommt es fir den Ersatzanspruch
des BeschwerdefUhrers darauf an, wie viele Verwaltungsakte er mit einer MalRnahmenbeschwerde erfolgreich
angefochten hat. Bei der Ermittlung der Anzahl der Verwaltungsakte kann allerdings nicht allein darauf abgestellt
werden, wie die zugrunde liegende Beschwerde strukturiert ist und wie viele Einzelakte sie im Rahmen des bekampften
Amtshandelns zu erkennen vermeint. Wesentlich sind vielmehr die behdrdlichen Feststellungen Uber das
angefochtene Verwaltungsgeschehen, anhand derer zu beurteilen ist, wie viele sachlich und zeitlich trenn- und
unterscheidbare Akte, die einer isolierten Betrachtung zuganglich sind, vorliegen, wobei fur diese Beurteilung auch der
jeweils verfolgte Zweck der Amtshandlung(en) und die in Frage kommenden Rechtsverletzungen eine Rolle spielen.
Diese Grundsatze fur die Beurteilung des Anspruchs auf Schriftsatzaufwand gelten nicht nur fir den obsiegenden
Beschwerdefihrer, sondern auch fir die belangte Behtrde im Falle deren Obsiegens vergleiche zum Ganzen VwGH
16.3.2016, Ra 2015/05/0090, mwN; vergleiche weiters etwa VwGH 29.3.2023,Ra 2022/01/0002, Rn. 45, mwN). (VwGH
vom 19.09.2024, Ra 2024/01/0092)

Die angefochtenen MalRnahmen sind sachlich und zeitlich nicht trenn- und unterscheidbar, sondern bedingen sich
wechselseitig; sie sind ohneeinander im konkreten Kontext des MaRBnahmenzwecks nicht denkbar und daher als
Einheit zu qualifizieren.
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11.3.3.2.1. Im Hinblick auf den Spruchpunkt A) Il) ist auszufiihren, dass dieser keinen Einfluss auf die
Kostenentscheidung hatte: romisch zwei.3.3.2.1. Im Hinblick auf den Spruchpunkt A) rémisch zwei) ist auszuftihren,
dass dieser keinen Einfluss auf die Kostenentscheidung hatte:

11.3.3.2.1.1. Spruchpunkt A) Il) 1) betrifft eine Zurickweisung eines Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung als unzulassig. 8 35 Abs 3 VwGVG regelt jedoch ausdrucklich die Zurlick- und Abweisung von Beschwerden
bzw. deren Zurilckziehung. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist hinsichtlich des Inhalts bzw.
des Begehrens von einer Beschwerde grundsatzlich zu unterscheiden, sodass schon allein die Wortinterpretation des 8
35 Abs 3 VWGVG keinen Raum flr eine anderslautende Kostenentscheidung lasstréomisch zwei.3.3.2.1.1. Spruchpunkt
A) romisch zwei) 1) betrifft eine Zurickweisung eines Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als
unzuldssig. Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG regelt jedoch ausdrticklich die Zurlck- und Abweisung von Beschwerden
bzw. deren Zurilckziehung. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist hinsichtlich des Inhalts bzw.
des Begehrens von einer Beschwerde grundsatzlich zu unterscheiden, sodass schon allein die Wortinterpretation des

Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG keinen Raum fur eine anderslautende Kostenentscheidung lasst.

11.3.3.2.1.2. Spruchpunkt A) 1l) 2) behandelt eine hypothetische Unzustandigkeit des erkennenden Gerichts.rémisch
zwei.3.3.2.1.2. Spruchpunkt A) rémisch zwei) 2) behandelt eine hypothetische Unzustandigkeit des erkennenden
Gerichts.

Laut hochstgerichtlicher Rechtsprechung ist die Kostenentscheidung zur Entscheidung in der Hauptsache
akzessorisch, was bedeutet, dass sowohl die Frage, welche Behoérde bzw. welches VwG zur Entscheidung Uber die
Kosten zustandig ist, als auch der Inhalt der Kostenentscheidung von der Entscheidung in der Hauptsache abhangen
(vgl. etwa VwGH 21.9.2018,Ra 2017/17/0184, Rn. 11, mwN). Das Beschwerdeverfahren wird mit einem
Zuruckweisungsbeschluss nicht abschlieBend erledigt und entsteht ein allfalliger Kostenanspruch erst mit diesem
Zeitpunkt (vgl. VwWGH vom 04.04.2024, Ra 2023/01/0194).Laut hdchstgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Kostenentscheidung zur Entscheidung in der Hauptsache akzessorisch, was bedeutet, dass sowohl die Frage, welche
Behorde bzw. welches VwG zur Entscheidung Uber die Kosten zustandig ist, als auch der Inhalt der
Kostenentscheidung von der Entscheidung in der Hauptsache abhdngen vergleiche etwa VwGH 21.9.2018, Ra
2017/17/0184, Rn. 11, mwN). Das Beschwerdeverfahren wird mit einem Zurlckweisungsbeschluss nicht abschlielend
erledigt und entsteht ein allfalliger Kostenanspruch erst mit diesem Zeitpunkt vergleiche VWGH vom 04.04.2024, Ra
2023/01/0194).

11.3.3.3. Der BF ist auf Grund der Beschwerdestattgabe (vollstandig) obsiegende Partei, weshalb ihm die Kosten im
entsprechenden Ausmal zuzusprechen waren.romisch zwei.3.3.3. Der BF ist auf Grund der Beschwerdestattgabe
(vollstéandig) obsiegende Partei, weshalb ihm die Kosten im entsprechenden AusmaR zuzusprechen waren.

Die Kosten setzen sich wie folgt zusammen:
1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei im Umfang von EUR 737,60,
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des BF als obsiegende Partei im Umfang von EUR 922,-- und

3. Rulckerstattung der Eingabengebdhr im Umfang von EUR 30,-- (vgl. VWGH vom 27.04.2023Ro 2020/21/0005,
wonach die Eingabengebihr zu den ersatzfahigen Barauslagen gemaR § 35 Abs 4 Z 1 VwGVG zahlt).3. Ruckerstattung
der Eingabengebihr im Umfang von EUR 30,-- vergleiche VWGH vom 27.04.2023, Ro 2020/21/0005, wonach die
Eingabengebuhr zu den ersatzfahigen Barauslagen gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG zahlt).

Es stehen sohin EUR 1.689,60 zu.

Zur Eingabengebuhr ist festzuhalten, dass diese zum Zeitpunkt der Einbringung der MaBnahmenbeschwerde EUR 30,--
betrug, sodass lediglich dieser Betrag ersatzfahig war, nicht aber der nunmehr erhdhte (und nicht geleistete) Betrag
von EUR 50,--.

A) I1) A) romisch zwei)
1)

I1.3.4. Zur Zurlckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkungroémisch zwei.3.4. Zur
Zuruckweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
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I1.3.4.1. Der BF beantragte im Rahmen der MalRnahmenbeschwerde die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung.romisch zwei.3.4.1. Der BF beantragte im Rahmen der MaBnahmenbeschwerde die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

11.3.4.2. Gem. § 22 Abs 1 VwGVG haben Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG keine aufschiebende Wirkung. Das
Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des BF die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem
nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit
dem Andauern der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir den BF ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.rémisch zwei.3.4.2. Gem. Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG haben
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG keine aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat
jedoch auf Antrag des BF die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen mit dem Andauern
der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir den BF ein unverhaltnismaRiger

Nachteil verbunden ware.

Der Antrag ist regelungssystematisch an das Vorliegen einer (wirksamen) Beschwerde geknupft (arg.
.Beschwerdefuhrer”), er kann aber auch gesondert im weiteren Verlauf des Beschwerdeverfahrens - bis zu dessen
Beendigung (Akzessorietat zwischen Antrag und Beschwerde) - gestellt werden. Einzubringen ist er beim
Verwaltungsgericht.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung setzt diesfalls (entsprechend 8 13) unter anderem voraus, dass die
Malinahme noch ,andauert” (zB bei vorlaufiger Beschlagnahme oder Anhaltung eines Festgenommenen), sodass die
Rechtsstellung des Antragstellers durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verandert werden kann.
Hinsichtlich bereits abgeschlossener MaBnahmen scheidet die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
aus (vgl. auch VwGH 16.11.2011,2011/17/0111). Darauf gerichtete Antrége sind zurickzuweisen. (vgl. Wessely in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG 8 22 [Stand 31.3.2018, rdb.at], Rz 5)Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
setzt diesfalls (entsprechend Paragraph 13,) unter anderem voraus, dass die MaBnahme noch ,andauert” (zB bei
vorlaufiger Beschlagnahme oder Anhaltung eines Festgenommenen), sodass die Rechtsstellung des Antragstellers
durch Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verandert werden kann. Hinsichtlich bereits abgeschlossener
MaRnahmen scheidet die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls aus vergleiche auch VwWGH 16.11.2011,
2011/17/0111). Darauf gerichtete Antrége sind zurtckzuweisen. vergleiche Wessely in Raschauer/Wessely (Hrsg),
VwGVG Paragraph 22, [Stand 31.3.2018, rdb.at], Rz 5)

Gegenstandlich war die MaBnahme aufgrund dessen, dass die bB dem BF sein Mobiltelefon drei Tage nach der am
27.08.2024 durchgefuhrten Sicherstellung zurlickstellte und dieses unverziglich auswertete sowie die Auswertung
verwertete, zum Zeitpunkt der Einbringung der MaBnahmenbeschwerde mit 08.10.2024 bereits abgeschlossen und der
Gewadhrung der aufschiebenden Wirkung daher nicht zuganglich.

2)

11.3.5. Zur Zurickweisung des Antrags, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass der Beschwerdefuhrer in
seinem verfassungsrechtlich gewadhrleisteten Recht auf Datenschutz gemdR § 1 DSG sowie in seinem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK verletzt
wurde:romisch zwei.3.5. Zur Zurlckweisung des Antrags, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Datenschutz gemaR Paragraph eins, DSG
sowie in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8,
EMRK verletzt wurde:

I1.3.5.1. Aus hg. Sicht wurde angesichts der ndheren Ausfiihrungen des MaRBnahmenbeschwerdeschriftsatzes und
dessen Begrindung dem Beschwerdebegehren bereits durch die Erklarung der angefochtenen MaRnahmen fur
rechtswidrig vollumfanglich stattgegeben. romisch zwei.3.5.1. Aus hg. Sicht wurde angesichts der naheren
Ausfiihrungen des MaRRnahmenbeschwerdeschriftsatzes und dessen Begriindung dem Beschwerdebegehren bereits
durch die Erklarung der angefochtenen MaBRnahmen fir rechtswidrig vollumfanglich stattgegeben.

1.3.5.2. Im Ubrigen ware fiir eine Beschwerde nach dem DSG, sollte die Erhebung einer solchen tatsichlich
beabsichtigt gewesen sein, was sich aus dem Kontext des MaBnahmenbeschwerdeschriftsatzes nicht ergibt, da das
DSG und die darauf beruhenden datenschutzrechtlichen Bedenken stets im Zusammenhang mit dem BFA-VG
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thematisiert werden, und es sich bei der Rechtsvertreterin des BF um eine aul3erordentlich erfahrene und routinierte
Anwéltin handelt, die Datenschutzbehérde in erster Instanz anzurufen gewesen. rémisch zwei.3.5.2. Im Ubrigen wére
far eine Beschwerde nach dem DSG, sollte die Erhebung einer solchen tatsachlich beabsichtigt gewesen sein, was sich
aus dem Kontext des MalRnahmenbeschwerdeschriftsatzes nicht ergibt, da das DSG und die darauf beruhenden
datenschutzrechtlichen Bedenken stets im Zusammenhang mit dem BFA-VG thematisiert werden, und es sich bei der
Rechtsvertreterin des BF um eine aullerordentlich erfahrene und routinierte Anwadltin handelt, die

Datenschutzbehdrde in erster Instanz anzurufen gewesen.
Der Vollstandigkeit halber war eine Zurtickweisung des formulierten Beschwerdeantrags dennoch erforderlich.
Zu B):

Gemall & 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Zwar gibt es zu jenen Bestimmungen des BFA-VG, auf welchen die angefochtenen MalBnahmen beruhten, im
fallgegenstandlich relevanten Kontext noch keine Judikatur, sie sind im Lichte des vorliegenden Falles aber auch nicht
naher auslegungsbeduirftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Zwar gibt es zu jenen
Bestimmungen des BFA-VG, auf welchen die angefochtenen MaBnahmen beruhten, im fallgegenstandlich relevanten
Kontext noch keine Judikatur, sie sind im Lichte des vorliegenden Falles aber auch nicht naher auslegungsbeduirftig
bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu
einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwWGH
14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VWGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).

Schlagworte

Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt Durchsuchung Kostenersatz
MalRnahmenbeschwerde Mobiltelefon Rechtswidrigkeit Sicherstellung Ultima Ratio unzuldssiger Antrag
Unzustandigkeit BVwG Voraussetzungen Zuriuckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:.532.2300411.1.02
Im RIS seit

24.08.2026
Zuletzt aktualisiert am

24.08.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/06/0167&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/06/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/06/0167&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/06/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/7/15 L532 2300411-1
	JUSLINE Entscheidung


