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Entscheidungsdatum

15.07.2026
Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs7

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 867

FPG 8§70

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRKArt. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG & 67 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde von XXXX
Staatsangehdrigkeit: UNGARN, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU),
gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2026, ZI. XXXX ,
betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
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den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL uber die Beschwerde von rémisch 40 Staatsangehorigkeit: UNGARN, vertreten
durch Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU), gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
Bescheides des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2026, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal3§ 18 Abs 7 BFA-VG Folge
gegeben und Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.A ) Der Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird gemal Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG Folge gegeben und
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF), ein XXXX geborener Staatsangehériger Ungarns, wurde in Osterreich wegen gewerblichen
Diebstahls zu einer teilbedingten Haftstrafe in der Dauer von 15 Monaten strafgerichtlich verurteilt.Der
Beschwerdefiihrer (BF), einrémisch 40 geborener Staatsangehériger Ungarns, wurde in Osterreich wegen
gewerblichen Diebstahls zu einer teilbedingten Haftstrafe in der Dauer von 15 Monaten strafgerichtlich verurteilt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete anlasslich seiner kurzfristigen Festnahme am 18.05.2026 ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein und forderte ihn mit Schreiben vom 21.05.2026
auf, sich dazu zu auBern und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu
beantworten. Der BF erstattete dazu keine Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlield das BFA gegen den BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte ihm gemaR&8 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II.) und erkannte einer Beschwerde gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.). Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fliihrte das BFA zusammengefasst aus,
dass davon auszugehen sei, dass die sofortige Ausreise des BF bzw. die Umsetzung des Aufenthaltsverbots geboten
sei, da das Verhalten des BF zum gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche Gefahr darstelle. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid erlieR das BFA gegen den BF gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt romisch eins.), erteilte ihm gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt romisch zwei.) und erkannte einer Beschwerde gemaf3 Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
fihrte das BFA zusammengefasst aus, dass davon auszugehen sei, dass die sofortige Ausreise des BF bzw. die
Umsetzung des Aufenthaltsverbots geboten sei, da das Verhalten des BF zum gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche
Gefahr darstelle.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 07.07.2026 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl einlangte und am 10.07.2026 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde. In der
Beschwerde wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt und ausgefiihrt, dass der BF Uber
erhebliche familidre Bindungen in Osterreich in Form seiner Lebensgefahrtin und seines zwdlfjdhrigen Sohnes verfiige.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der ungarischen Stadt XXXX, der nach Budapest, Debrecen und Szeged viertgroRten Stadt
Ungarns, geborener Staatsangehdriger Ungarns. Seine Erstsprache ist Rumanisch. Der BF ist ein am rémisch 40 in der
ungarischen Stadt rémisch 40 , der nach Budapest, Debrecen und Szeged viertgréoRten Stadt Ungarns, geborener
Staatsangehoriger Ungarns. Seine Erstsprache ist Rumanisch.

Laut ZMR ist der BF erst seit 16.05.2026 melderechtlich in einer Justizanstalt in Erscheinung getreten und weist
ansonsten keine Meldeadressen im Bundesgebiet auf.

Der BF wurde mit Urteil des XXXX, zur Zahl XXXX , wegen 88 127, 130 Abs 1 1. Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
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15 Monaten, davon 12 bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Der BF
wurde mit Urteil des rémisch 40 , zur Zahl rémisch 40, wegen Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 1. Fall, 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12 bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren,
rechtskraftig verurteilt.

Laut AJ-Web ging der BF in Osterreich in den letzten Jahren immer wieder tage- bzw. wochenweise einer angemeldeten
Tatigkeit nach.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fur die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung maf3gebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakten des BVwG, insbesondere aus dem Beschwerdevorbringen, den
Sozialversicherungsdaten des BF sowie aus Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister.

Die Erwerbstitigkeit des BF in Osterreich wird anhand der Sozialversicherungsdaten festgestellt.
Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Eingangs ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener - trennbare - Spruchpunkt des
mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemaR8& 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.Eingangs ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung
nur jener - trennbare - Spruchpunkt des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemaR
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Die Entscheidung hinsichtlich aller Ubrigen angefochtenen Spruchpunkte ergeht gesondert zu einem spateren
Zeitpunkt.

Im vorliegenden Fall stitzt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides auf8 18 Abs. 3 BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung
aberkannt werden kann, wenn die sofortige Ausreise des BFoder die sofortige Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbotes im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Damit hat das BFA jedoch
irrtimlich § 18 Abs. 3 BFA-VG in der alten, lediglich bis 11.06.2026 gultigen Fassung angewandtlm vorliegenden Fall
stitzt das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides auf Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG, wonach die aufschiebende Wirkung
aberkannt werden kann, wenn die sofortige Ausreise des BFoder die sofortige Durchsetzbarkeit des
Aufenthaltsverbotes im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Damit hat das BFA jedoch
irrtmlich Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG in der alten, lediglich bis 11.06.2026 gultigen Fassung angewandt.

Weiters traf das BFA mangels Stellungnahme des BF trotz Aufforderung der Behérde im Rahmen des Parteiengehors
keine individuellen Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF. Beschwerdehalber wurde jedoch ausgefihrt,
dass der BF uber erhebliche familidre Bindungen in Osterreich in Form seiner Lebensgefdhrtin und seines
zwolfjahrigen Sohnes verfuge.

In der Beschwerde wird der Beweiswurdigung entgegengetreten, sodass es erforderlich scheint, eine muandliche
Verhandlung durchzufihren, um sich einen personlichen Eindruck vom BF zu verschaffen und ihn zu seiner familidren
Situation zu befragen. Zu diesem Zweck wird auch seine behauptete Lebensgefahrtin als Zeugin einvernommen.

Aus der dem Bundesverwaltungsgericht zum derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfigung stehenden Aktenlage
kann nach Durchfihrung einer Grobprifung eine Verletzung der durch die EMRK garantierten Rechte bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall angesichts der kurzen
Entscheidungsfrist nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfugung, die nicht geeignet ist,
den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob
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es - im Sinne einer Grobprufung - von vorherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des BF als ,vertretbare
Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

In dieser Beschwerdesache wird eine muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt, um die
Beschwerdesache in Anwesenheit des BF erdrtern zu kdnnen, wobei ergdnzend ausgefuhrt wird, dass die Verhandlung
bereits fir den 07.08.2026 angesetzt ist und die Ladungen bereits in Zustellung sind.

Sollte der BF unentschuldigt nicht zur Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht erscheinen, oder sollte er die
geforderte Mitwirkung am Verfahren missen lassen, ist aufgrund der derzeitigen Aktenlage und nach Mal3gabe des §
18 Abs. 5 BFA-VG - jedenfalls im Rahmen des gegenstandlichen Provisorialverfahrens - kein Grund ersichtlich, warum
nicht ohne weiteres Verfahren entschieden werden kdnnen sollte.Sollte der BF unentschuldigt nicht zur Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht erscheinen, oder sollte er die geforderte Mitwirkung am Verfahren missen lassen,
ist aufgrund der derzeitigen Aktenlage und nach MalRgabe des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG - jedenfalls im Rahmen
des gegenstandlichen Provisorialverfahrens - kein Grund ersichtlich, warum nicht ohne weiteres Verfahren
entschieden werden kénnen sollte.

Gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG,BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 145/2017, kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese vom Bundesamt aberkannt wurde, ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.GemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, kann das Bundesverwaltungsgericht
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese vom Bundesamt aberkannt wurde,
ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung entfiel, weil Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ohne weiteres Verfahren und unverziglich zu entscheiden ist (VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Der Beschwerde ist daher hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattzugeben, dieser Spruchpunkt ersatzlos zu beheben und der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der Beschwerde ist daher hinsichtlich Spruchpunkt romisch
drei. stattzugeben, dieser Spruchpunkt ersatzlos zu beheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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