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Entscheidungsdatum

16.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

HS-QSG §27

HS-QSG §27a

UG §51 Abs2

UG 8§88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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HS-QSG § 27 heute

HS-QSG § 27 giiltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

HS-QSG § 27 giiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2020
HS-QSG § 27 giiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2018
HS-QSG § 27 giiltig von 01.01.2019 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
HS-QSG § 27 giiltig von 01.01.2019 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2018
HS-QSG § 27 giiltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2018
HS-QSG § 27 giiltig von 17.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018
HS-QSG § 27 giiltig von 10.07.2014 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2014
HS-QSG § 27 giiltig von 01.03.2012 bis 09.07.2014
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HS-QSG § 27a heute
HS-QSG § 27a glltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260716_W129_2249509_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260716_W129_2249509_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260716_W129_2249509_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260716_W129_2249509_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260716_W129_2249509_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007384&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27/NOR40261620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27/NOR40225352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27/NOR40210449
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27/NOR40201945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27/NOR40200928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27/NOR40210450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27/NOR40201946
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27/NOR40163008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27/NOR40130549
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007384&Artikel=&Paragraf=27a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27a/NOR40261621

3. HS-QSG § 27a guiltig von 01.01.2021 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2020
HS-QSG § 27a glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2018
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UG 8 51 heute
UG § 51 glltig ab 01.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 51 glltig von 01.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 51 gultig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG § 51 gultig von 01.10.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG 8§ 51 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8§ 51 gliltig von 01.02.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2018
UG 8 51 gliltig von 01.10.2017 bis 31.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
9. UG 8§ 51 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
10. UG 851 glltig von 14.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2015
11. UG § 51 giiltig von 10.07.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2014
12. UG § 51 gultig von 12.07.2013 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2013
13. UG § 51 giltig von 01.10.2009 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
14. UG § 51 giltig von 10.06.2006 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2006
15. UG § 51 giltig von 01.01.2004 bis 09.06.2006
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UG 8§ 88 heute

UG § 88 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG 8 88 gliltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8§ 88 gliltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 88 gliltig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2015
UG 8§ 88 gliltig von 19.08.2009 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG 8§ 88 gliltig von 01.01.2004 bis 18.08.2009
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W129 2249509-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch Mag. Johannes AIGNER, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Gumppstral3e 53, gegen den Bescheid des
Boards der Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria vom 30.09.2021, ZI. V/041/2020, nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 20.03.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Mag. Johannes AIGNER,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, GumppstralRe 53, gegen den Bescheid des Boards der Agentur fir Qualitatssicherung
und Akkreditierung Austria vom 30.09.2021, ZI. V/041/2020, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
20.03.2023 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 05.07.2021, verbessert und erganzt mittels Nachreichungen vom 27.08.2021, 03.09.2021 und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27a/NOR40225353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2011/74/P27a/NOR40210453
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002128&Artikel=&Paragraf=51&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40261559
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40261558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40261554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40237374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40232336
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40200472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40196447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40175803
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40168183
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40162956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40153054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40109723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40078053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P51/NOR40033945
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002128&Artikel=&Paragraf=88&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P88/NOR40261577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P88/NOR40232376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P88/NOR40196489
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P88/NOR40168191
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P88/NOR40109739
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/120/P88/NOR40033982

10.09.2021, begehrte die XXXX (im Folgenden ,Beschwerdeflihrerin”), eine spanische Privatuniversitat, die
Entscheidung der Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (,AQ Austria”) Uber die Meldung von finf
postgradualen Weiterbildungsstudiengangen (konkret: 1. ,Child Development (Abschluss: Master of Science / MSc),
120 ECTS"; 2. ,Education (Abschluss: Master of Education / MEd), 90 ECTS"; 3. ,Education (Abschluss: Master of Science
/ MSc), 120 ECTS"; 4. ,Elementary Pedagogics (Abschluss: Master of Education / MEd), 90 ECTS” und 5. ,Elementary
Pedagogics (Abschluss: Master of Science / MSc), 120 ECTS") gemdald & 27 iVm § 27a Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG).1. Mit Antrag vom 05.07.2021, verbessert und erganzt mittels Nachreichungen
vom 27.08.2021, 03.09.2021 und 10.09.2021, begehrte die romisch 40 (im Folgenden ,Beschwerdeflihrerin”), eine
spanische Privatuniversitat, die Entscheidung der Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (,AQ
Austria”) Gber die Meldung von funf postgradualen Weiterbildungsstudiengdngen (konkret: 1. ,Child Development
(Abschluss: Master of Science / MSc), 120 ECTS"; 2. ,Education (Abschluss: Master of Education / MEd), 90 ECTS"; 3.
+Education (Abschluss: Master of Science / MSc), 120 ECTS”; 4. ,Elementary Pedagogics (Abschluss: Master of Education
/ MEd), 90 ECTS” und 5. ,Elementary Pedagogics (Abschluss: Master of Science / MSc), 120 ECTS") gemal Paragraph 27,
in Verbindung mit Paragraph 27 a, Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG).

2. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag der BeschwerdefUhrerin gemaR § 27 iVm8§
27a HS-QSG iVm & 3 Abs 1 der Verordnung des Boards der AQ Austria Uber Meldeverfahren flr Studien ausléandischer
Bildungseinrichtungen 2019 (8 27-Meldeverordnung 2019) nicht statt (Spruchpunkt 1.) und verpflichtete die
Beschwerdefiihrerin  gemaR § 20 Abs 1 HS-QSG iVm §& 6 der § 27-Meldeverordnung 2019 zur Zahlung der
Verfahrenskosten in Hohe von 4.920,00 Euro (Spruchpunkt 2.). Begrindend flUhrte die belangte Behorde
zusammengefasst aus, dass es sich bei den betreffenden Studienabschlissen um universitatsinterne Abschlisse
handle, die ihre Wirkung nur in Bezug auf die antragstellende Universitdt entfalten wirden. Die gesetzlich
erforderliche Anerkennung der Studien und akademischen Grade im Herkunftsstaat Spanien sei nicht gegeben. Es
handle sich konkret um ,Titulos proprios”, die zwar nach spanischem Recht méglich, jedoch nur an der verleihenden
Universitat glltig und nicht mit einer Anerkennung auf dem ganzen spanischen Territorium verbunden seien. Damit
seien diese Abschllisse auch nicht mit &sterreichischen Weiterbildungsstudiengangen vergleichbar. Zudem habe die
antragstellende Universitat nicht den erforderlichen Nachweis der rechtsverbindlichen Kommunikation im Sinne des §
2 Abs 5 der (§ 27-Meldeverordnung 2019) erbracht. 2. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dem
Antrag der Beschwerdeflhrerin gemafR Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 27 a, HS-QSG in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, der Verordnung des Boards der AQ Austria Uber Meldeverfahren fur Studien auslandischer
Bildungseinrichtungen 2019 (Paragraph 27 -, M, e, |, d, e, v, e,r, 0,1, d, n, u, n, g 2019) nicht statt (Spruchpunkt 1.) und
verpflichtete die Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 20, Absatz eins, HS-QSG in Verbindung mit Paragraph 6, der
Paragraph 27-,M, e, |, d, e, v,e, r,0,r1,d, n,u,n, g 2019 zur Zahlung der Verfahrenskosten in Hoéhe von 4.920,00 Euro
(Spruchpunkt 2.). Begriindend fuhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, dass es sich bei den betreffenden
Studienabschlissen um universitatsinterne Abschlisse handle, die ihre Wirkung nur in Bezug auf die antragstellende
Universitat entfalten wirden. Die gesetzlich erforderliche Anerkennung der Studien und akademischen Grade im
Herkunftsstaat Spanien sei nicht gegeben. Es handle sich konkret um ,Titulos proprios”, die zwar nach spanischem
Recht moglich, jedoch nur an der verleihenden Universitat giltig und nicht mit einer Anerkennung auf dem ganzen
spanischen Territorium verbunden seien. Damit seien diese Abschlisse auch nicht mit Osterreichischen
Weiterbildungsstudiengangen vergleichbar. Zudem habe die antragstellende Universitat nicht den erforderlichen
Nachweis der rechtsverbindlichen Kommunikation im Sinne des Paragraph 2, Absatz 5, der (Paragraph 27 -, M, e, |, d, e,
v,e r,0,rd,n,un,g, 2019)erbracht.

3. Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin mit Schriftsatz vom 28.10.2021 durch ihre rechtsfreundliche Vertretung
binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde im vollen Umfang, in der sie sinngemaR und auf das
Wesentlichste zusammengefasst vorbrachte, dass sie bereits im Jahr 2012 erstmals und auch in den Folgejahren
wiederholt § 27-Meldungen erstattet habe, denen anstandslos stattgegeben worden sei. Auch den Osterreichischen
Universitatslehrgangen komme nicht der gleiche akademische oder berufsrechtliche effectus civilis wie den
ordentlichen Studienabschlissen zu. Wenn die belangte Behdrde von universitatsinternen ,Zertifikaten” spreche und
diesen die Vergleichbarkeit abspreche, so sei dies véllig willklrlich. Diese Beurteilung widerspreche den einschlagigen
rechtlichen Bestimmungen. Die belangte Behdrde habe sich bei der Frage der Vergleichbarkeit weder an den im
Bescheid genannten Kriterien orientiert noch die im Wissenschaftsministerium vertretene Rechtsansicht beachtet.
Auch werde der Vertrauensgrundsatz durchbrochen, da die bis dato gemeldeten Abschlisse wiederholt in das § 27-
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Verzeichnis aufgenommen worden seien, ohne dass sich hinsichtlich des gegenstandlichen Verfahrens die Kriterien
gedndert hatten. Bei den gemeldeten Abschlissen handle es sich um akademische Grade im Sinne des
Osterreichischen Rechts. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde sei daher verfassungs- und europarechtswidrig
SchlieBlich sei der BeschwerdefUhrerin im Ermittlungsverfahren auch kein Parteiengehor eingerdaumt worden.3.
Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 28.10.2021 durch ihre rechtsfreundliche Vertretung
binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde im vollen Umfang, in der sie sinngemafR und auf das
Wesentlichste zusammengefasst vorbrachte, dass sie bereits im Jahr 2012 erstmals und auch in den Folgejahren
wiederholt Paragraph 27 -, M, e, |, d, u, n, g, e, n, erstattet habe, denen anstandslos stattgegeben worden sei. Auch den
Osterreichischen Universitatslehrgdngen komme nicht der gleiche akademische oder berufsrechtliche effectus civilis
wie den ordentlichen Studienabschlissen zu. Wenn die belangte Behdrde von universitatsinternen ,Zertifikaten”
spreche und diesen die Vergleichbarkeit abspreche, so sei dies vollig willkirlich. Diese Beurteilung widerspreche den
einschlagigen rechtlichen Bestimmungen. Die belangte Behdrde habe sich bei der Frage der Vergleichbarkeit weder an
den im Bescheid genannten Kriterien orientiert noch die im Wissenschaftsministerium vertretene Rechtsansicht
beachtet. Auch werde der Vertrauensgrundsatz durchbrochen, da die bis dato gemeldeten Abschlisse wiederholt in
das Paragraph 27 -, romisch finf e, r, z, e, i, ¢, h, n, i, s, aufgenommen worden seien, ohne dass sich hinsichtlich des
gegenstandlichen Verfahrens die Kriterien gedndert hatten. Bei den gemeldeten Abschlissen handle es sich um
akademische Grade im Sinne des o&sterreichischen Rechts. Die Rechtsansicht der belangten Behérde sei daher
verfassungs- und europarechtswidrig Schliel3lich sei der Beschwerdefihrerin im Ermittlungsverfahren auch kein
Parteiengehor eingeraumt worden.

4. Mit Schreiben vom 16.12.2021, hg eingelangt am 20.12.2021, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 20.03.2023 eine miindliche Beschwerdeverhandlung durch, an der sowohl
Vertreterinnen und Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei als auch der belangten Behorde teilnahmen.

6. Mit Beschluss vom 24.05.2023, ZI. W129 2249509-1/9Z, bestellte das Bundesverwaltungsgericht Univ.-Prof. Dr. Dr.
XXXX sowie Univ.-Prof. Mag. Dr. XXXX , beide Universitatsprofessoren an der rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Wien, aufgrund ihrer Fachexpertise im spanischen Recht zu Gutachtern. Das Sachverstandigengutachten
langte hg am 14.09.2023 ein (OZ 10) und wurde den Verfahrensparteien mit Schreiben vom 15.09.2023 (OZ 11) jeweils
zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.6. Mit Beschluss vom 24.05.2023, ZI. W129 2249509-1/9Z,
bestellte das Bundesverwaltungsgericht Univ.-Prof. Dr. Dr. rdmisch 40 sowie Univ.-Prof. Mag. Dr. romisch 40, beide
Universitatsprofessoren an der rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien, aufgrund ihrer Fachexpertise
im spanischen Recht zu Gutachtern. Das Sachverstandigengutachten langte hg am 14.09.2023 ein (OZ 10) und wurde
den Verfahrensparteien mit Schreiben vom 15.09.2023 (OZ 11) jeweils zur Abgabe einer allfdlligen Stellungnahme
Ubermittelt.

7. Die belangte Behdérde nahm mit Schreiben vom 09.10.2023 (OZ 14), die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
18.10.2023 (OZ 18) Stellung zum eingeholten Gutachten.

8. Mit hg Erkenntnis vom 31.01.2024, ZI. W129 2249509-1/19E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde
Folge und nahm die finf unter Punkt I. 1. genannten Studiengdnge der BeschwerdefUhrerin in das Verzeichnis der
gemeldeten Bildungseinrichtungen und Studien nach § 27 HS-QSG auf (Spruchpunkt I.) und lie} die Revision zu
(Spruchpunkt IL.). Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass
die mittels der verfahrensgegenstandlichen Studiengdange zu erwerbenden akademischen Grade mit dsterreichischen
akademischen Graden im Sinn des § 27 Abs. 1 Z 2 HS-QSG vergleichbar seien. Auch wenn diese ihre Wirkung zwar nur
universitatsintern und nicht im gesamten spanischen Staatsgebiet entfalten wirden, so hatten ,Titulos Propios” in
Spanien volle Anerkennung und Gultigkeit und wirden von der Gesetzgebung gefordert werden. Es kdnne daher nicht
gesagt werden, dass diese ,Titulos Propios” ungeachtet ihrer eingeschrankten Fuhrbarkeit keine akademischen Grade
in Spanien seien.8. Mit hg Erkenntnis vom 31.01.2024, ZI. W129 2249509-1/19E, gab das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde Folge und nahm die fiinf unter Punkt rémisch eins. 1. genannten Studiengange der Beschwerdeflhrerin in
das Verzeichnis der gemeldeten Bildungseinrichtungen und Studien nach Paragraph 27, HS-QSG auf (Spruchpunkt
rémisch eins.) und lieR die Revision zu (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht
auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass die mittels der verfahrensgegenstandlichen Studiengange zu
erwerbenden akademischen Grade mit Osterreichischen akademischen Graden im Sinn des Paragraph 27, Absatz eins,
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Ziffer 2, HS-QSG vergleichbar seien. Auch wenn diese ihre Wirkung zwar nur universitatsintern und nicht im gesamten
spanischen Staatsgebiet entfalten wirden, so hatten ,Titulos Propios” in Spanien volle Anerkennung und Gultigkeit
und wirden von der Gesetzgebung geférdert werden. Es kénne daher nicht gesagt werden, dass diese ,Titulos

Propios” ungeachtet ihrer eingeschrankten Fihrbarkeit keine akademischen Grade in Spanien seien.

9. Mit Schriftsatz vom 20.03.2024 (OZ 20) erhob die belangte Behérde durch ihre Rechtsvertretung eine ordentlichen
Revision gegen das genannte Erkenntnis wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

10. Nach Aufforderung mit Schreiben vom 21.03.2024 (OZ 21) erstattete die Beschwerdefuhrerin durch ihre
rechtsfreundliche Vertretung mit Schriftsatz vom 24.04.2024 eine Revisionsbeantwortung (OZ 22).

11. Daraufhin legte das Bundesverwaltungsgericht die ordentliche Revision samt Verfahrensakten dem
Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben vom 25.04.2024 (OZ 24) vor. Mit Schreiben vom 03.05.2024 (OZ 25) reichte das
BVwG Unterlagen nach.

12. Mit Erkenntnis vom 22.04.2026, ZI. Ro 2024/10/0011-12, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.01.2024 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf und fihrte begriindend aus,
dass die verfahrensgegenstandlichen Studiengange der Beschwerdefuhrerin lediglich mit sog. ,Titulos Propios”
(,universitatseigenen Titeln") abschlieBen, die nur universitatsintern ihre volle Wirkung entfalten wirden und nicht im
gesamten spanischen Staatsgebiet. Eine solche Beschréankung des Rechts zur Fihrung akademischer Grade sei dem
Osterreichischen Universitatsrecht jedoch fremd. Schon daraus erhelle, dass die mit den funf gegenstandlichen
Studiengdngen erreichbaren akademischen Grade (allesamt ,Titulos Propios”) nicht als ,mit &sterreichischen
akademischen Graden vergleichbar” iSd 8 27 Abs. 1 Z 2 HS-QSG angesehen werden kdnnen. 12. Mit Erkenntnis vom
22.04.2026, ZI. Ro 2024/10/0011-12, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 31.01.2024 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts auf und fUhrte begrindend aus, dass die
verfahrensgegenstandlichen Studiengange der Beschwerdefihrerin lediglich mit sog. ,Titulos Propios”
(,universitatseigenen Titeln") abschlieRen, die nur universitatsintern ihre volle Wirkung entfalten wirden und nicht im
gesamten spanischen Staatsgebiet. Eine solche Beschrankung des Rechts zur Fihrung akademischer Grade sei dem
Osterreichischen Universitatsrecht jedoch fremd. Schon daraus erhelle, dass die mit den funf gegenstandlichen
Studiengangen erreichbaren akademischen Grade (allesamt ,Titulos Propios”) nicht als ,mit 0Osterreichischen
akademischen Graden vergleichbar” iSd Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, HS-QSG angesehen werden kdénnen.

13. Infolge dieser Aufhebung des hg Erkenntnisses vom 31.01.2024 durch den Verwaltungsgerichtshof ist das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wieder anhangig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin begehrte mit Antrag vom 05.07.2021 die Entscheidung der AQ Austria Uber die Meldung von
folgenden funf postgradualen Weiterbildungsstudiengangen gemafll § 27 iVm § 27a HS-QSG: Die Beschwerdeflhrerin
begehrte mit Antrag vom 05.07.2021 die Entscheidung der AQ Austria Uber die Meldung von folgenden finf
postgradualen Weiterbildungsstudiengangen gemal3 Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 27 a, HS-QSG:

1. Child Development (Abschluss: Master of Science / MSc), 120 ECTS

2. Education (Abschluss: Master of Education / MEd), 90 ECTS

3. Education (Abschluss: Master of Science / MSc), 120 ECTS

4. Elementary Pedagogics (Abschluss: Master of Education / MEd), 90 ECTS
5. Elementary Pedagogics (Abschluss: Master of Science / MSc), 120 ECTS.

Alle funf genannten Studiengdnge schlieBen nach der spanischen Rechtslage mit sog. ,Titulos Propios”
(,universitatseigenen Titeln") ab.

Spanische Universitaten kénnen entweder ,Titulos Oficiales” oder ,Titulos Propios y Formacién Permanente” anbieten.
JTitulos Oficiales” sind in ganz Spanien gultig und anerkannt und an das Bolognasystem angepasst. Sie haben
Gultigkeit und Wirksamkeit im gesamten spanischen Staatsgebiet. ,Titulos Propios y Formaciéon Permanente”
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(,lebenslanges Lernen”) sind hingegen zwar Titel mit voller Rechtsgultigkeit, aber auBerhalb des offiziellen Systems.
Ihnen fehlen die Wirkungen, die das spanische Recht den ,Titulos Oficiales” zuerkennt, konkret entfalten sie lediglich
universitatsintern - also nur an der XXXX - ihre (volle) Wirkung und nicht im gesamten spanischen
Staatsgebiet.Spanische Universitdten kdnnen entweder ,Titulos Oficiales” oder ,Titulos Propios y Formacién
Permanente” anbieten. ,Titulos Oficiales” sind in ganz Spanien gultig und anerkannt und an das Bolognasystem
angepasst. Sie haben Gultigkeit und Wirksamkeit im gesamten spanischen Staatsgebiet. ,Titulos Propios y Formacion
Permanente” (,lebenslanges Lernen”) sind hingegen zwar Titel mit voller Rechtsgultigkeit, aber auflerhalb des
offiziellen Systems. Ihnen fehlen die Wirkungen, die das spanische Recht den ,Titulos Oficiales” zuerkennt, konkret
entfalten sie lediglich universitatsintern - also nur an der rémisch 40 - ihre (volle) Wirkung und nicht im gesamten
spanischen Staatsgebiet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden auf dem unbedenklichen Verwaltungs- und Gerichtsakt, insbesondere auf dem schlussigen
Sachverstandigengutachten von Univ.-Prof. Dr. Dr. XXXX und Univ.-Prof. Mag. Dr. XXXX vom 11.09.2023 (OZ 10). Die
Feststellungen grinden auf dem unbedenklichen Verwaltungs- und Gerichtsakt, insbesondere auf dem schlissigen
Sachverstandigengutachten von Univ.-Prof. Dr. Dr. rémisch 40 und Univ.-Prof. Mag. Dr. rémisch 40 vom 11.09.2023 (OZ
10).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zu den fur das vorliegende Verfahren maRgeblichen Rechtsvorschriften:

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die externe
Qualitatssicherung im Hochschulwesen und die Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz - HS-QSG), StF: BGBI. | Nr. 74/2011, idgF, lauten auszugsweise wie folgtDie flir das
gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die externe Qualitatssicherung im
Hochschulwesen und die Agentur fur Qualitatssicherung und  Akkreditierung Austria (Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetz - HS-QSG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 74 aus 2011,, idgF, lauten

auszugsweise wie folgt:
Verfahrenskosten

§ 20. (1) Die Agentur flir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria ist berechtigt, fur die von ihr durchgefihrten
Qualitatssicherungsverfahren ein Entgelt in Rechnung zu stellen und individuell vorzuschreiben. Das Entgelt umfasst
die tatsachlich anfallenden Kosten fiir die Begutachtung sowie eine Verfahrenspauschale fir die Agentur fur
Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria.Paragraph 20, (1) Die Agentur fir Qualitatssicherung und
Akkreditierung Austria ist berechtigt, fir die von ihr durchgefihrten Qualitatssicherungsverfahren ein Entgelt in
Rechnung zu stellen und individuell vorzuschreiben. Das Entgelt umfasst die tatsachlich anfallenden Kosten fir die
Begutachtung sowie eine Verfahrenspauschale fur die Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria.

2 [..]
Meldeverfahren

§ 27. (1) Studien ausldndischer Bildungseinrichtungen in Osterreich, dieParagraph 27, (1) Studien ausldndischer
Bildungseinrichtungen in Osterreich, die

1. in ihrem Herkunfts- bzw. Sitzstaat als postsekundar im Sinne des &8 51 Abs. 2 Z 1 UG anerkannt sind und. in
ihrem Herkunfts- bzw. Sitzstaat als postsekundar im Sinne des Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer eins, UG anerkannt sind
und

2. mit Osterreichischen Studien jedenfalls in Bezug auf akademische Grade, ECTS-Anrechnungspunkte,
Studiendauer und Qualifikationsniveau vergleichbar sind,

sind vor Aufnahme des Studienbetriebs einem Meldeverfahren zu unterziehen.

(2) Das Anbieten von Studien, welche mit 06sterreichischen Studien nicht vergleichbar sind, ist unzulassig.
Bildungseinrichtungen, die in ihrem jeweiligen Herkunfts- bzw. Sitzstaat nicht als postsekundar im Sinne des § 51 Abs.
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2 Z 1 UG anerkannt sind, dirfen Studien in Osterreich nicht anbieten.(2) Das Anbieten von Studien, welche mit
Osterreichischen Studien nicht vergleichbar sind, ist unzuldssig. Bildungseinrichtungen, die in ihrem jeweiligen
Herkunfts- bzw. Sitzstaat nicht als postsekundar im Sinne des Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer eins, UG anerkannt sind,
diirfen Studien in Osterreich nicht anbieten.

(3) Meldestelle ist die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria. [...]

(4) Die Entscheidung Uber die Meldung ist auf langstens sechs Jahre zu befristen und kann mit Auflagen versehen

werden.

(5) Ist das Meldeverfahren positiv entschieden, diirfen die Bildungseinrichtungen den Studienbetrieb in Osterreich
aufnehmen und durchfthren.

(6)-(12)

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), StF: BGBI. | Nr. 120/2002, idgF, lauten auszugsweise wie
folgt:Die flr das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der
Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus
2002,, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

Begriffsbestimmungen
8 51. (1) [...JParagraph 51, (1) [...]
(2) Im Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. Anerkannte postsekundare Bildungseinrichtungen sind die Bildungseinrichtungen, die Studien im Ausmal3 von
mindestens sechs Semestern durchfiihren, bei denen die Zulassung die allgemeine Universitatsreife im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder bei kunstlerischen Studien den Nachweis der kiinstlerischen Eignung voraussetzt, und die auf
Grund der Rechtsvorschriften des Staates, in dem sie ihren Sitz haben, als Bildungseinrichtungen im Sinne dieser
Begriffsbestimmung anerkannt sind.

FUhrung akademischer Grade

§ 88. (1) Personen, denen von einer anerkannten inldndischen oder auslandischen postsekundaren
Bildungseinrichtung ein akademischer Grad verliehen wurde, haben das Recht, diesen in der in der
Verleihungsurkunde festgelegten, auch abgektrzten, Form zu fihren, wobei der akademische Grad einschlieBlich eines
geschlechtsspezifischen Zusatzes (,a", ,in” oder ,x") geflhrt werden darf. Dies gilt auch fur Personen, denen aufgrund
von 8§ 87 Abs. 5 Z 2 mehrere akademische Grade verliehen wurden, mit der Mal3gabe, dass lediglich einer der
verliehenen akademischen Grade geflhrt werden darf.Paragraph 88, (1) Personen, denen von einer anerkannten
inlandischen oder ausléandischen postsekundaren Bildungseinrichtung ein akademischer Grad verliehen wurde, haben
das Recht, diesen in der in der Verleihungsurkunde festgelegten, auch abgekirzten, Form zu fuhren, wobei der
akademische Grad einschlieBlich eines geschlechtsspezifischen Zusatzes (,a", ,in" oder ,x") gefihrt werden darf. Dies
gilt auch fir Personen, denen aufgrund von Paragraph 87, Absatz 5, Ziffer 2, mehrere akademische Grade verliehen
wurden, mit der Mal3gabe, dass lediglich einer der verliehenen akademischen Grade gefiihrt werden darf.

(1a) Personen, denen von einer inlandischen postsekundaren Bildungseinrichtung, einer anerkannten postsekundaren
Bildungseinrichtung einer anderen, auch ehemaligen Vertragspartei des EU-Beitrittsvertrages oder einer anderen
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europédischen Wirtschaftsraum ein akademischer Grad verliehen wurde,
haben das Recht, die Eintragung dieses akademischen Grades in abgekirzter Form einschlielich des
geschlechtsspezifischen Zusatzes gemald Abs. 1 in 6ffentliche Urkunden zu verlangen. Personen, denen aufgrund des §
87 Abs. 5 Z 2 mehrere akademische Grade verliehen wurden, haben das Recht, die Eintragung eines akademischen
Grades in abgeklrzter Form in 6ffentliche Urkunden zu verlangen.(1a) Personen, denen von einer inldndischen
postsekundaren Bildungseinrichtung, einer anerkannten postsekundaren Bildungseinrichtung einer anderen, auch
ehemaligen Vertragspartei des EU-Beitrittsvertrages oder einer anderen Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum ein akademischer Grad verliehen wurde, haben das Recht, die Eintragung dieses
akademischen Grades in abgekiirzter Form einschlieBlich des geschlechtsspezifischen Zusatzes gemaR Absatz eins, in
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offentliche Urkunden zu verlangen. Personen, denen aufgrund des Paragraph 87, Absatz 5, Ziffer 2, mehrere
akademische Grade verliehen wurden, haben das Recht, die Eintragung eines akademischen Grades in abgekurzter
Form in 6ffentliche Urkunden zu verlangen.

) [.]

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 22.04.2026, ZI. Ro 2024/10/0011-12, Rz 19 bis 21, aus
wie folgt:

»Schon nach den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen schlieen die verfahrensgegenstandlichen
Studiengdnge der mitbeteiligten Partei (lediglich) mit sog. , Titulos Propios” (,universitatseigenen Titeln“) ab, welche nur
universitatsintern (also nur an der mitbeteiligten Partei) ihre (volle) Wirkung entfalten und nicht im gesamten
spanischen Staatsgebiet; solchen ,Titulos Propios” kommt nur ,eingeschrankte Fuhrbarkeit” zu. In diesem
Zusammenhang weist der Revisionswerber zutreffend darauf hin, dass dem &sterreichischen Universitatsrecht
derartige Beschrankungen des Rechts zur FUhrung akademischer Grade fremd sind (vgl. insbesondere 8§ 88
Universitatsgesetz 2002). Allein schon daraus erhellt, dass die mit den finf gegenstandlichen Studiengangen
erreichbaren akademischen Grade (allesamt ,Titulos Propios”) nicht als ,mit dsterreichischen akademischen Graden
vergleichbar” iSd § 27 Abs. 1 Z 2 HS-QSG angesehen werden kénnen.”,Schon nach den im angefochtenen Erkenntnis
getroffenen Feststellungen schlieBen die verfahrensgegenstandlichen Studiengdnge der mitbeteiligten Partei (lediglich)
mit sog. , Titulos Propios” (,universitatseigenen Titeln") ab, welche nur universitatsintern (also nur an der mitbeteiligten
Partei) ihre (volle) Wirkung entfalten und nicht im gesamten spanischen Staatsgebiet; solchen ,Titulos Propios” kommt
nur ,eingeschrankte Fihrbarkeit” zu. In diesem Zusammenhang weist der Revisionswerber zutreffend darauf hin, dass
dem Osterreichischen Universitatsrecht derartige Beschrankungen des Rechts zur Fiihrung akademischer Grade fremd
sind vergleiche insbesondere Paragraph 88, Universitatsgesetz 2002). Allein schon daraus erhellt, dass die mit den funf
gegenstandlichen Studiengangen erreichbaren akademischen Grade (allesamt ,Titulos Propios”) nicht als ,mit
Osterreichischen akademischen Graden vergleichbar” iSd Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, HS-QSG angesehen
werden kdnnen.”

3.3. Daraus folgt fuir den vorliegenden Fall:

GemaR § 27 Abs. 1 HS-QSG sind Studien auslandischer Bildungseinrichtungen einem Meldeverfahren zu unterziehen,
wenn diese auslandischen Bildungseinrichtungen in ihrem Herkunfts- und Sitzstaat als postsekundar iSd § 51 Abs. 2. Z
1 UG anerkannt (Z 1) und die genannten Studien mit dsterreichischen Studien jedenfalls in Bezug auf akademische
Grade, ECTS-Anrechnungspunkte, Studiendauer und Qualifikationsniveau vergleichbar sind (Z 2). Den Feststellungen
zufolge schlieRBen die verfahrensgegenstandlichen Studiengange lediglich mit sog. ,Titulos Propios” ab, die ihre
Wirkung nur universitatsintern entfalten und nicht im gesamten spanischen Staatsgebiet. Derartige Beschrankungen
des Rechts zur Fihrung akademischer Grade sind dem Osterreichischen Universitatsrecht fremd (vgl. § 88 UG). Der
unter Punkt 3.2. auszugsweise zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs folgend, erhellt bereits aus
diesem Umstand, dass die mit den funf verfahrensgegenstandlichen Studiengangen erreichbaren akademischen
Grade (allesamt ,Titulos Propios”) nicht mit dsterreichischen akademischen Graden vergleichbar iSd &8 27 Abs. 1 Z 2 HS-
QSG sind. Insofern kommt die Durchfihrung eines Meldeverfahrens nach§ 27 HS-QSG nicht in Betracht. Gemal3
Paragraph 27, Absatz eins, HS-QSG sind Studien auslandischer Bildungseinrichtungen einem Meldeverfahren zu
unterziehen, wenn diese auslandischen Bildungseinrichtungen in ihrem Herkunfts- und Sitzstaat als postsekundar iSd
Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer eins, UG anerkannt (Ziffer eins,) und die genannten Studien mit dsterreichischen Studien
jedenfalls in Bezug auf akademische Grade, ECTS-Anrechnungspunkte, Studiendauer und Qualifikationsniveau
vergleichbar sind (Ziffer 2,). Den Feststellungen zufolge schlieBen die verfahrensgegenstandlichen Studiengange
lediglich mit sog. ,Titulos Propios” ab, die ihre Wirkung nur universitatsintern entfalten und nicht im gesamten
spanischen Staatsgebiet. Derartige Beschrankungen des Rechts zur FUhrung akademischer Grade sind dem
Osterreichischen Universitatsrecht fremd vergleiche Paragraph 88, UG). Der unter Punkt 3.2. auszugsweise zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs folgend, erhellt bereits aus diesem Umstand, dass die mit den funf
verfahrensgegenstandlichen Studiengangen erreichbaren akademischen Grade (allesamt ,Titulos Propios”) nicht mit
Osterreichischen akademischen Graden vergleichbar iSd Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2, HS-QSG sind. Insofern
kommt die Durchfihrung eines Meldeverfahrens nach Paragraph 27, HS-QSG nicht in Betracht.

Daruber hinaus erfolgte auch die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ausgesprochene Vorschreibung der
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Verfahrenskosten in Form einer Verfahrenspauschale zu Recht, weil die AQ Austria gemal3 8 20 Abs. 1 HS-QSG (iVm § 6
der Verordnung des Boards der AQ Austria GUber Meldeverfahren fur Studien auslandischer Bildungseinrichtungen - ,§
27-Meldeverordnung”) berechtigt ist, fur die von ihr durchgeflhrten Qualitatssicherungsverfahren ein unter anderem
eine Verfahrenspauschale umfassendes Entgelt in Rechnung zu stellen und individuell vorzuschreiben.Dartber hinaus
erfolgte auch die in Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids ausgesprochene Vorschreibung der
Verfahrenskosten in Form einer Verfahrenspauschale zu Recht, weil die AQ Austria gemaR Paragraph 20, Absatz eins,
HS-QSG in Verbindung mit Paragraph 6, der Verordnung des Boards der AQ Austria tUber Meldeverfahren flr Studien
auslandischer Bildungseinrichtungen - ,8 27-Meldeverordnung”) berechtigt ist, fur die von ihr durchgefihrten
Qualitatssicherungsverfahren ein unter anderem eine Verfahrenspauschale umfassendes Entgelt in Rechnung zu
stellen und individuell vorzuschreiben.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids konnte daher insgesamt nicht erkannt werden, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. das
unter Punkt 3.2. angefiihrte und auszugsweise zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.04.2026, ZI. Ro
2024/10/0011-12); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche das unter Punkt 3.2. angefUhrte und auszugsweise zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.04.2026, ZI. Ro 2024/10/0011-12); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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