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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.07.2026

Entscheidungsdatum

16.07.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 8§75 Abs32
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 8125 Abs32
FPG 846
FPG 850
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art15
StatusVO 2024/1347 Art18
StatusVO 2024/1347 Art3 Z5
StatusVO 2024/1347 Art3 Z6
StatusVO 2024/1347 Art4
VWGVG 8§24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2

1. AsylG 2005 § 54a heute

2. AsylG 2005 8§ 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

1. AsylG 2005 § 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
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AsylG 2005 8 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 guiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG § 125 heute

FPG § 125 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 125 gliltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 125 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 125 gliltig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
FPG § 125 gliltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2020
FPG § 125 gliltig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
FPG § 125 gliltig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 125 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 125 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 125 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 125 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 125 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 125 gliltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 125 gliltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 125 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 125 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG § 125 gliltig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 125 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 55 heute
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2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1425 2338204-1/23E, 1425 2338204-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Philipp RAFFL tber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX
, StA. Benin, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2026, ZI. XXXX , betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 25.03.2026 sowie am
13.07.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Philipp RAFFL Uber die Beschwerde
von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Benin, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2026,
ZI. rémisch 40, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 25.03.2026 sowie am 13.07.2026, zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG mit der

MaBgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.l. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemaR3 Art. 13
StatusVO iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.,|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaR Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 als unbegrundet abgelehnt.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemal3 Art.
18 StatusVO iVm 8§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.rémisch zwei. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemaR Artikel 18, StatusVO in Verbindung
mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Ill. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal 8 57 iVm 8 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteilt.rémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaf Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. Gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm 8 125 Abs. 32 FPG wird
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gegen XXXX eine Ruckkehrentscheidung erlassen.rémisch vier. Gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraph
125, Absatz 32, FPG wird gegen rémisch 40 eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

V. Es wird gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal38 46 FPG nach Benin zuldssig ist.romisch
fanf. Es wird gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach
Benin zulassig ist.

VI. Gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.“rémisch sechs. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrdgt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.”

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemal’ 8 54a iVm8 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemal3 Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Ein Staatsangehoriger von Benin (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) reiste als unbegleiteter Minderjahriger unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 15.09.2023 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen seiner am 27.09.2023 stattfindenden Erstbefragung vor Organen des Oo6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab er im Wesentlichen an, dass er mit Freunden, die ihn gefragt hatten, ob er mitkommen wolle
und die das “mit Hilfe anderer Personen organisiert” hatten, nach Europa gereist sei. Befragt zu seinen Fluchtgriinden
gab er an, dass seine GroBmutter - nachdem diese alt geworden sei - ihn gefragt habe, ob er denn nicht mit seinen
Freunden reisen konne, sie sei namlich zu alt, um ihn weiter unterstitzen zu konnen. Er wolle nicht zurtick nach Benin.

Am 17.10.2023 wurde der Beschwerdefuhrer im Auftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA / belangte Behdrde) einem Handrontgen zur Bestimmung seines Knochenalters unterzogen, welches sein im
Verfahren angegebenes Alter plausibel erscheinen lieR3.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Liesing vom 15.01.2024 wurde der zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager mit der
Obsorge fiir den Beschwerdeflhrer betraut.

Am 09.07.2024 wurde im Auftrag der belangten Behdrde durch einen linguistischen sowie landeskundlichen
Sachverstandigen eine Befundaufnahme mit dem Beschwerdefihrer durchgefihrt. Das von diesem in weiterer Folge
erstattete Gutachten vom 17.08.2025 gelangte zum Ergebnis, dass in Einklang mit seinen Angaben im Verfahren mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf eine Hauptsozialisierung des Beschwerdeflihrers in Benin bzw. im Raum Djougou zu
schlieBen sei.

Am 02.09.2025 wurde der Beschwerdeflihrer im Beisein seines gesetzlichen Vertreters sowie einer Vertrauensperson
hinsichtlich seines verfahrensgegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz niederschriftlich vor der belangten
Behorde einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab er hierbei an, dass es zu wenig Nahrung “bei uns” gebe
und wenn man krank sei, bekdme man keine Versorgung, nur die, die Geld hatten, kdnnten ins Spital gehen. Es gebe
auch Hexerei “bei uns”. Wegen all dem habe er das Land verlassen. Personlich verfolgt oder bedroht worden sei er nie.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 13.02.2026 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR §
3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Benin abgewiesen (Spruchpunkt II.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem
Beschwerdefiihrer gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es
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wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach Benin zuldssig ist
(Spruchpunkt V.). GemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass der Beschwerdefuhrer keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung glaubhaft gemacht habe und wurde eine wie
auch immer geartete Ruckkehrgefahrdung in Bezug auf seine Person verneint.Mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid der belangten Behtdrde vom 13.02.2026 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafld Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemaf} Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Benin abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde dem Beschwerdeflhrer gemaf}
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Benin zuldssig ist (Spruchpunkt romisch funf.).
Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung glaubhaft gemacht habe und
wurde eine wie auch immer geartete Riickkehrgefahrdung in Bezug auf seine Person verneint.

Gegen Spruchpunkt I. bis V. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht
mit Schriftsatz vom 04.03.2026 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie
der Verletzung von Verfahrensvorschriften Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. In der Beschwerde wurde
u.a. erstmals behauptet, der Beschwerdefihrer sei in Benin mehrmals Opfer von Entfuhrungen und anschlie3ender
Losegelderpressungen sowie zwei Mal Opfer sexueller Gewalt durch einen Bekannten seines GroR3vaters geworden. Er
sei auBerdem traumatisiert und falle es ihm generell schwer, Uber das ihm Widerfahrene zu sprechen und
nachzudenken.Gegen Spruchpunkt rémisch eins. bis rémisch fiinf. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides
erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 04.03.2026 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. In der Beschwerde wurde u.a. erstmals behauptet, der Beschwerdefiihrer sei in Benin
mehrmals Opfer von Entfiihrungen und anschlieRender Losegelderpressungen sowie zwei Mal Opfer sexueller Gewalt
durch einen Bekannten seines Grol3vaters geworden. Er sei aulerdem traumatisiert und falle es ihm generell schwer,
Uber das ihm Widerfahrene zu sprechen und nachzudenken.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.03.2026 zur Entscheidung vorgelegt
und der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters zugewiesen.

Far den 25.03.2026 wurde eine erste Beschwerdeverhandlung anberaumt. Im Vorfeld zu dieser Verhandlung
Ubermittelte der Beschwerdefiihrer am 20.03.2026 dem Bundesverwaltungsgericht im Wege seiner Rechtsvertretung
ein Schreiben von Hemayat Uber eine beabsichtigte klinisch-psychologische Befundung im April. Infolge dessen wurde
mit Beschluss vom 20.03.2026 ein Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie zum nichtamtlichen Sachverstandigen in der
gegenstandlichen Beschwerdesache bestellt und damit beauftragt, im Rahmen der Verhandlung am 25.03.2026 eine
Befundaufnahme mit dem Beschwerdefiihrer im Hinblick auf seinen psychischen Gesundheitszustand sowie die
etwaigen Folgen einer Aufenthaltsbeendigung durchzufihren und sogleich im Anschluss daran sein Gutachten
mundlich zu erstatten.

Am 25.03.2026 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des Beschwerdefuhrers, seiner Rechtsvertretung, des bestellten Sachverstdndigen sowie eines Franzosisch-
Dolmetschers abgehalten. Zunachst fuhrte der Sachverstdndige die Befundaufnahme durch und erstattete sein
Gutachten mandlich, wobei er darin u.a. auch bestdtigte, dass der Beschwerdeflihrer prozess-, verhandlungs- und
aussagefahig sei. Im Anschluss daran wurde der Beschwerdeflhrer seitens des erkennenden Richters zu seinen
Fluchtgriinden und personlichen Verhaltnissen befragt.

Am 31.03.2026 reichte der Sachverstandige sein Gutachten dem Gericht in schriftlicher Form nach.
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Am 21.04.2026 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Bundesverwaltungsgericht im Wege seiner Rechtsvertretung
einen klinisch-psychologischen Befundbericht von Hemayat.

Am  22.06.2026 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine eingeholte Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zur Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen in Benin vorgelegt.

Am 08.07.2026 Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem Bundesverwaltungsgericht im Wege seiner Rechtsvertretung
kardiologisch-internistische Befunde.

Am 13.07.2026 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine zweite mundliche Verhandlung abgehalten, im Zuge
derer dem Beschwerdefiihrer sowie seiner Rechtsvertretung Parteiengehdér zum schriftlich nachgereichten
Sachverstandigengutachten sowie der eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation gewahrt wurde.
Im Anschluss an diese Verhandlung wurde das Ermittlungsverfahren fur geschlossen erklart.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Benin, Angehoriger der Volksgruppe der Taneka und
bekennt sich zum moslemischen Glauben. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Er spricht Dendi sowie Franzdsisch.
Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer wurde im Ort XXXX geboren, Ubersiedelte jedoch sogleich nach der Geburt mit seinen
Groleltern in den Ort XXXX nahe Djougou, wo er fortan bei seinen GroR3eltern in deren Eigentumshaus lebte, finf
Jahre die Grundschule besuchte und gemeinsam mit seiner GroRBmutter Berufserfahrungen als Marktverkaufer
sammelte. Der Groldvater des Beschwerdeflihrers verstarb um das Jahr 2019/20 eines natlrlichen Todes und
vermachte der GroBmutter das Haus. Die Grolmutter des Beschwerdeflhrers lebt nach wie vor im Eigentumshaus in
Makantago und steht der Beschwerdefuhrer in aufrechtem Kontakt zu ihr sowie zu Freunden in Benin. Auch Gberweist
der Beschwerdefuhrer seiner GroBmutter fallweise Geldbetrage aus seinem Bezug von Grundversorgungsleistungen in
Osterreich.Der Beschwerdefiihrer wurde im Ort rémisch 40 geboren, tibersiedelte jedoch sogleich nach der Geburt mit
seinen GroReltern in den Ortrémisch 40 nahe Djougou, wo er fortan bei seinen GroR3eltern in deren Eigentumshaus
lebte, funf Jahre die Grundschule besuchte und gemeinsam mit seiner GrolBmutter Berufserfahrungen als
Marktverkaufer sammelte. Der GroRvater des Beschwerdeflihrers verstarb um das Jahr 2019/20 eines naturlichen
Todes und vermachte der GroBmutter das Haus. Die GroBmutter des Beschwerdefuhrers lebt nach wie vor im
Eigentumshaus in Makantago und steht der Beschwerdefuhrer in aufrechtem Kontakt zu ihr sowie zu Freunden in
Benin. Auch Uberweist der BeschwerdefUhrer seiner GroBmutter fallweise Geldbetrdge aus seinem Bezug von
Grundversorgungsleistungen in Osterreich.

Im Herbst 2023 trat der Beschwerdeflhrer im Alter von 15 Jahren gemeinsam mit Freunden die schlepperunterstitzte
Ausreise aus Benin an und gelangte zunachst tber den Landweg durch Nigeria und Algerien bis nach Tunesien, von wo
aus sie mit einem Schiff weiter nach Italien reisten. Am 16.08.2023 wurde der Beschwerdefihrer in Lampedusa
erkennungsdienstlich behandelt, verblieb jedoch nicht in Italien, sondern reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen
nach Osterreich weiter, wo er am 15.09.2023 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
stellte. Seitdem halt er sich durchgehend im Bundesgebiet auf. Sein eigentliches Zielland ware Deutschlang gewesen.

Der Beschwerdefuhrer erfillt die Kriterien einer posttraumatischen Belastungsstérung nach DSM-5 und ICD 11.
Dadurch sind seine sozialen Funktionen leicht beeintrachtigt, formale oder inhaltliche Denkstérungen liegen jedoch
nicht vor. Eine komplexe posttraumatische Belastungsstorung ist nicht gegeben, ebenso wenig gibt es klinische
Hinweise auf eine andersartige psychiatrische Diagnose. Aktuell und anamnestisch besteht keine Suizidalitat. Er ist
prozess-, verhandlungs- und aussagefahig. Eine psychiatrische und/oder psychotherapeutische Behandlung des
BeschwerdefUhrers ist bislang nicht erfolgt, jedoch unmittelbar indiziert. Diese kann ambulant erfolgen, eine
Anstaltsbetreuung ist nicht erforderlich.

Korperlich ist der Beschwerdefihrer gesund und uneingeschrankt erwerbsfahig. Er wurde in der Vergangenheit
aufgrund zeitweiser thorakaler Beschwerden facharztlich vorstellig. Nach einem auffallenden Ruhe EKG konnte eine
strukturelle Herzerkrankung mittels Echokardiographie und MRT ausgeschlossen werden. Er ist auf keine Medikation
angewiesen und wurden ihm facharztlich jahrliche Echokontrollen anempfohlen.



In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine Familienangehérigen. Seine Mutter, zu der er in Benin niemals
Kontakt hatte, verlie3 ihren Herkunftsstaat zu einem unbekannten Zeitpunkt, halt sich mittlerweile in Deutschland auf
und hat kurzlich einen weiteren Sohn geboren. Zu ihr hat der Beschwerdefiihrer nun - vermittelt Uber die GroBmutter
- sporadischen Kontakt Uber moderne Kommunikationsmittel.

Der BeschwerdefUhrer hat einige Basisbildungs- sowie Deutschkurse bis zum Sprachniveau A2.2 besucht und kann
sich alltagstauglich auf Deutsch verstandigen. Er spielt vereinsmaRig FuRBball beim SK XXXX, wo er drei Mal wochentlich
trainiert und er hat Bekanntschaften im Bundesgebiet geschlossen. Er wohnt in einer Wohngemeinschaft eines
Sozialwerks. Er ging bisher keiner angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und bestreitet seinen Lebensunterhalt seit
seiner verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung Uber die staatliche Grundversorgung.Der Beschwerdefuhrer hat
einige Basisbildungs- sowie Deutschkurse bis zum Sprachniveau A2.2 besucht und kann sich alltagstauglich auf
Deutsch verstandigen. Er spielt vereinsmafig Ful3ball beim SK rémisch 40, wo er drei Mal wochentlich trainiert und er
hat Bekanntschaften im Bundesgebiet geschlossen. Er wohnt in einer Wohngemeinschaft eines Sozialwerks. Er ging
bisher keiner angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und bestreitet seinen Lebensunterhalt seit seiner
verfahrensgegenstandlichen Asylantragstellung Uber die staatliche Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:
Der Beschwerdefiihrer ist in Benin nicht der Gefahr einer individuellen Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass er im Falle seiner Rickkehr nach Benin einer wie auch immer gearteten
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Weder wird ihm seine Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch
besteht fir ihn die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Der Beschwerdefihrer kann in seinem Herkunftsstaat seine grundlegenden und notwendigen Lebensbedurfnisse wie
Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft befriedigen, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu
geraten.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Benin (Gesamtaktualisierung am 28.02.2024) auszugsweise soweit entscheidungsrelevant
wiedergegeben:

Politische Lage

Benin ist eine konstitutionelle Prasidialrepublik (USDOS 20.3.2023) und gehodrte zu den stabilsten Demokratien in
Subsahara-Afrika (FH 2023). Das politische System Benins verbindet Elemente des amerikanischen und des
franzdsischen Systems. Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung, Achtung der Menschenrechte und Demokratie sind
Kernelemente, auf denen die Verfassung beruht. Offizielle Hauptstadt Benins ist Porto-Novo, fast alle Ministerien und
das Prasidialamt befinden sich jedoch in der wirtschaftlich wichtigsten Stadt des Landes, Cotonou (AA 30.5.2023).

Prasident Patrice Talon ist zugleich Staatsoberhaupt, Regierungschef und Oberbefehlshaber der Streitkrafte. Der
Prasident wird fUr eine Amtszeit von funf Jahren direkt gewahlt, zuletzt im April 2021 (AA 30.5.2023), mit 86 % der
Stimmen (FH 2023). Die meisten Oppositionsparteien konnten aufgrund der Registrierungs- und
Unterstltzungsanforderungen des Wahlgesetzes nicht an der Wahl teilnehmen (USDOS 20.3.2023). So wurden die
wichtigsten Oppositionskandidaten disqualifiziert, verhaftet oder ins Exil gezwungen, so dass nur zwei politische
Gegner ubrig blieben, die keine nennenswerte Konkurrenz darstellten. Einige boykottierten die Wahl (FH 2023). Im
November 2022 erlieB das Verfassungsgericht ein Urteil, das die Teilnahme der politischen Opposition an den
Parlamentswahlen im Janner 2023 vorsieht und den Weg flr eine Beteiligung ebnete (USDOS 20.3.2023).

Im Janner 2023 fanden in Benin Parlamentswahlen statt, bei denen erstmals 25 % weibliche Abgeordnete ins
Parlament einzogen (AA 30.5.2023). Die Parlamentswahlen vom 8. Janner 2023 verliefen friedlich und mobilisierten laut
Verfassungsgericht 37,79 % der registrierten Wahler. Die Union progressiste le Renouveau erhielt 37,5 6 % der
Stimmen, was 53 Sitzen in der Nationalversammlung entspricht, und der Bloc Républicain, eine weitere



Mehrheitspartei, 29,23 % der Stimmen, was 28 Sitzen entspricht. Die Oppositionspartei Les Démocrates erhielt 24,16 %
der Stimmen, was 28 Abgeordnetensitzen entspricht. Damit zieht die Opposition in die Nationalversammlung ein (FD
31.5.2023).

Aufgrund der zunehmenden Machtkonzentration von Prasident Talon, seit seinem Amtsantritt im Jahr 2016, nehmen
die politischen und sozialen Spannungen jedoch zu. Dies hat zu Burgerprotesten und internationalem Druck wegen
Menschenrechtsverletzungen und der Behandlung politischer Gegner gefiihrt. Zum ersten Mal seit 2015 durften
Oppositionelle im Janner 2023 wieder an einer Parlamentswahl teilnehmen. Die einzige teilnehmende
Oppositionspartei (die Demokraten) erhielt eine Vertretung in der Nationalversammlung, wenn auch mit sehr wenigen
Sitzen. Auch wenn die Abstimmung im Janner 2023 die parlamentarische Legitimitdt durch die Anwesenheit von
Oppositionsmitgliedern etwas verbessert hat, verflgt die Regierungskoalition nach wie vor Uber eine starke Mehrheit
und wird bis zu den Prasidentschaftswahlen im Jahr 2026 kaum herausgefordert werden (Credendo 24.10.2023).

Wie die meisten westafrikanischen Kistenstaaten ist auch Benin Sicherheitsrisiken ausgesetzt, die mit dem
Ubergreifen dschihadistischer Gewalt aus der Sahelzone, insbesondere aus Mali, Niger und Burkina Faso,
zusammenhdangen. Das Terrorismusrisiko ist im Norden Benins besonders hoch, vor allem in den Nationalparks
Pendjari und W. Risiken im Zusammenhang mit Klimakatastrophen und Erndhrungsunsicherheit sind ebenfalls eine
groRRe Bedrohung und kénnten ebenfalls zu wachsenden sozialen Unruhen fihren (Credendo 24.10.2023).

Sicherheitslage

Im ganzen Land besteht das Risiko von terroristischen Anschldgen. Vor allem im Norden des Landes besteht ein
erhohtes Sicherheitsrisiko (EDA 1.9.2023) aufgrund der Prdsenz von bewaffneten Gruppen, weiters in den
Grenzgebieten zu Burkina Faso, einem GroRteil von Niger und einem Teil von Nigeria, einschlie3lich der Nationalparks
Pendjari und W sowie angrenzende Gebiete (BMEIA 14.6.2023; vgl. FD 15.10.2023).Im ganzen Land besteht das Risiko
von terroristischen Anschlagen. Vor allem im Norden des Landes besteht ein erhdhtes Sicherheitsrisiko (EDA 1.9.2023)
aufgrund der Prasenz von bewaffneten Gruppen, weiters in den Grenzgebieten zu Burkina Faso, einem Grof3teil von
Niger und einem Teil von Nigeria, einschlieRlich der Nationalparks Pendjari und W sowie angrenzende Gebiete (BMEIA
14.6.2023; vergleiche FD 15.10.2023).

Durch die Prasenz und Aktivitaten terroristischer Gruppierungen im Norden Benins fordern terroristische Anschlage
und bewaffnete Angriffe regelmaRig Todesopfer (EDA 1.9.2023; vgl. BMEIA 14.6.2023, FD 15.10.2023). Im Jahr 2022
wurden etwa 20 Menschen bei Terroranschldgen getdtet, darunter mindestens 12 Soldaten (FH 2023).Durch die
Prasenz und Aktivitdten terroristischer Gruppierungen im Norden Benins fordern terroristische Anschldge und
bewaffnete Angriffe regelmafiig Todesopfer (EDA 1.9.2023; vergleiche BMEIA 14.6.2023, FD 15.10.2023). Im Jahr 2022
wurden etwa 20 Menschen bei Terroranschlagen getotet, darunter mindestens 12 Soldaten (FH 2023).

Das Entfuhrungsrisiko ist sehr hoch (EDA 1.9.2023) und die Grenzgebiete Nigerias sind von Menschenhandel betroffen
(FD 15.10.2023).

Weiters kommt es im Norden Benins immer wieder zu teils gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
Viehzlichtern und der sesshaften, ackerbautreibenden Bevdlkerung (AA 1.11.2023).

Im Golf von Guinea und auch in den Gewassern von Benin, kommt es haufig zu Piratenlberfallen (EDA 1.9.2023).

Die Kriminalitat ist in Benin nicht sehr hoch (FD 15.10.2023). Neben Kleinkriminalitat wie Taschendiebstahl und
Handtaschenraub kommt es in GroRstadten gelegentlich auch zu Uberfillen (AA 2.11.2023; vgl. BMEIA 14.6.2023).Die
Kriminalitdt ist in Benin nicht sehr hoch (FD 15.10.2023). Neben Kleinkriminalitat wie Taschendiebstahl und
Handtaschenraub kommt es in GroRstidten gelegentlich auch zu Uberfillen (AA 2.11.2023; vergleiche BMEIA
14.6.2023).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhdngige Justiz vor, allerdings steht der Prasident dem Obersten
Justizrat vor, der die Richter kontrolliert und sanktioniert (USDOS 20.3.2023; vgl. FH 2023). Die Ernennung und
Beférderung von Richtern erfolgt nicht auf transparente Weise. Dem 2018 eingerichteten Gerichtshof zur Bestrafung
von Wirtschaftsverbrechen und Terrorismus (CRIET) fehlt es an Unabhangigkeit. Die Richter wurden 2018 per Dekret
ernannt, anstelle eines transparenten Bestatigungsverfahrens. Ein CRIET-Richter trat zurtick und floh 2021 aus dem
Land, weil er berichtete, dass das Gericht zur Verfolgung von Talons politischen Gegnern eingesetzt wird (FH 2023).Die



Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhangige Justiz vor, allerdings steht der Prasident dem Obersten Justizrat
vor, der die Richter kontrolliert und sanktioniert (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 2023). Die Ernennung und
Beférderung von Richtern erfolgt nicht auf transparente Weise. Dem 2018 eingerichteten Gerichtshof zur Bestrafung
von Wirtschaftsverbrechen und Terrorismus (CRIET) fehlt es an Unabhangigkeit. Die Richter wurden 2018 per Dekret
ernannt, anstelle eines transparenten Bestatigungsverfahrens. Ein CRIET-Richter trat zurtick und floh 2021 aus dem
Land, weil er berichtete, dass das Gericht zur Verfolgung von Talons politischen Gegnern eingesetzt wird (FH 2023).

Die richterliche Unabhangigkeit wurde untergraben, als der Anwalt von Prasident Talon, Joseph Djogbénou, 2018 zum
Prasidenten des Verfassungsgerichts ernannt wurde. Das Gericht hat seitdem eine Reihe von Entscheidungen
zugunsten der Regierung getroffen, was die Bedenken hinsichtlich seiner Autonomie verstarkt hat. Im Juli 2022 trat
Djogbénou zurick, und Ubernahm die Fuhrung der regierungsfreundlichen Partei Progressive Union (FH 2023).

Das Justizsystem ist von Korruption betroffen, obwohl die Regierung weiterhin Anstrengungen zur
Korruptionsbekampfung unternommen hat, darunter die Entlassung und Verhaftung von Regierungsbeamten, die
angeblich in Korruptionsskandale verwickelt waren. Die Behotrden hielten sich im Allgemeinen an gerichtliche
Anordnungen (USDOS 20.3.2023).

Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires Verfahren vor, doch Ineffizienz und Korruption in der Justiz
behinderten die Ausibung dieses Rechts. Das Rechtssystem basiert auf dem franzdsischen Zivilrecht und dem lokalen
Gewohnheitsrecht. Fir einen Angeklagten gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht auf eine
unverzigliche und ausfiihrliche Unterrichtung tber die Anklagepunkte, erforderlichenfalls mit einem Dolmetscher, auf
ein faires, rechtzeitiges und 6ffentliches Verfahren, auf Anwesenheit bei der Verhandlung und auf Vertretung durch
einen Anwalt. Laut Gesetz mussen die Gerichte mittellosen Angeklagten auf Antrag einen Rechtsbeistand in
Strafsachen zur Verfugung stellen, jedoch waren die zur Verfugung gestellten Anwalte nur selten verfigbar (USDOS
20.3.2023).

Angeklagte konnen gegen strafrechtliche Verurteilungen sowohl beim Berufungsgericht als auch beim Obersten
Gerichtshof Berufung einlegen und sich anschlieBend an den Prasidenten wenden, um eine Begnadigung zu erwirken.
Bei einer Verurteilung durch das CRIET kénnen die Angeklagten bei dessen Berufungskammer Berufung einlegen
(USDOS 20.3.2023).

Sicherheitsbehorden

Die Streitkrafte Benins (Forces Armées Beninoises - FAB) sind fur die auf8ere Sicherheit zustandig und unterstutzen die
Republikanische Polizei bei der Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit. Die republikanische Polizei ist dem
Innenministerium unterstellt und tragt die Hauptverantwortung fir die Durchsetzung des Rechts und die
Aufrechterhaltung der Ordnung (USDOS 20.3.2023). 2018 wurden Polizei und Gendarmerie fusioniert - Die Police
Republicaine (DGPR) untersteht dem Innenministerium (CIA 1.2.2024).

Die FAB untersteht dem Verteidigungsministerium und ist fur die dufBere Sicherheit zustandig und unterstitzt die
DGPR bei der Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit, die in erster Linie fur die Durchsetzung des Rechts und die
Aufrechterhaltung der Ordnung zustandig ist (CIA 1.2.2024). Die zivilen Behérden haben im Allgemeinen eine wirksame
Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 20.3.2023).

Im Jahr 2022 kam es in den Gemeinden im Norden Benins zu einer Zunahme der Aktivitdten gewalttatiger
extremistischer Organisationen, gegen die die beninischen Sicherheitskrafte vorgingen. Es gab zuverldssige Berichte,
dass Angehorige der Sicherheitskrafte einige Ubergriffe begangen haben. Straflosigkeit bleibt ein Problem (USDOS
20.3.2023).

Die Generalinspektion der republikanischen Polizeiabteilung ist fur die Untersuchung schwerwiegender Falle
zustandig, in die Polizisten verwickelt sind. Die Regierung bot den Sicherheitskraften einige
Menschenrechtsschulungen an, die haufig von auslandischen oder internationalen Gebern finanziert und unterstitzt
wurden (USDOS 20.3.2023).

Folter und unmenschliche Behandlung



Sowohl die Verfassung als auch Gesetze verbieten Folter und unmenschliche Behandlung (USDOS 20.3.2023), jedoch
gab es Berichte tber willkirliche Festnahmen sowie Folter und andere Misshandlungen (Al 28.3.2023). Ferner kommt
es zu solchen Vorfallen und Schlage in Haftanstalten sind verbreitet (USDOS 20.3.2023).

Mutmalliche rechtswidrige Totungen durch die Verteidigungs- und Sicherheitskrafte im Vorfeld der
Prasidentschaftswahlen 2021 wurden noch immer nicht untersucht (Al 28.3.2023). Dies betrifft auch die Tétungen von
Zivilisten im Zusammenhang mit den Parlamentswahlen 2019, bei denen nach Angaben zivilgesellschaftlicher Gruppen
Polizei und Militér unverhaltnismaRig hart gegen Demonstranten vorgingen. Obwohl die Regierung seinerzeit erkldrte,
sie werde Ermittlungen gegen die beteiligten Polizei- und Militdrangehodrigen einleiten, hatte sie dies bis zum
Jahresende (2022) nicht getan (USDOS 20.3.2023).

Polizeibrutalitat ist nach wie vor ein Problem, einschlieBlich Schldgen und Folter von Verdachtigen. Vorgesetzte
schitzen die Tater oft vor Strafverfolgung (FH 2023). Die Generalinspektion der republikanischen Polizeiabteilung ist
far die Untersuchung schwerwiegender Falle zustandig, in die Polizisten verwickelt sind. Die Regierung bot den
Sicherheitskraften einige Menschenrechtsschulungen an, die haufig von auslandischen oder internationalen Gebern
finanziert und unterstttzt wurden (USDOS 20.3.2023).

Korruption

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fir Korruption durch Beamte vor. Die Regierung setzte das Gesetz
manchmal wirksam um (USDOS 20.3.2023), und Korruption bleibt nach wie vor weit verbreitet (FH 2023). Allerdings
war in Benin gegentber dem Vorjahr 2022 ein leichter Ruckgang der Korruption zu verzeichnen. Langfristig betrachtet

ist sie in den letzten Jahren ebenfalls moderat gesunken (LI 2.2024c)

Es gibt zahlreiche Berichte Gber Korruption in der Regierung, und Beamte Uben ungestraft korrupte Praktiken aus
(USDOS 20.3.2023) und werden nur selten strafrechtlich verfolgt, was zu einer Kultur der Straflosigkeit beitragt (FH
2023).

Zudem ist auch das Justizsystem auf allen Ebenen anfallig fur Korruption (USDOS 20.3.2023). Die Regierung unternahm
Anstrengungen zur Korruptionsbekampfung und entlieR Regierungsbeamte und liel} diese verhaften (USDOS
20.3.2023).

Im Jahr 2020 wurde die Nationale Antikorruptionsbehérde (ANLC) aufgeldst und durch die Hohe Kommission fur
Korruptionspravention (HCPC) ersetzt, die befugt ist, Korruptionsfalle an die Gerichte zu verweisen. Mit dem Gesetz
zur Einrichtung dieser Behorde wurden auch einige Aspekte der Vermodgenserklarungspflicht fir Beamte abgeschafft
(FH 2023).

Benin belegte auf dem Korruptionsindex von Transparency International im Jahr 2023 Platz 70 von 180 untersuchten
Staaten und ist somit auf demselben Platz wie 2022 (TI 2023). Der Index fir wahrgenommene Korruption im
offentlichen Sektor liegt bei 43 und ist damit im weltweiten Vergleich unterdurchschnittlich (LI 2.2024b; vgl. Tl
2023).Benin belegte auf dem Korruptionsindex von Transparency International im Jahr 2023 Platz 70 von 180
untersuchten Staaten und ist somit auf demselben Platz wie 2022 (Tl 2023). Der Index fir wahrgenommene Korruption
im offentlichen Sektor liegt bei 43 und ist damit im weltweiten Vergleich unterdurchschnittlich (LI 2.2024b; vergleiche TI
2023).

Allgemeine Menschenrechtslage

Es gibt keine grolReren Beschrankungen der persénlichen MeinungsaulBerung, und Einzelpersonen sind im
Allgemeinen nicht der Uberwachung oder Repressalien ausgesetzt, wenn sie politische oder andere heikle Themen
erortern (FH 2023). In der Verfassung ist das Recht auf freie Meinungsaul3erung verankert, auch fur die Medien, und
die Regierung respektierte dieses Recht im Allgemeinen. . Es gab jedoch Berichte, dass die Regierung die Pressefreiheit
durch Beschrankungen und Sanktionen gegen Medienvertreter einschrankte. Offentliche und private Medien hielten
sich mit offener Kritik an der Regierungspolitik oder der Berichterstattung Uber Sicherheitsbedenken zurlck. Einige
Journalisten und Medienunternehmen ubten sich in Selbstzensur (USDOS 20.3.2023).

Verleumdung ist nach wie vor ein Verbrechen, das mit Geldstrafen geahndet wird, und regierungskritische Medien sind
zunehmend von der SchlieBung bedroht. Grol3e Fernsehsender wurden von der Hohen Behdrde fir audiovisuelle
Medien und Kommunikation (HAAC) geschlossen und bleiben dies auch weiterhin, obwohl| Gerichtsbeschlisse diese
Malnahmen riickgangig machten (FH 2023).



Die Regierung zensierte Online-Inhalte, beschrankte jedoch nicht den offentlichen Zugang zum Internet und
Uberwachte auch nicht die private Online-Kkommunikation ohne entsprechende rechtliche Befugnisse (USDOS
20.3.2023). Ein Gesetz Uber digitale Medien aus dem Jahr 2017 ermdglicht die strafrechtliche Verfolgung und
Inhaftierung von Journalisten fiir Online-Inhalte, die vermeintlich falsch sind oder Personen beldstigen (FH 2023).

Die Verfassung und das Gesetz sehen die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit vor; die Regierung respektierte das
Recht auf friedliche Vereinigung, nicht aber das Recht auf friedliche Versammlung (USDOS 20.3.2023).

Nach Angaben der internationalen Nichtregierungsorganisation Menschenrechte ohne Grenzen (HRWF) wurden im
Jahr 2021 Hunderte von gewaltlosen Personen aus politisch motivierten Grinden verhaftet (FH 2023). Im Jahr 2021
beriefen sich die Behérden manchmal auf die "6¢ffentliche Ordnung", um Demonstrationen von Oppositionsgruppen,
Organisationen der Zivilgesellschaft und Gewerkschaften zu verhindern. Das Gesetz verbietet nicht genehmigte
Versammlungen, die die 6ffentliche Ordnung stéren kdnnten. Proteste missen im Voraus angemeldet und genehmigt
werden, aber die Behorden lehnten Antrage auf Genehmigungen regelmaflig ab oder ignorierten sie (USDOS
20.3.2023; vgl. FH 2023). Die Sicherheitskrafte |0sten die Proteste der Opposition vor den Wahlen 2021 gewaltsam auf,
indem sie Tranengas und scharfe Munition in die Luft schossen, wobei mindestens funf Zivilisten ums Leben kamen
(FH 2023).Nach Angaben der internationalen Nichtregierungsorganisation Menschenrechte ohne Grenzen (HRWF)
wurden im Jahr 2021 Hunderte von gewaltlosen Personen aus politisch motivierten Griinden verhaftet (FH 2023). Im
Jahr 2021 beriefen sich die Behtérden manchmal auf die "6ffentliche Ordnung", um Demonstrationen von
Oppositionsgruppen, Organisationen der Zivilgesellschaft und Gewerkschaften zu verhindern. Das Gesetz verbietet
nicht genehmigte Versammlungen, die die oOffentliche Ordnung stéren konnten. Proteste muissen im Voraus
angemeldet und genehmigt werden, aber die Behdrden lehnten Antrage auf Genehmigungen regelmaliig ab oder
ignorierten sie (USDOS 20.3.2023; vergleiche FH 2023). Die Sicherheitskrafte |6sten die Proteste der Opposition vor den
Wahlen 2021 gewaltsam auf, indem sie Tranengas und scharfe Munition in die Luft schossen, wobei mindestens funf
Zivilisten ums Leben kamen (FH 2023).

Nach der Wiedereinfihrung von Mehrparteienwahlen im Jahr 1991 gab es in Benin im Allgemeinen eine groRRe Zahl
aktiver politischer Parteien. Mit dem Wahlgesetz von 2018 wurden jedoch restriktive Regeln eingefuhrt, darunter eine
ungewohnlich hohe nationale Schwelle von 10 % und eine belastende Erhéhung der obligatorischen finanziellen
Einlagen (FH 2023).

Abseits davon, wurden vor oder nach Parlaments- und Prasidentschaftswahlen regelmaRig Oppositionsparteien von
der Wahl ausgeschlossen bzw. Gegenkandidaten regelmalig verhaftet und infolge von Anschuldigungen wegen
Geldwasche, Verbrechen gegen die Sicherheit des Staates und Vorwirfen wegen Terrorismusfinanzierung auch
verurteilt.(FH 2023; vgl. USDOS 20.3.2023 ).Abseits davon, wurden vor oder nach Parlaments- und
Prasidentschaftswahlen regelmaRig Oppositionsparteien von der Wahl ausgeschlossen bzw. Gegenkandidaten
regelmaRig verhaftet und infolge von Anschuldigungen wegen Geldwasche, Verbrechen gegen die Sicherheit des
Staates und Vorwurfen wegen Terrorismusfinanzierung auch verurteilt. (FH 2023; vergleiche USDOS 20.3.2023).

Wahrend des Berichtszeitraums hat das CRIET zweimal politische Gefangene freigelassen. Im Juni wurden 17 politische
Gegner von Prasident Talon, die seit 2020 unter dem Vorwurf des Terrorismus, des Drogenschmuggels und der
Verschworung zum Staatsstreich inhaftiert waren, vorlaufig freigelassen. Im Juli 2022, wahrend des Besuchs des
franzdsischen Prasidenten in Benin, lied das Gericht zur Bekampfung von Wirtschafts- und Terrorismusdelikten (CRIET)
30 politische Gegner vorlaufig frei; die beiden prominenten politischen Gegner Reckya Madougou und Joel Aivo blieben
jedoch zum Jahresende weiterhin in Haft (USDOS 20.3.2023). Mit Dezember 2022 durften sich drei Oppositionsparteien

far die Parlamentswahlen 2023 registrieren lassen (FH 2023).
Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind prekar (EDA 1.9.2023), hart und lebensbedrohlich, aufgrund von Uberbelegung,
unhygienischen Bedingungen und unzureichender medizinischer Versorgung und Verpflegung, und fihren zum Tod.
Verurteilte Straftater, Untersuchungshaftlinge und Jugendliche werden oft zusammen untergebracht (USDOS
20.3.2023). Ineffizienz der Justiz, Korruption und ein Mangel an Anwalten im Norden behindern jedoch das Recht auf
ein faires Verfahren. Der Mangel an Ressourcen tragt dazu bei, dass die Untersuchungshaft oft sehr lange dauert (FH
2023).



Der NGO Social Change Benin 2022 zufolge gab es in den Gefangnissen von Kandi und Natitingou im Norden des
Landes jeden Monat funf Todesfalle, die auf die physischen Bedingungen und die schlechte Qualitat der Nahrung und
der medizinischen Versorgung zurtickzufihren waren. Die Behoérden ergriffen manchmal AbhilfemaBnahmen. Am 6.1.
und 2.8.2022 begnadigte der Prasident 849 Gefangene (USDOS 20.3.2023).

Es kommt gelegentlich zu willkirlichen Festnahmen und Inhaftierungen, manchmal mit extremen Strafen,
insbesondere im CRIET. Laut Angaben der internationalen Nichtregierungsorganisation Menschenrechte ohne
Grenzen (HRWF) wurden im Jahr 2021 Hunderte von gewaltlosen Personen aus politischen Grinden verhaftet (FH
2023).

Die Regierung hat Gefangnisbesuche durch Menschenrechtsbeobachter zugelassen. Vertreter von Social Change Benin
und der beninischen Menschenrechtskommission durften Gefangnisse besuchen. Amnesty International wurde jedoch
keine Genehmigung fur Gefangnisbesuche erteilt (USDOS 20.3.2023).

Todesstrafe

Seit 1987 wird die Todesstrafe in Benin nicht mehr vollstreckt (Al 26.2.2023; vgl. Al 5.2021). Die Regierung Benins
ratifizierte bereits 2012 das 2. Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt tiber birgerliche und politische Rechte zur
Abschaffung der Todesstrafe und auch die Strafverfahrensordnung Benins sieht die Anwendung der Todesstrafe nicht
vor (Al 5.2021). 2016 wurde die Todesstrafe vollstandig abgeschafft (Al 26.2.2023). Im nationalen Strafgesetzbuch ist
die Todesstrafe jedoch noch verankert und bis Anfang 2018 saRen noch 14 Personen im Todestrakt des Gefangnisses
~Prison d’Akpro-Missérété”. Infolge der Bemihungen Amnestys und der Unterstitzung zahlreicher Unterzeichner einer
Petition wurden die Urteile 2018 in lebenslange Haftstrafen umgewandelt und die Haftbedingungen der Betroffenen
massiv verbessert (Al 5.2021).Seit 1987 wird die Todesstrafe in Benin nicht mehr vollstreckt (Al 26.2.2023; vergleiche Al
5.2021). Die Regierung Benins ratifizierte bereits 2012 das 2. Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt tber
burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe und auch die Strafverfahrensordnung Benins sieht
die Anwendung der Todesstrafe nicht vor (Al 5.2021). 2016 wurde die Todesstrafe vollstandig abgeschafft (Al
26.2.2023). Im nationalen Strafgesetzbuch ist die Todesstrafe jedoch noch verankert und bis Anfang 2018 sal3en noch
14 Personen im Todestrakt des Gefangnisses ,Prison d’Akpro-Missérété”. Infolge der Bemihungen Amnestys und der
Unterstlitzung zahlreicher Unterzeichner einer Petition wurden die Urteile 2018 in lebenslange Haftstrafen
umgewandelt und die Haftbedingungen der Betroffenen massiv verbessert (Al 5.2021).

Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist verfassungsmaBig garantiert und wird in der Praxis allgemein geachtet (FH 2023). Alle
religiosen Gruppen mussen sich bei der Regierung registrieren lassen. Regierungsbeamte auf Departements- und
Gemeindeebene sind befugt, bestimmte Arten der Religionsausibung zu verbieten, um den Frieden zu wahren
(USDOS 20.3.2023).

48,5 % der Bevolkerung sind Christen, 27,7 % Muslime (meist Sunniten), 11,6 % praktizieren Vodoun, 2,6 % gehdren
indigenen Religionsgruppen an, 2,6 % anderen religiosen Gruppen, und 5,8 % geben an, keiner Religion anzugehdren
(USDOS 15.5.2023; vgl. CIA 1.2.2024).48,5 % der Bevdlkerung sind Christen, 27,7 % Muslime (meist Sunniten), 11,6 %
praktizieren Vodoun, 2,6 % gehdren indigenen Religionsgruppen an, 2,6 % anderen religidsen Gruppen, und 5,8 %
geben an, keiner Religion anzugehdren (USDOS 15.5.2023; vergleiche CIA 1.2.2024).

Minderheiten

Die Verfassung und die Gesetze sehen den Schutz ethnischer Minderheiten vor Gewalt und Diskriminierung vor. Das
Strafgesetzbuch sieht den Schutz ethnischer Minderheiten vor physischer Gewalt, Vélkermord und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit vor; und gemal dem Arbeitsgesetzbuch ist auch der Schutz ethnischer Minderheiten vor
Diskriminierung am Arbeitsplatz vorgesehen (USDOS 20.3.2023).

Die Beziehungen zwischen den ethnischen Gruppen in Benin sind trotz der jlingsten politischen Spannungen im
Allgemeinen freundschaftlich. Die ethnischen Minderheiten sind in der Regel in den Regierungsbehérden, im
offentlichen Dienst und in den Streitkraften vertreten (FH 2023).

Benin ist seit jeher zwischen nérdlichen und stdlichen ethnischen Gruppen geteilt, und politische Parteien stitzen sich
haufig auf ethnische Zugehdrigkeiten. Der im Stden geborene Talon wahlte die meisten seiner politischen Kandidaten
aus der sudlichen Gbe-Sprachregion. Im Jahr 2019 wurde mit der Tradition gebrochen, bei der die Fihrer der



Legislative und die Chefs der Exekutive aus verschiedenen Regionen stammen. Vizeprasident Talata stammt aus dem
Norden (FH 2023).

Im August 2022 auBerte sich der UN-Ausschuss besorgt Uber die tatlichen Angriffe auf Menschen mit Albinismus sowie
deren Stigmatisierung und Diskriminierung, die auf dem Glauben an Hexerei und tradierten Ansichten bezuglich der
Hautfarbe beruhen. Der Ausschuss forderte Benin auf, wirksame MalRnahmen zum Schutz von Menschen mit
Albinismus zu ergreifen und sicherzustellen, dass sie gleichberechtigten Zugang zu Bildung, Gesundheit und
Beschaftigung haben (Al 28.3.2023). Ferner berichten NGOs, die sich mit dem Schutz von Menschen mit Albinismus
befassen, Uber gesellschaftliche Diskriminierung und Missbrauch, einschlieBlich Kindstétung von Kindern mit
Albinismus, Organhandel und unzureichende Gesundheitsdienste (USDOS 20.3.2023).

Amnesty International berichtete, dass Angehorige der ethnischen Gruppe der Fulani starker von
Menschenrechtsverletzungen bedroht sind, insbesondere von willkirlichen Verhaftungen durch die Polizei (USDOS
20.3.2023). Im Juni 2021 richtete die Regierung im Biro des Prasidenten die Hohe Kommission fur Herder-Siedlung ein.
Die Kommission hat den Auftrag, sich mit Konfliktangelegenheiten zwischen Landwirten und Hirten zu befassen,
einschlieBlich der dauerhaften Ansiedlung wandernder Hirten. Die Wirksamkeit der Kommission musste noch ermittelt
werden (USDOS 20.3.2023).

Obwohl die Regierung versucht die Herdenwanderung zu regulieren, kam es immer wieder zu Gewalt zwischen den
Fulani-Hirten und den ansassigen Bauern. Auf Gemeindeebene beschuldigten Beamte bewaffnete Fulani-Hirten aus
Nigeria, die Gewalt zu provozieren, indem sie ihren Rindern erlaubten, die Ernte der Bauern zu fressen. Sowohl Hirten
als auch Bauern waren an der Gewalt beteiligt. 2022 wurden zahlreiche Falle von Gewalt mit Todesfolge gemeldet. Im
Oktober 2022 gab es glaubwirdige Berichte Uber die Totung von Fulani-Hirten durch die beninischen Streitkrafte, die
im Verdacht standen, mit gewalttatigen extremistischen Organisationen in Verbindung zu stehen (USDOS 20.3.2023).

Kinder

Die Staatsburgerschaft wird durch die Geburt innerhalb des Landes durch einen burgerlichen Vater erworben. Nach
dem Gesetz gilt das Kind eines beninischen Vaters automatisch als Staatsburger, das Kind einer beninischen Frau
jedoch nur dann, wenn der Vater des Kindes unbekannt ist, keine bekannte Staatsangehdrigkeit hat oder ebenfalls
Beniner ist. Vor allem in landlichen Gebieten meldeten die Eltern die Geburt ihrer Kinder oft nicht an, was dazu fihren
kann, dass ihnen 6ffentliche Dienstleistungen wie Bildung und Gesundheitsversorgung vorenthalten werden (USDOS
20.3.2023).

Es soll Anfang 2023 ein 2017 ausgearbeitetes Staatsangehorigkeitsgesetz von Prasident Talon unterzeichnet werden,
welches vorsieht, dass ein Kind, das von einer beninischen Mutter geboren wird, die beninische Staatsburgerschaft
erhalt, unabhangig von der Staatsangehdrigkeit des Vaters (USDOS 20.3.2023).

Die Grundschulpflicht gilt fir alle Kinder zwischen sechs und 11 Jahren. Der 6&ffentliche Schulunterricht ist fur alle
Grundschuler und fir Madchen bis zur neunten Klasse der weiterfiihrenden Schulen gebihrenfrei. Madchen haben
nicht dieselben Bildungschancen wie Jungen, und die Alphabetisierungsrate der Frauen liegt bei 18 %, die der Manner
dagegen bei 50 %. In einigen Teilen des Landes erhalten Madchen keine formale Bildung (USDOS 20.3.2023).

Gewalt gegen Kinder ist weit verbreitet. Das Gesetz verbietet ein breites Spektrum schadlicher Praktiken und sieht fur
Personen, die des Kindesmissbrauchs uberfiihrt werden, hohe Geldstrafen und bis zu lebenslange Haftstrafen vor
(USDOS 20.3.2023).

Obwohl sie von den Behdrden verheimlicht wurden, gab es in einigen Gemeinden im Norden nach wie vor die
traditionellen Praktiken der Totung von Babys in Steil3lage, von Babys, deren Mutter bei der Geburt gestorben waren,
von Babys, die als missgebildet galten, und von einem Neugeborenen aus jedem Zwillingspaar (weil sie als Zauberer
galten). Die Behdrden setzten Verbote durch und rieten von dieser Praxis ab, indem sie von Tur zu Tur berieten und
das Bewusstsein scharften (USDOS 20.3.2023).

Menschenhandel ist weit verbreitet, obwohl es in den letzten Jahren vermehrt zu Verurteilungen gekommen ist (FH
2023). Das Gesetz Uber den Kinderhandel sieht fur alle Formen des Kinderhandels, einschlieBlich der kommerziellen
sexuellen Ausbeutung von Kindern, Strafen vor, die im Falle einer Verurteilung zwischen 10 und 20 Jahren Haft liegen.
Personen, die wegen der Beteiligung an der kommerziellen sexuellen Ausbeutung von Kindern verurteilt werden,

mussen mit einer Freiheitsstrafe von zwei bis funf Jahren und erheblichen Geldstrafen rechnen. Das Kindergesetzbuch



verbietet Kinderpornografie. Personen, die wegen Kinderpornografie verurteilt werden, werden mit Freiheitsstrafen
von zwei bis funf Jahren und hohen Geldstrafen bestraft. Das Gesetz erhdht die Strafen fur Verurteilungen wegen
Missbrauchs von Kindern unter 15 Jahren (USDOS 20.3.2023).

Die Praxis, junge Madchen zu wohlhabenden Familien zu schicken, um als Hausangestellte zu arbeiten, hat zu Fallen
von Ausbeutung und sexueller Sklaverei gefuhrt. Kinder werden auch als Arbeitskrafte in der Landwirtschaft
ausgebeutet und arbeiten in verschiedenen Berufen (FH 2023).

Das Gesetz verbietet die EheschlieBung von Personen unter 18 Jahren, gewahrt aber Ausnahmen fur Kinder zwischen
14 und 17 Jahren mit Zustimmung der Eltern und Genehmigung eines Richters. Laut dem Demographic Health Survey
2017-2018 waren 9 % der Frauen zwischen 20 und 24 Jahren vor ihrem 15. Lebensjahr verheiratet. Zu den Kinder-,
Frih- und Zwangsverheiratungen gehorten Tauschehen und Heiraten durch EntfUhrung, bei denen der Brautigam
traditionell seine zukunftige Kinderbraut entfiihrt und vergewaltigt. Diese Praxis war in landlichen Gebieten weit
verbreitet (USDOS 20.3.2023).

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinburgerung vor, und die
Regierung respektierte diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 20.3.2023).

Im Allgemeinen kénnen sich die Menschen in Benin frei bewegen. In einigen landlichen Gebieten zwingen kulturelle
Traditionen die Frauen jedoch dazu, Uber langere Zeitrdume in ihren Hausern zu bleiben (FH 2023).

Laut der Zeitung Matin Libre hat die Verkehrspolizei routinemaRig Bestechungsgelder von Lastwagenfahrern verlangt,
damit sie das Gesetz gegen Uberladene und unsichere Fahrzeuge nicht durchsetzen (USDOS 20.3.2023).

Grundversorgung und Wirtschaft

Aufgrund der wirtschaftlich schwachen Situation gilt Benin als eines der am wenigsten entwickelten Lander und zudem
zahlt das Land zu den hochverschuldeten Entwicklungslandern. Mit einem durchschnittlichen Jahreseinkommen von
1.330 Euro gehort es zu den Landern mit niedrigerem Mitteleinkommen. Unter Bertcksichtigung der Kaufkraftparitat
gehort Benin immer noch zu den drmsten Landern der Welt (LI 2.2024). Die Lebenshaltungskosten liegen deutlich
unterhalb des weltweiten Durchschnitts und weisen auf massive sozio6konomische Probleme hin (LI 2.2024c).

Das durchschnittliche Monatseinkommen betragt 111 Euro pro Kopf (LI 2.2024b). Die Arbeitslosenquote (15-64 Jahre)
lag 2022 bei 1,7 % (WKO 2.2024).

Nach einer kraftigen Erholung im Jahr 2021 auf 7,2 % verlangsamte sich das Wachstum im Jahr 2022 leicht auf 6,3 %.
Nach einer robusten Leistung in der ersten Halfte des Jahres 2023 hat die Wirtschaft Benins nun jedoch mit externen
Schocks zu kdmpfen, die mit der SchlieBung der Grenzen zu Niger und dem Anstieg der Gaspreise im Zuge der in
Nigeria im Mai 2023 durchgefihrten Reformen zusammenhangen (WB 29.9.2023). Die Inflationsrate in Benin betrug im
Jahr 2022 rund 1,35 % (LI 2.2024b). Die jahrliche Inflation lag im Juli 2023 bei 3,9 % (WB 29.9.2023)

Nach der Invasion in der Ukraine sah sich Benin auch mit steigenden Importkosten konfrontiert, die durch die weltweit
hohen Kraftstoff- und Lebensmittelpreise und die Abwertung des Euro gegentber dem US-Dollar, an den der CFA-
Franc gekoppelt ist, verursacht wurden. Fir 2023 wird ein erneuter Anstieg der Inflation auf 3,5 % erwartet, der
hauptsachlich auf die Lebensmittelpreise zurickzufthren ist und durch eine unglinstige Getreideernte in den Jahren
2022-2023 (Wetterschocks) noch verscharft wird. Die Inflation kdnnte sich Uber die derzeitigen Schatzungen hinaus
beschleunigen, da die jingsten Preiserh6hungen an den Zapfsaulen in Nigeria den Preis flr geschmuggeltes Benzin in
Benin erheblich (um etwa 60 %) erhoht haben, was die Inflation anheizt (Credendo 24.10.2023).

Zu den groBten Industriezweigen zahlen Textilien, Lebensmittelverarbeitung, Baumaterial und Zement (LI 2.2024b). Die
Wirtschaft ist vom Export unverarbeiteter landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Baumwolle und Cashewnisse) und von der
Wiederausfuhr importierter Waren und Guter (z. B. Gebrauchtwagen und Reis) nach Nigeria abhangig. Fast 85 % der
Arbeitskrafte sind im informellen Sektor. Benin hat trotz stetiger Fortschritte seit 2020 eines der niedrigsten Niveaus
der inlandischen Ressourcenmobilisierung in der West African Economic and Monetary Union (WAEMU). Die
kurzfristigen Aussichten sind durch Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem geopolitischen Kontext, insbesondere
im Norden, sowie durch Unruhen in den Nachbarlandern gepragt (WB 29.9.2023).

Benin ist eine kleine Volkswirtschaft (nominales BIP von 17 Mrd. USD), die stark mit dem benachbarten Nigeria



verflochten ist. Das Land ist auf Baumwollexporte (45 % seiner Leistungsbilanzeinnahmen) und Exporte von
Nahrungsmitteln wie Nusse, Samen, Frichte und Fleisch (21 % der gesamten Leistungsbilanzeinnahmen) angewiesen.
Die Covid-19-Pandemie machte viele der Errungenschaften zunichte, die wahrend einer Periode starker staatlicher
und wirtschaftlicher Fortschritte erzielt wurden. Benin hat sich trotz der Auswirkungen des Krieges in der Ukraine gut
von Covid-19 erholt und ein BIP-Wachstum von 7,2 % und 6 % in den Jahren 2021 und 2022 erreicht. Die BIP-
Wachstumsprognosen fur die kommenden funf Jahre liegen im Durchschnitt bei rund 6 %. Der jungste Gegenwind
infolge der SchlieBung der Grenze zu Niger und der Sanktionen als Reaktion auf den Militarputsch im Nachbarland
wird sich jedoch 2023 negativ auf die Wirtschaft Benins auswirken. Jedoch haben die jlingsten wetterbedingten
Katastrophen zu einem Rickgang der Baumwollproduktion (Uberschwemmungen) gefiihrt, und die
Sicherheitsbedrohungen durch dschihadistische Gruppen an der Nordgrenze Benins belasten die allgemeine
makrodkonomische Leistung (Credendo 24.10.2023).

Angesichts des stabilen politischen Umfelds und des Engagements fir wichtige wirtschaftspolitische Manahmen wird
erwartet, dass Benin mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird, wahrend die Inflation niedrig und die
Haushaltslage stark bleibt (CWA 10.2023).

Medizinische Versorgung

Das Gesundheitswesen in Benin ist im weltweiten Vergleich leicht unterdurchschnittlich entwickelt (LI 2.2024c).
AuBerhalb der grolRen Stadte fehlt vielerorts ausgebildetes medizinisches Fachpersonal. Notfall- und Basisversorgung
ist in den groBen staatlichen Krankenhdusern sowie etlichen Privatkliniken gewahrleistet. Die Apotheken haben ein
ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente. Medikamentenfélschungen mit unsicherem Inhalt kommen
vor (AA 2.11.2023).

Die medizinische Grundversorgung ist nur beschrankt gewahrleistet. Krankenhauser verlangen vor Behandlungen eine
finanzielle Garantie (Kreditkarte oder Vorschusszahlung) (EDA 1.9.2023).

Durch die medizinische Versorgung kann die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten weitestgehend
reduziert werden. So sterben nach aktuellem Stand nur etwa 23 % aller Menschen, die an Krebs, Diabetes,
Herzkreislauferkrankungen oder der Chylomikronen-Retentions-Krankheit (CRD) leiden. Mit rund 828 ausgebildeten
Arzten in Benin stehen pro 1000 Einwohner rund 0,06 Arzte zur Verfiigung (LI 2.2024c).

Ruckkehr

Das Gesetz sieht Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Wiedereinblrgerung vor. Diese
Rechte werden im Allgemeinen respektiert. Die Regierung arbeitete mit dem UNHCR und anderen humanitaren
Organisationen zusammen, um Flichtlingen, zurlckkehrenden Flichtlingen oder Asylbewerbern sowie anderen
betroffenen Personen Schutz und Unterstltzung zu bieten. Dem UNHCR wurde berichtet, dass humanitdre
Organisationen aufgrund von Sicherheitsbedenken vielen Asylbewerbern und betroffenen Personen an der
Nordgrenze nicht helfen konnten (USDOS 20.3.2023).

Der lokale Partner der Ruckkehr-Beratung (BBU) im Heimatland (Benin) ist die OFll-Partner-Organisation (OFlII ist die
Abkurzung fur Franzosisches Buro fir Immigration und Integration). Die Leistungen nach der Rickkehr werden von
OFIl organisiert. Das OFIl ermdglicht mitunter, dass sowohl Zugang zu Rickkehrhilfen als auch zu Hilfen fir die soziale
Wiedereingliederung durch Beschaftigung oder Unternehmensgriindung. Rickkehrer erhalten Sachleistungen (kein
Bargeld) in der Hohe von 3.000 Euro. Sachleistungen koénnen sein: Unterbringung fUr eine bestimmte Zeit;
Medizinische und soziale Unterstltzung; Beratung bei behordlichen und bei rechtlichen Angelegenheiten;
Unterstltzung, wenn Sie ein Klein-Unternehmen grinden wollen; Finanzierung einer Schulausbildung und Berufliche
Ausbildung oder berufliche Weiterbildung (BMI 2024). Ein Auswahlausschuss im Heimatland prift, ob das Vorhaben
tragfahig ist (Retour volontaire 2023).

Das OFIl bietet in 22 Landern Wiedereingliederungshilfe an, u.a. in Benin. Die Hohe der Wiedereingliederungshilfe
kann je nach Herkunftsland und Projekt variieren. Der Berater kann weitere Informationen zu den Beihilfen geben, die
in Anspruch genommen werden kdnnen (Retour volontaire 2023).

Fur Studenten und junge Berufstatige kann eine Wiedereingliederungshilfe beantragt werden (Retour volontaire 2023).

Im Folgenden wird die seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholte Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation BENIN Posttraumatische Belastungsstorung (F43.1) vom 18.06.2026 auszugsweise soweit



entscheidungsrelevant wiedergegeben:

In Benin (Djougou) sind folgende Behandlungen verfigbar:

. stationare und ambulante Behandlung sowie Nachsorge durch einen Psychiater (AVA 20559)

. psychiatrische Behandlung mittels Psychotherapie: auBer kognitiver Verhaltenstherapie (AVA 20559)
. langfristige ambulante psychiatrische Behandlung durch einen Psychiater (AVA 20559)

. psychiatrische Behandlung von PTBS mittels narrativer Expositionstherapie (AVA 20559)

. stationare und ambulante Behandlung sowie Nachsorge durch einen Psychologen (AVA 20862)

. psychiatrische Behandlung mittels Psychotherapie: kognitive Verhaltenstherapie (durch einen Psychologen oder
Psychiater) (AVA 20862)

In Djougou - im Psychiatrischen Zentrum ,Saint Camille” (,Oasis of Love) (Centre psychiatrique Saint Camille (Oasis
d’Amour) de Djougou) - stehen zwei Psychiater zur Verfigung: Ein Psychiater im Ruhestand Ubernimmt gelegentlich
ad-hoc-Behandlungen, und ein weiterer Psychiater kommt einmal im Monat zu Besuch (AVA 20559).

Eine psychiatrische Behandlung von PTBS mittels EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing,
Desensibilisierung und Aufarbeitung durch Augenbewegungen) ist nicht verfugbar (AVA 20559), doch auch die
narrative Expositionstherapie und die kognitive Verhaltenstherapie gelten aus medizinischer Sicht als geeignete
Formen der Psychotherapie fur Patienten mit PTBS (AVA 20862).

Hinsichtlich der Kosten fur die Behandlungen konnten Informationen nur betreffend den privaten Sektor geholt
werden, da keine der Behandlungen im o&ffentlichen Gesundheitswesen angeboten wird. Es gibt keine offentliche
Einrichtung, die psychiatrische Versorgung anbietet. Die Inanspruchnahme der verfligbaren Behandlungen ist im
privaten Sektor kostenfrei, sofern die Anspruchskriterien erfiillt sind, deren konkrete Ausgestaltung jedoch nicht
ermittelt werden konnte; Konsultationen kénnen kostenpflichtig sein, wobei die Hohe der Gebuhren nicht verifiziert
werden konnte (ACC 8422).

SchlieBlich sind Krankenhausaufenthalte aus psychiatrischen Grinden trotz moéglicher UnregelmaRigkeiten bei der
psychiatrischen Versorgung stets moglich, insbesondere in Notfdllen. Allgemeinmediziner kdnnen Patienten
unterstitzen, vor allem bei Suizidversuchen. Sie konnen auch Medikamente verschreiben, wahrend Patienten auf
einen Termin beim nachsten verfigbaren Psychiater warten oder wenn gar kein Facharzt fur psychische Gesundheit
zur Verflgung steht (ACC 8422).

In Djougou stehen fur PTBS-Patienten Konsultationen bei einem Psychiater zur Verfligung: Diese werden von einem
pensionierten Psychiater angeboten, der gelegentlich und ad-hoc Behandlungen durchfiuhrt, sowie von einem

weiteren Psychiater (etwa einmal im Monat).

Daruber hinaus stehen Konsultationen bei einem Psychologen zur Verfigung, und als Formen der Psychotherapie bei
PTBS konnen narrative Expositionstherapie und kognitive Verhaltenstherapie angeboten werden. EMDR ist nicht
verflgbar, aber narrative Expositionstherapie und kognitive Verhaltenstherapie gelten medizinisch ebenfalls als
geeignete Formen der Psychotherapie fir einen Patienten mit PTBS.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften
Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in die seitens des Beschwerdeflihrers vorgelegten Beweismittel sowie in
die zitierten Landerberichte zu Benin.

Auskunfte aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager, der Betreuungsinformation (Grundversorgung) und dem Strafregister
wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt eingeholt.



Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch Abhaltung zweier miindlicher Verhandlungen am 25.03.2026 sowie am
13.07.2026, als auch durch die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens sowie einer
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Mangels der Vorlage unbedenklicher identitatsbezeugender Dokumente steht die Identitat des Beschwerdefiihrers
nicht fest. Seine Volljahrigkeit fult auf seinem im Verfahren behaupteten Alter, welches sich auch vor dem Hintergrund
eines von der belangten Behodrde in Auftrag gegebenen und im Akt dokumentierten Handrontgen zur Bestimmung
seines Knochenalters als plausibel erwies (AS 41).

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen, seiner Bildung und
Berufserfahrung, seinen Sprachkenntnissen, seiner Staatsangehorigkeit, seiner Volksgruppenzugehorigkeit, seiner
Konfession sowie seiner Ausreise nach Europa ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers im Verfahren sowie dem unbestrittenen Akteninhalt. Ein seitens der belangten Behérde in Auftrag
gegebenes, unbestritten gebliebenes und nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts schlussiges, vollstandiges und
widerspruchsfreies Sachverstandigengutachten eines linguistischen sowie landeskundlichen Sachverstandigen vom
17.08.2025 gelangte Uberdies zum Ergebnis, dass in Einklang mit seinen Angaben im Verfahren mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf eine Hauptsozialisierung des Beschwerdefihrers in Benin bzw. im Raum Djougou zu schlie8en
sei (AS 131ff). Seine erkennungsdienstliche Behandlung am 14.08.2023 in Lampedusa ist zudem anhand eines im Akt
ersichtlichen EURODAC-Treffers dokumentiert (AS 13).

Die Feststellungen zum psychischen Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers fuBen auf dem Inhalt des zunachst
im Rahmen der ersten Verhandlung mundlich erstatteten (OZ 8) und in weiterer Folge noch schriftlich nachgereichten
(OZ 9) Sachverstandigengutachtens des nichtamtlichen Sachverstandigen Prof. Dr. Gerhard RANSMAYR, Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich dem Inhalt dieses schlissigen, vollstandigen
und widerspruchsfreien Gutachtens, dem seitens des BeschwerdeflUhrers auch nicht entgegengetreten wurde,
uneingeschrankt an. Sofern in einem seitens des Beschwerdeflhrers zusatzlich noch vorgelegten klinisch-
psychologischen Befundbericht einer Psychologin vom 09.04.2026 (OZ 12) neben einer posttraumatischen
Belastungsstérung diagnostisch schlussgefolgert wird, dass sich beim Beschwerdefiihrer aulerdem “Hinweise auf eine
komorbide depressive Symptomatik” ergdben, so wird in diesem (nicht medizinischen) Befund nicht spezifiziert,
aufgrund welcher Hinweise hierauf zu schlie3en sei, weswegen den gutachterlichen Ausfihrungen des medizinischen
Sachverstandigen Prof. Dr. RANSMAYR, wonach es keine klinischen Hinweise auf eine andersartige relevante
psychiatrische Diagnose (abgesehen von einer PTBS) gebe, zu folgen ist. Ansonsten steht der vorgelegte klinisch-
psychologische Befundbericht in keinem Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigengutachten.

Bezlglich des korperlichen Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers ist auf die drei zuletzt im Vorfeld der
zweiten Verhandlung noch vorgelegten internistischen Befunde zu verweisen (OZ 21). Der jingste Befund vom
11.12.2025 halt eindeutig fest, dass beim BeschwerdefUhrer nach einem auffallenden Ruhe EKG eine strukturelle
Herzerkrankung mittels Echokardiographie und MRT ausgeschlossen werden konnte und keine Dauermedikation
besteht. Es werden ihm darin facharztlich jahrliche Echokontrollen anempfohlen. In der zweiten Verhandlung
bestatigte der BeschwerdefUhrer, dass er jahrliche Kontrolluntersuchungen machen muisse und derzeit keine
Medikamente einnehme, zuletzt habe er bis Anfang des Jahres 2026 noch eine Medikation eingenommen (OZ 22,
Protokoll S. 3f). Aus den Befunden lasst sich letztlich keine schwere internistische oder kardiologische Erkrankung des
Beschwerdefiihrers ableiten. Ebenso wenig ist eine maRgebliche Einschrankung seiner koérperlichen Leistungsfahigkeit
oder Erwerbsfahigkeit ersichtlich, insbesondere sofern man bedenkt, dass er laut eigener Aussage vereinsmaRig
FuBball spielt und hierfar drei Mal wodchentlich Trainings absolviert (OZ 8, Protokoll S. 15). Daher waren die
entsprechenden Feststellungen zu treffen.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ab 15.09.2025 ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem Informationsverbund zentrales
Fremdenregister sowie dem zentralen Melderegister, in letzterem ist Uberdies seine Wohnsitznahme in einem
Sozialwerk ersichtlich.

Die seitens des Beschwerdefiihrers absolvierten Sprach- und Basisbildungskurse konnten durch Vorlage
entsprechender Teilnahmebestatigungen bescheinigt werden (AS 211ff), wobei sich das Bundesverwaltungsgericht im



Rahmen der ersten Verhandlung auch einen persénlichen Eindruck davon verschaffen konnte, dass er sich
alltagstauglich auf Deutsch verstandigen kann. Dass er in Osterreich Bekanntschaften geschlossen hat, geht aus zwei
vorgelegten Unterstutzungsschreiben (AS 225ff) sowie bereits unweigerlich aus dem Umstand, dass er hier
vereinsmalig FulBball spielt, hervor. Einer Abfrage im Betreuungsinformationssystem ist zu entnehmen, dass er seit
September 2023 durchgehend Leistungen aus der Grundversorgung bezieht. Eine Abfrage im Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager bescheinigt indessen, dass er bisher keiner Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet nachgegangen ist.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist durch eine Abfrage im Strafregister der
Republik belegt.

2.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Rickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:

Soweit im Folgenden auf hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Reform des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS) verwiesen wird, ist diese nach Rechtsauffassung des
Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbar.

Der Beschwerdeflihrer begriindete seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im
Behordenverfahren im Wesentlichen mit rein wirtschaftlichen Erwagungen. Er sei bei seiner Grolimutter aufgewachsen
und sei diese zu alt geworden, um ihn weiter unterstltzen zu kénnen. Es gebe zu wenig Nahrung in Benin und wenn
man krank sei, bekdme man medizinische Versorgung nur gegen Bezahlung. Personlich verfolgt oder bedroht worden
sei er allerdings nie.

Darin ist kein Fluchtvorbringen, welches seine Ursache in einem der in der Genfer Fllchtlingskonvention genannten
Grlnde hatte, zu erblicken. Hierzu hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Stammrechtssatz bereits fest, dass allein
wirtschaftliche Griinde eine Feststellung der Fllchtlingseigenschaft nicht zu rechtfertigen vermdgen (vgl. VwWGH
20.02.1985, 85/01/0052). Lediglich die wirtschaftliche Benachteiligung einer ethnischen oder sozialen Gruppe, die den
Angehorigen dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, kann im Hinblick auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft grundsatzlich asylrelevant sein (vgl. VwGH 06.11.2009, 2006/19/1125, mwN), jedoch ist in
Anbetracht des individuellen Profils des Beschwerdeflihrers vor dem Hintergrund der allgemeinen Landerberichte
nicht ersichtlich, dass dieser einer solchen Gruppe zugehdren wirde und wurde derartiges im Verfahren auch nicht
behauptet.Darin ist kein Fluchtvorbringen, welches seine Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde hatte, zu erblicken. Hierzu hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Stammrechtssatz bereits fest,
dass allein wirtschaftliche Griinde eine Feststellung der Flichtlingseigenschaft nicht zu rechtfertigen vermogen
vergleiche VWGH 20.02.1985, 85/01/0052). Lediglich die wirtschaftliche Benachteiligung einer ethnischen oder sozialen
Gruppe, die den Angehorigen dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht, kann im Hinblick auf die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft grundsatzlich asylrelevant sein vergleiche VwGH 06.11.2009, 2006/19/1125,
mwN), jedoch ist in Anbetracht des individuellen Profils des Beschwerdeflhrers vor dem Hintergrund der allgemeinen
Landerberichte nicht ersichtlich, dass dieser einer solchen Gruppe zugehéren wirde und wurde derartiges im
Verfahren auch nicht behauptet.

Am Rande erwahnte der Beschwerdefuihrer im Behordenverfahren als Fluchtgrund vor der belangten Behérde noch,
dass es ,Hexerei” in seinem Herkunftsstaat gebe. In der ersten Verhandlung danach befragt, was er denn damit
gemeint habe, entgegnete er nur allgemein gehalten, dass es Personen gebe, die ,schwarze Magie” nutzen wirden,
um anderen zu schaden, bestatigte jedoch auf Nachfrage ausdrucklich, persénlich nicht davon betroffen gewesen zu
sein (OZ 8, Protokoll S. 10). In den Landerberichten finden sich auch keinerlei Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer in Benin in Ansehung seines individuellen Profils mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr
einer Verfolgung in Zusammenhang mit ,schwarzer Magie” zu gewartigen hatte, weswegen er auch unter diesem
Gesichtspunkt keine Gefahr einer Verfolgung aus einem Konventionsgrund glaubhaft gemacht hat.

In Bezug auf das erstmalig in der Beschwerde behauptete Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer in Benin im
Kindesalter und in der frihen Jugend mehrmals Opfer von Entfihrungen und anschlieRender Losegelderpressungen
sowie zwei Mal Opfer sexueller Gewalt durch einen Bekannten seines Grofdvaters geworden sei, ist zunachst zu
betonen, dass zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines - im Zeitpunkt der fluchtauslésenden Ereignisse -
Minderjahrigen eine besonders sorgfaltige Beweiswlrdigung stattzufinden hat, bei der die vorgebrachte
Fluchtgeschichte und allfallige Widerspriiche in den Angaben unter dem Aspekt der Minderjahrigkeit gewtrdigt
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werden mussen. Es muss sich aus der Entscheidung erkennen lassen, dass solche Umstande in die Beweiswurdigung
Eingang gefunden haben und dass darauf Bedacht genommen wurde, aus welchem Blickwinkel die Schilderung der
Fluchtgeschichte erfolgte (vgl. VwGH 16.12.2025, Ra 2025/14/0189, mwN). GleichermalBen sind psychische
Erkrankungen im Hinblick auf konstatierte Unstimmigkeiten im Aussageverhalten eines Asylwerbers zu bertcksichtigen
(vgl. VWGH 11.03.2026, Ra 2024/14/0756, mwN), weswegen fallbezogen in Anschlag zu bringen ist, dass der
Beschwerdefiihrer ausweislich des eingeholten Sachverstandigengutachtens die Kriterien einer posttraumatischen
Belastungsstorung nach DSM-5 und ICD 11 erfillt. Dadurch sind seine sozialen Funktionen leicht beeintrachtigt,
formale oder inhaltliche Denkstérungen liegen jedoch nicht vor. Eine komplexe posttraumatische Belastungsstérung
ist nicht gegeben, ebenso wenig gibt es klinische Hinweise auf eine andersartige psychiatrische Diagnose. Er ist
prozess-, verhandlungs- und aussagefahig.In Bezug auf das erstmalig in der Beschwerde behauptete Vorbringen,
wonach der BeschwerdefUhrer in Benin im Kindesalter und in der friihen Jugend mehrmals Opfer von Entfiihrungen
und anschlieBender Losegelderpressungen sowie zwei Mal Opfer sexueller Gewalt durch einen Bekannten seines
Grol3vaters geworden sei, ist zundchst zu betonen, dass zur Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines - im Zeitpunkt der
fluchtauslésenden Ereignisse - Minderjahrigen eine besonders sorgfaltige Beweiswirdigung stattzufinden hat, bei der
die vorgebrachte Fluchtgeschichte und allfallige Widerspriche in den Angaben unter dem Aspekt der Minderjahrigkeit
gewurdigt werden mussen. Es muss sich aus der Entscheidung erkennen lassen, dass solche Umstande in die
Beweiswirdigung Eingang gefunden haben und dass darauf Bedacht genommen wurde, aus welchem Blickwinkel die
Schilderung der Fluchtgeschichte erfolgte vergleiche VWGH 16.12.2025, Ra 2025/14/0189, mwN). Gleichermalen sind
psychische Erkrankungen im Hinblick auf konstatierte Unstimmigkeiten im Aussageverhalten eines Asylwerbers zu
berucksichtigen vergleiche VWGH 11.03.2026, Ra 2024/14/0756, mwN), weswegen fallbezogen in Anschlag zu bringen
ist, dass der Beschwerdefihrer ausweislich des eingeholten Sachverstandigengutachtens die Kriterien einer
posttraumatischen Belastungsstérung nach DSM-5 und ICD 11 erfillt. Dadurch sind seine sozialen Funktionen leicht
beeintrachtigt, formale oder inhaltliche Denkstérungen liegen jedoch nicht vor. Eine komplexe posttraumatische
Belastungsstorung ist nicht gegeben, ebenso wenig gibt es klinische Hinweise auf eine andersartige psychiatrische
Diagnose. Er ist prozess-, verhandlungs- und aussagefahig.

Selbst unter Berlcksichtigung des jungen Alters und psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers
erachtet es das Bundesverwaltungsgericht sein nachtraglich gesteigertes Vorbringen in Zusammenhang mit
angeblichen Entfilhrungen sowie erlittenen sexuellen Ubergriffen im Rahmen der freien Beweiswiirdigung als nicht
glaubhaft.

Hierzu ist zunachst hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt seiner Einvernahme vor dem BFA am
02.09.2025 unmittelbar vor dem Erreichen seiner Volljahrigkeit stand und diese in Anwesenheit seines (damaligen)
gesetzlichen Vertreters vom zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager, als auch zusatzlich noch einer weiteren
Vertrauensperson - einem Betreuer aus seiner Wohngemeinschaft - durchgefihrt wurde. Keineswegs verkennt das
Bundesverwaltungsgericht, dass angesichts des sensiblen Charakters der Fragen, die die persdnliche Sphare einer
Person, insbesondere ihre Sexualitat, betreffen, nicht allein daraus, dass diese Person, weil sie zOgerte, intime Aspekte
ihres Lebens zu offenbaren, nicht geschlossen werden kann, dass sie unglaubwirdig sei (vgl. VwGH 25.10.2023, Ra
2023/19/0143, mwN). Allerdings wurde bereits die Einvernahme vor dem BFA - wenngleich der Beschwerdefihrer
wahrend des gesamten Behdrdenverfahrens noch keinerlei Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung auch nur
ansatzweise erwahnt hatte - von einem mannlichen Referenten unter Heranziehung eines mannlichen Dolmetschers
durchgefiihrt und dadurch bereits im Behordenverfahren (unbewusst) dem Zweck des§ 20 AsylG 2005 idF vor
Inkrafttreten des AMPAG, den Abbau von Hemmschwellen bei der Schilderung von Eingriffen in die sexuelle
Selbstbestimmung bewirken, zum Durchbruch verholfen (vgl. VwGH 18.01.2024, Ra 2023/19/0228, mwN). Sofern in der
Beschwerde ins Treffen gefihrt wird, der Beschwerdefiihrer sei traumatisiert und falle es ihm generell schwer, Gber
das Widerfahrene zu sprechen und nachzudenken, ist darauf hinzuweisen, dass er im Rahmen der ersten
Verhandlung, befragt, weswegen er sein nunmehr erganzendes Beschwerdevorbringen vor dem BFA nicht einmal
rudimentar erwahnt hatte, keinerlei Schamgefuhl oder Hemmungen im gegebenen Zusammenhang ins Treffen fihrte,
sondern lediglich angab, dass ihm die Frage ,damals nicht so gut gestellt” worden sei. Mit dem Einvernahmeprotokoll
konfrontiert, wo er auf ausdriickliche Nachfrage dezidiert verneint hatte, als Einzelperson in Benin je personlich
verfolgt oder bedroht worden zu sein (AS 206), gab er abermals nur an: ,Vielleicht hatte ich die Frage nicht so gut
verstanden” (OZ 8, Protokoll S. 11). Diesbezlglich ist jedoch hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer vor dem BFA
sogar von sich aus zu Protokoll gegeben hatte, den Dolmetscher ,sehr gut” verstanden zu haben und das
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Verhandlungsprotokoll nicht nur dem Beschwerdefihrer und seinen Begleitpersonen zur Durchsicht vorgelegt,
vorgelesen bzw. Ubersetzt, sondern seinem Vertreter sogar ausgefolgt und diesem zusatzlich noch eine zweiwdchige
Stellungnahmefrist gewahrt worden war (AS 208f), ohne dass in der Folge irgendwelche Einwdnde gegen die
Vollstandigkeit oder Richtigkeit des Protokolls erhoben worden waren.Hierzu ist zunachst hervorzuheben, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner Einvernahme vor dem BFA am 02.09.2025 unmittelbar vor dem Erreichen
seiner Volljahrigkeit stand und diese in Anwesenheit seines (damaligen) gesetzlichen Vertreters vom zustandigen
Kinder- und Jugendhilfetrager, als auch zusatzlich noch einer weiteren Vertrauensperson - einem Betreuer aus seiner
Wohngemeinschaft - durchgefiihrt wurde. Keineswegs verkennt das Bundesverwaltungsgericht, dass angesichts des
sensiblen Charakters der Fragen, die die personliche Sphéare einer Person, insbesondere ihre Sexualitat, betreffen,
nicht allein daraus, dass diese Person, weil sie zdgerte, intime Aspekte ihres Lebens zu offenbaren, nicht geschlossen
werden kann, dass sie unglaubwdirdig sei vergleiche VwWGH 25.10.2023, Ra 2023/19/0143, mwN). Allerdings wurde
bereits die Einvernahme vor dem BFA - wenngleich der Beschwerdefihrer wahrend des gesamten
Behordenverfahrens noch keinerlei Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung auch nur ansatzweise erwahnt hatte -
von einem mannlichen Referenten unter Heranziehung eines mannlichen Dolmetschers durchgefiihrt und dadurch
bereits im Behérdenverfahren (unbewusst) dem Zweck des Paragraph 20, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten
des AMPAG, den Abbau von Hemmschwellen bei der Schilderung von Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung
bewirken, zum Durchbruch verholfen vergleiche VWGH 18.01.2024, Ra 2023/19/0228, mwN). Sofern in der Beschwerde
ins Treffen gefUhrt wird, der Beschwerdefihrer sei traumatisiert und falle es ihm generell schwer, Uber das
Widerfahrene zu sprechen und nachzudenken, ist darauf hinzuweisen, dass er im Rahmen der ersten Verhandlung,
befragt, weswegen er sein nunmehr erganzendes Beschwerdevorbringen vor dem BFA nicht einmal rudimentar
erwahnt hatte, keinerlei Schamgefihl oder Hemmungen im gegebenen Zusammenhang ins Treffen fuhrte, sondern
lediglich angab, dass ihm die Frage ,damals nicht so gut gestellt" worden sei. Mit dem Einvernahmeprotokoll
konfrontiert, wo er auf ausdrickliche Nachfrage dezidiert verneint hatte, als Einzelperson in Benin je persdnlich
verfolgt oder bedroht worden zu sein (AS 206), gab er abermals nur an: ,Vielleicht hatte ich die Frage nicht so gut
verstanden” (OZ 8, Protokoll S. 11). Diesbezlglich ist jedoch hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer vor dem BFA
sogar von sich aus zu Protokoll gegeben hatte, den Dolmetscher ,sehr gut” verstanden zu haben und das
Verhandlungsprotokoll nicht nur dem Beschwerdefihrer und seinen Begleitpersonen zur Durchsicht vorgelegt,
vorgelesen bzw. Ubersetzt, sondern seinem Vertreter sogar ausgefolgt und diesem zusatzlich noch eine zweiwdchige
Stellungnahmefrist gewahrt worden war (AS 208f), ohne dass in der Folge irgendwelche Einwdnde gegen die
Vollstandigkeit oder Richtigkeit des Protokolls erhoben worden waren.

Die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu den angeblichen Entfiihrungen sowie erlittenen sexuellen Ubergriffen
erwiesen sich in der Verhandlung letztlich als vollkommen vage und liel3en selbst den Ansatz jeglicher Realkriterien, wie
sie fUr Erzahlungen von selbst wahrgenommenen Ereignissen typisch sind, wie etwa spontane Ruckerinnerungen, Zeit-
Ort-Verknipfungen, oder auch nur unwesentliche Details oder Nebenumstande, zur Ganze vermissen, sodass selbst
unter zentraler Berucksichtigung seines Alters als auch seiner psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung von einem
reinen Gedankenkonstrukt auszugehen ist. Exemplarisch sei zunachst hervorgehoben, dass er nicht einmal anzugeben
vermochte, wie oft er denn entfiihrt worden sei, indem er von ,funf bis sechsmal” sprach, keinerlei Angaben zu den
Personen machen konnte, die ihn denn vorgeblich entfuhrt hatten (,Ich habe die Gesichter flichtig gesehen und
kdnnte sie nicht mehr erkennen”) und sich seine Ausfihrungen auf die konkrete Aufforderung, den letzten Vorfall, als
er entfihrt worden sei, moglichst detailliert zu schildern (dieser habe sich laut seiner Aussage erst zugetragen ,kurz
bevor ich das Land verlieR"), ebenfalls nur in einer aus wenigen kurzen Satzen bestehenden Rahmengeschichte
erschopfte (,Ich war mit Freunden unterwegs und es war schon dunkel in der Nacht. Wir wollten spielen. Als wir nach
Hause wollten, wurde ich entfihrt. Sie haben mich geschlagen und gefilmt und dieses Video meiner GroBmutter
zukommen lassen. Weil meine Grolimutter nicht zahlen konnte wurde ich freigelassen. Ich habe dann auch meinen
FuR gebrochen”) (OZ 8, Protokoll S. 11f). Auf die Frage wo und wie lange er bei diesem Vorfall festgehalten worden sei,
gab er lediglich an, es sei ein ,isoliertes Haus" gewesen, wie lange, konne er sich nicht erinnern, es seien ,mehrere
Wochen" gewesen (OZ 8, Protokoll S. 12). Das angebliche Video, welches seine GroBmutter von den EntfUhrern
erhalten habe, vermochte der Beschwerdefihrer ebenfalls nicht nachzureichen. Des Weiteren waren die Angaben des
Beschwerdefiihrers zunachst so zu deuten, dass ihm bei der zweiten Entfihrung der FuR gebrochen worden sei (OZ 8,
Protokoll S. 11), an spaterer Stelle gab er wiederum an, dies sei bei der letzten Entfihrung gewesen (OZ 8, Protokoll S.
12). Bemerkenswert erscheint zudem, dass der Beschwerdeftihrer im Rahmen der Befundaufnahme zum eingeholten
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medizinischen Sachverstandigengutachten offenbar angegeben hatte, dass Erinnerungen hinsichtlich Details der
Vergewaltigungen und Entfuhrungen hervorkommen wirden (OZ 9, S. 2), er jedoch im Rahmen der Verhandlung nicht
einmal Ansatze derartiger Details darzulegen vermochte. Sofern im Sachverstandigengutachten auf eindeutige,
psychisch gravierende Traumata des Beschwerdeflhrers hingewiesen wird, ist der Vollstandigkeit halber zu betonen,
dass diese nicht zwangslaufig mit seiner (nachtraglich) behaupteten Fluchtgeschichte hinsichtlich Entfihrungen und
sexuellen Ubergriffen in Zusammenhang stehen miissen, sondern bei lebensnaher Betrachtung vielmehr davon
auszugehen ist, dass bereits eine schlepperunterstutzte Flucht Uber mehrere Lander auf einen fremden Kontinent und
in einen fremden Kulturkreis fur einen (damals) unbegleiteten Minderjahrigen - unter abruptem Abbruch jeglicher
persoénlicher Kontakte zu seinem gewohnten privaten und familidren Umfeld in seinem Heimatland - offenkundig eine
psychisch Uberaus belastende Gesamtsituation darstellen wird.

In einer Gesamtschau ergibt sich fiir das Bundesverwaltungsgericht der Eindruck, dass der dem Beschwerdefiihrer
nach erstinstanzlicher Abweisung seines verfahrensgegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz zur Seite
gestellten Rechtsvertretung in Ansehung seiner vorangegangenen Angaben im Verfahren bereits bewusst sein musste,
dass dieser vor der belangten Behdrde kein Fluchtvorbringen mit einem wie auch immer gearteten Konnex zur Genfer
Fluchtlingskonvention dargetan hat, weswegen man darum bemuht war, im Beschwerdeverfahren aus asyltaktischen
GrUnden durch allgemeine Behauptungen von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zugdnglichen Quellen
auffindbar sind - so spricht das aktuelle Landerinformationsblatt etwa von einem sehr hohen Entfihrungsrisiko sowie
verbreiteter Gewalt gegen Kinder (vgl. Punkt I.1.3.) - nachtraglich noch einen konstruierten Fluchtgrund in den Raum
zu stellen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der damals noch minderjahrige Beschwerdeflhrer seinen
Herkunftsstaat in Einklang mit seinen initialen Angaben wahrend des Behdrdenverfahrens - mutmalRlich organisiert
und orchestriert durch sein eigenes familiares Umfeld - aus rein wirtschaftlichen Erwagungen verlassen hat, zumal es
der Lebenserfahrung entspricht, dass die ersten Angaben in einem laufenden Verfahren der Wahrheit am Nachsten
kommen (vgl. VwGH 12.07.2019, Ra 2016/08/0086, mwN). Diese Annahme wird etwa dadurch gestitzt, dass er laut
eigener Aussage nichts fur seine Ausreise bezahlt habe (OZ 8, Protokoll S. 9), bereits am 16.08.2023 in Italien, wo er
unstreitig Schutz vor jeglicher Form der Verfolgung vorgefunden hatte, erkennungsdienstlich behandelt wurde und
dennoch - wohl in Erwartung deutlich groRzlgigerer Sozialleistungen - danach bestrebt war, unter Umgehung der
Grenzkontrollen in ein mitteleuropaisches Land wie Osterreich oder Deutschland weiterzureisen, wobei er bereits in
seiner Erstbefragung ausdricklich erklart hatte, dass Deutschland sein eigentliches Zielland gewesen sei (AS 9).
Nunmehr in Osterreich kann der Beschwerdefihrer nicht nur selbst von Grundversorgungsleistungen leben, sondern
laut eigener Aussage davon sogar noch regelmaRig Geldbetrage zur Seite legen, um diese seiner Gromutter in Benin
zu schicken (OZ 8, Protokoll S. 14), was zusatzlich den Verdacht nahrt, dass diese Vorgehensweise von Anfang an
seitens des BeschwerdefUhrers sowie seines familidaren Umfeldes beabsichtigt gewesen ist. Ob sich seine Mutter aus
denselben oder dhnlichen Motiven in Deutschland aufhalt, kann dahingestellt bleiben.In einer Gesamtschau ergibt sich
far das Bundesverwaltungsgericht der Eindruck, dass der dem Beschwerdefihrer nach erstinstanzlicher Abweisung
seines verfahrensgegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz zur Seite gestellten Rechtsvertretung in
Ansehung seiner vorangegangenen Angaben im Verfahren bereits bewusst sein musste, dass dieser vor der belangten
Behorde kein Fluchtvorbringen mit einem wie auch immer gearteten Konnex zur Genfer Flichtlingskonvention
dargetan hat, weswegen man darum bemuht war, im Beschwerdeverfahren aus asyltaktischen Grinden durch
allgemeine Behauptungen von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind - so
spricht das aktuelle Landerinformationsblatt etwa von einem sehr hohen EntfUhrungsrisiko sowie verbreiteter Gewalt
gegen Kinder vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.) - nachtraglich noch einen konstruierten Fluchtgrund in den Raum zu
stellen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der damals noch minderjahrige Beschwerdefihrer seinen Herkunftsstaat
in Einklang mit seinen initialen Angaben wahrend des Behdrdenverfahrens - mutmaRlich organisiert und orchestriert
durch sein eigenes familiares Umfeld - aus rein wirtschaftlichen Erwdagungen verlassen hat, zumal es der
Lebenserfahrung entspricht, dass die ersten Angaben in einem laufenden Verfahren der Wahrheit am Nachsten
kommen vergleiche VWGH 12.07.2019, Ra 2016/08/0086, mwN). Diese Annahme wird etwa dadurch gestutzt, dass er
laut eigener Aussage nichts fiir seine Ausreise bezahlt habe (OZ 8, Protokoll S. 9), bereits am 16.08.2023 in Italien, wo
er unstreitig Schutz vor jeglicher Form der Verfolgung vorgefunden hatte, erkennungsdienstlich behandelt wurde und
dennoch - wohl in Erwartung deutlich groRRzlgigerer Sozialleistungen - danach bestrebt war, unter Umgehung der
Grenzkontrollen in ein mitteleuropdisches Land wie Osterreich oder Deutschland weiterzureisen, wobei er bereits in
seiner Erstbefragung ausdricklich erklart hatte, dass Deutschland sein eigentliches Zielland gewesen sei (AS 9).
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Nunmehr in Osterreich kann der Beschwerdefiihrer nicht nur selbst von Grundversorgungsleistungen leben, sondern
laut eigener Aussage davon sogar noch regelmaBig Geldbetrage zur Seite legen, um diese seiner Grof3mutter in Benin
zu schicken (OZ 8, Protokoll S. 14), was zusatzlich den Verdacht nahrt, dass diese Vorgehensweise von Anfang an
seitens des BeschwerdefUhrers sowie seines familidren Umfeldes beabsichtigt gewesen ist. Ob sich seine Mutter aus
denselben oder dhnlichen Motiven in Deutschland aufhalt, kann dahingestellt bleiben.

In Anbetracht des Umstandes, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung auch auf die Zulassigkeit
einer tragfahigen Alternativbegrindung verweist (vgl. VWGH 18.06.2023, Ra 2020/04/0146, mwN), ist letztlich jedoch
ohnedies zu betonen, dass selbst, wenn man davon ausginge, dass der Beschwerdeflihrer in der Vergangenheit vor
Jahren als Minderjéhriger tatsichlich Entfiihrungen und sexuellen Ubergriffen ausgesetzt gewesen sein mag, keine
Anhaltspunkte vorliegen, die nahelegen wirden, dass er derartiges im Falle seiner nunmehrigen Rickkehr nach Benin
als erwachsener und korperlich gesunder, wehrhafter Mann abermals zu gewartigen hatte, sodass selbst bei
hypothetischer Wahrunterstellung daraus keine aktuelle Verfolgungsgefahr seiner Person mehr abgeleitet werden
kann. Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen. Auf
diesen Zeitpunkt hat die der "Asylentscheidung" immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden zu befiirchten
habe (vgl. VWGH 29.02.2024, Ra 2023/18/0298, mwN). Dass der Beschwerdeflhrer in Ansehung seines individuellen
Profils als nunmehr erwachsener und kérperlich gesunder, wehrhafter Mann gegentber der restlichen Bevolkerung
Benins ein maligeblich gesteigertes Risiko zu gewartigen hatte, neuerlich Opfer von Entfiihrungen oder sexuellen
Ubergriffen zu werden, ist vor dem Hintergrund der einschligigen Landerberichte nicht zu erkennen und wurde
derartiges im Beschwerdeverfahren auch nicht behauptet. Vielmehr replizierte der Beschwerdefihrer auf die Frage
des erkennenden Richters in der ersten Verhandlung, ob er denn denke, dass ihm als erwachsenem Mann in Benin
noch einmal eine Entfihrung oder sexueller Missbrauch drohen wiirden: ,Das weiR ich nicht.” (OZ 8, Protokoll S. 12).In
Anbetracht des Umstandes, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung auch auf die Zulassigkeit
einer tragfahigen Alternativbegriindung verweist vergleiche VWGH 18.06.2023, Ra 2020/04/0146, mwN), ist letztlich
jedoch ohnedies zu betonen, dass selbst, wenn man davon ausginge, dass der Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit
vor Jahren als Minderjéhriger tatsichlich Entfithrungen und sexuellen Ubergriffen ausgesetzt gewesen sein mag, keine
Anhaltspunkte vorliegen, die nahelegen wiirden, dass er derartiges im Falle seiner nunmehrigen Rickkehr nach Benin
als erwachsener und korperlich gesunder, wehrhafter Mann abermals zu gewartigen hatte, sodass selbst bei
hypothetischer Wahrunterstellung daraus keine aktuelle Verfolgungsgefahr seiner Person mehr abgeleitet werden
kann. Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen. Auf
diesen Zeitpunkt hat die der "Asylentscheidung" immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden zu
beflrchten habe vergleiche VWGH 29.02.2024, Ra 2023/18/0298, mwN). Dass der Beschwerdefihrer in Ansehung
seines individuellen Profils als nunmehr erwachsener und korperlich gesunder, wehrhafter Mann gegenuber der
restlichen Bevolkerung Benins ein malgeblich gesteigertes Risiko zu gewartigen hatte, neuerlich Opfer von
Entfiihrungen oder sexuellen Ubergriffen zu werden, ist vor dem Hintergrund der einschligigen Landerberichte nicht
zu erkennen und wurde derartiges im Beschwerdeverfahren auch nicht behauptet. Vielmehr replizierte der
Beschwerdefiihrer auf die Frage des erkennenden Richters in der ersten Verhandlung, ob er denn denke, dass ihm als
erwachsenem Mann in Benin noch einmal eine Entfiihrung oder sexueller Missbrauch drohen wirden: ,Das weil ich
nicht.” (OZ 8, Protokoll S. 12).

Dem Beschwerdefuhrer ist es somit nicht gelungen, eine aktuelle, gegen seine Person gerichtete Verfolgungsgefahr,
welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen.
Da nach der Rechtsprechung die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung nicht gentgt, ist es fur die Gewahrung von
Asyl nicht ausreichend, derselben eine bloR theoretisch denkbare Moglichkeit eines Verfolgungsszenarios zugrunde zu
legen (vgl. VWGH 24.04.2024,Ra 2024/20/0111, mwN).Dem Beschwerdefluihrer ist es somit nicht gelungen, eine
aktuelle, gegen seine Person gerichtete Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde hatte, glaubhaft zu machen. Da nach der Rechtsprechung die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung nicht gendgt, ist es fur die Gewahrung von Asyl nicht ausreichend, derselben eine blof3
theoretisch denkbare Mdoglichkeit eines Verfolgungsszenarios zugrunde zu legen vergleiche VWGH 24.04.2024, Ra
2024/20/0111, mwN).
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Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich auch den tragenden Erwagungen des BFA hinsichtlich einer sonstigen
Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefuhrers an. Er ist jung, kérperlich gesund und erwerbsfahig, Gberdies ledig und
ohne Sorgepflichten. Er hat in Benin eine mehrjahrige Schulbildung durchlaufen und Berufserfahrungen als
Marktverkaufer gesammelt. Zudem spricht er flieBend Dendi und Franzésisch, wobei letzteres die einzige Amtssprache
Benins darstellt. Es sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem
Herkunftsstaat durch die neuerliche Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt,
eine Lebensgrundlage zu schaffen. Ohne die wirtschaftlich schwache Situation Benins beschénigen zu wollen, ist des
Weiteren darauf hinzuweisen, dass die jingsten Landerberichte davon sprechen, dass angesichts des stabilen
politischen Umfelds und des Engagements fur wichtige wirtschaftspolitische MaBnahmen erwartet wird, dass Benin
mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird, wahrend die Inflation niedrig und die Haushaltslage stark bleibt.
Daruber hinaus steht es dem Beschwerdefuhrer naturgemal? offen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und bietet
auch das OFIl in 22 Landern, u.a. in Benin, Wiedereingliederungshilfe an (vgl. Punkt 11.1.3.).Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich einer sonstigen
Ruckkehrgefahrdung des Beschwerdefuhrers an. Er ist jung, kérperlich gesund und erwerbsfahig, Gberdies ledig und
ohne Sorgepflichten. Er hat in Benin eine mehrjahrige Schulbildung durchlaufen und Berufserfahrungen als
Marktverkdufer gesammelt. Zudem spricht er flieBend Dendi und Franzdsisch, wobei letzteres die einzige Amtssprache
Benins darstellt. Es sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem
Herkunftsstaat durch die neuerliche Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt,
eine Lebensgrundlage zu schaffen. Ohne die wirtschaftlich schwache Situation Benins beschdnigen zu wollen, ist des
Weiteren darauf hinzuweisen, dass die jingsten Landerberichte davon sprechen, dass angesichts des stabilen
politischen Umfelds und des Engagements fiir wichtige wirtschaftspolitische MalRnahmen erwartet wird, dass Benin
mittelfristig ein starkes Wachstum aufweisen wird, wahrend die Inflation niedrig und die Haushaltslage stark bleibt.
DarUber hinaus steht es dem Beschwerdeflhrer naturgemald offen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und bietet
auch das OFIl in 22 Landern, u.a. in Benin, Wiedereingliederungshilfe an vergleiche Punkt rémisch zwei.1.3.).

In Bezug auf die seitens des Beschwerdeflhrers im Verfahren geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen ist
darauf hinzuweisen, dass der EGMR im Urteil (der GroRen Kammer) vom 07.12.2021, Savran/Danemark, 57467/15,
neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betonte, dass es
hinsichtlich schwerer Erkrankungen Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, er wiirde im Fall der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einem realen
Risiko einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist
es Sache der Behorden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch
aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge
derer die Behoérden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene
Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstande des
Betroffenen erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur ndheren Prifung werden somit erst
dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Uberwunden wurde und infolge dessen der
Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK erdéffnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest"
['threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der
Verfugbarkeit und Zugénglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen) (vgl. VwGH 25.08.2022, Ra
2022/20/0048, mwN).In Bezug auf die seitens des Beschwerdefiihrers im Verfahren geltend gemachten
Gesundheitsbeeintrachtigungen ist darauf hinzuweisen, dass der EGMR im Urteil (der GroRBen Kammer) vom
07.12.2021, Savran/Danemark, 57467/15, neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRe Kammer] 13.12.2016,
Paposhvili/Belgien, 41738/10) betonte, dass es hinsichtlich schwerer Erkrankungen Sache des Fremden ist, Beweise
vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfihrung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK verstoenden Behandlung
unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des ausweisenden Staats, im Zuge
der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer
genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behdrden im ausweisenden Staat die vorhersehbaren
Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden
allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstdnde des Betroffenen erwdgen mussen. Die Verpflichtungen des
ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst dann ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/20/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK erdéffnet ist (Rn. 135;
vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden muss, damit
die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verfugbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen Behandlung, Relevanz
erlangen) vergleiche VwGH 25.08.2022, Ra 2022/20/0048, mwN).

Aus den Angaben des Beschwerdefuhrers sowie dem erhobenen Sachverhalt ergeben sich keinerlei Hinweise auf das
tatsachliche Vorliegen einer schweren oder gar lebensbedrohlichen Erkrankung. Er erflllt die Kriterien einer
posttraumatischen Belastungsstorung nach DSM-5 und ICD 11. Dadurch sind seine sozialen Funktionen leicht
beeintrachtigt, formale oder inhaltliche Denkstérungen liegen jedoch nicht vor. Eine komplexe posttraumatische
Belastungsstorung ist nicht gegeben, ebenso wenig gibt es klinische Hinweise auf eine andersartige psychiatrische
Diagnose. Aktuell und anamnestisch besteht keine Suizidalitat. Er ist prozess-, verhandlungs- und aussagefahig. Eine
psychiatrische und/oder psychotherapeutische Behandlung des Beschwerdeflhrers ist bislang nicht erfolgt, jedoch
unmittelbar indiziert. Diese kann ambulant erfolgen, eine Anstaltsbetreuung ist nicht erforderlich. Kérperlich ist der
Beschwerdefiihrer gesund und uneingeschrankt erwerbsfahig, was sich nicht zuletzt bereits darin manifestiert, dass er
vereinsmalig FuBball spielt und hierflr drei Mal wdchentlich Trainings absolviert. Er wurde in der Vergangenheit
aufgrund zeitweiser thorakaler Beschwerden facharztlich vorstellig. Nach einem auffallenden Ruhe EKG konnte eine
strukturelle Herzerkrankung mittels Echokardiographie und MRT ausgeschlossen werden. Er ist auf keine Medikation
angewiesen und wurden ihm facharztlich jahrliche Echokontrollen anempfohlen.

Im Hinblick auf eine mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK hat ein Fremder im Allgemeinen kein Recht, in einem
fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland (einer
Abschiebung oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich,
solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur
bei Vorliegen auRergewthnlicher Umsténde fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 MRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben (vgl. VwGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0142, mwN), aber bereits auch dann, wenn
stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VWGH
15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10)Im Hinblick
auf eine mogliche Verletzung von Artikel 3, EMRK hat ein Fremder im Allgemeinen kein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an
einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung
oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaats gibt. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, MRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umsténden zu sterben vergleiche VWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0142, mwN), aber bereits auch dann, wenn
stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche
VWGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10).

Wie sich aus der vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ergibt,
sind in Djougou - der Heimatregion des Beschwerdeflhrers - stationdre und ambulante Behandlungen sowie
Nachsorgen durch einen Psychiater, psychiatrische Behandlungen mittels Psychotherapie, langfristige ambulante
psychiatrische Behandlungen durch einen Psychiater, psychiatrische Behandlungen von PTBS mittels narrativer
Expositionstherapie, stationare und ambulante Behandlungen sowie Nachsorgen durch einen Psychologen, sowie
psychiatrische Behandlungen durch kognitive Verhaltenstherapie verfluigbar. In Djougou - im Psychiatrischen Zentrum
»Saint Camille” (,Oasis of Love") (Centre psychiatrique Saint Camille (Oasis d’Amour) de Djougou) - stehen zwei
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Psychiater zur Verfugung: Ein Psychiater im Ruhestand Ubernimmt gelegentlich ad-hoc-Behandlungen, und ein
weiterer Psychiater kommt einmal im Monat zu Besuch. Eine psychiatrische Behandlung von PTBS mittels EMDR (Eye
Movement Desensitization and Reprocessing, Desensibilisierung und Aufarbeitung durch Augenbewegungen) ist nicht
verfugbar, doch auch die narrative Expositionstherapie und die kognitive Verhaltenstherapie gelten aus medizinischer
Sicht als geeignete Formen der Psychotherapie flr Patienten mit PTBS. Die Inanspruchnahme der verflgbaren
Behandlungen ist im privaten Sektor kostenfrei, sofern die Anspruchskriterien erflllt sind, deren konkrete
Ausgestaltung jedoch nicht ermittelt werden konnte. SchlieRlich sind Krankenhausaufenthalte aus psychiatrischen
Grunden trotz moglicher Unregelmaligkeiten bei der psychiatrischen Versorgung stets maoglich, insbesondere in
Notfallen. Allgemeinmediziner kdnnen Patienten unterstitzen, vor allem bei Suizidversuchen. Sie kénnen auch
Medikamente verschreiben, wahrend Patienten auf einen Termin beim nachsten verfligbaren Psychiater warten oder
wenn gar kein Facharzt fur psychische Gesundheit zur Verfigung steht (vgl. Punkt 11.1.3.).Wie sich aus der vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ergibt, sind in Djougou - der
Heimatregion des Beschwerdeflihrers - stationdre und ambulante Behandlungen sowie Nachsorgen durch einen
Psychiater, psychiatrische Behandlungen mittels Psychotherapie, langfristige ambulante psychiatrische Behandlungen
durch einen Psychiater, psychiatrische Behandlungen von PTBS mittels narrativer Expositionstherapie, stationare und
ambulante Behandlungen sowie Nachsorgen durch einen Psychologen, sowie psychiatrische Behandlungen durch
kognitive Verhaltenstherapie verflgbar. In Djougou - im Psychiatrischen Zentrum ,Saint Camille” (,Oasis of Love")
(Centre psychiatrique Saint Camille (Oasis d’Amour) de Djougou) - stehen zwei Psychiater zur Verfligung: Ein Psychiater
im Ruhestand Ubernimmt gelegentlich ad-hoc-Behandlungen, und ein weiterer Psychiater kommt einmal im Monat zu
Besuch. Eine psychiatrische Behandlung von PTBS mittels EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing,
Desensibilisierung und Aufarbeitung durch Augenbewegungen) ist nicht verfligbar, doch auch die narrative
Expositionstherapie und die kognitive Verhaltenstherapie gelten aus medizinischer Sicht als geeignete Formen der
Psychotherapie fur Patienten mit PTBS. Die Inanspruchnahme der verfligharen Behandlungen ist im privaten Sektor
kostenfrei, sofern die Anspruchskriterien erfillt sind, deren konkrete Ausgestaltung jedoch nicht ermittelt werden
konnte. Schlie3lich sind Krankenhausaufenthalte aus psychiatrischen Griinden trotz méglicher UnregelmaRigkeiten bei
der psychiatrischen Versorgung stets moglich, insbesondere in Notfallen. Allgemeinmediziner kdnnen Patienten
unterstitzen, vor allem bei Suizidversuchen. Sie kénnen auch Medikamente verschreiben, wahrend Patienten auf
einen Termin beim nachsten verfliigbaren Psychiater warten oder wenn gar kein Facharzt fur psychische Gesundheit
zur Verfligung steht vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.).

Im Hinblick auf die dem Beschwerdefihrer facharztlich anempfohlenen jahrlichen Echokontrollen ist zu betonen, dass
auch ansonsten das Gesundheitswesen in Benin zwar im weltweiten Vergleich leicht unterdurchschnittlich entwickelt
ist, eine Notfall- und Basisversorgung ist in den grof3en staatlichen Krankenhausern sowie in etlichen Privatkliniken
jedoch gewahrleistet. Die Apotheken haben auBerdem ein ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente.
Durch die medizinische Versorgung konnte auch die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten - u.a. auch bei
Herzkreislauferkrankungen - weitestgehend reduziert werden (vgl. Punkt I11.1.3.).Im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer facharztlich anempfohlenen jahrlichen Echokontrollen ist zu betonen, dass auch ansonsten das
Gesundheitswesen in Benin zwar im weltweiten Vergleich leicht unterdurchschnittlich entwickelt ist, eine Notfall- und
Basisversorgung ist in den grof3en staatlichen Krankenhausern sowie in etlichen Privatkliniken jedoch gewahrleistet.
Die Apotheken haben auBerdem ein ausreichendes Sortiment wichtiger Standardmedikamente. Durch die
medizinische Versorgung konnte auch die Sterblichkeit wesentlicher, bekannter Krankheiten - u.a. auch bei
Herzkreislauferkrankungen - weitestgehend reduziert werden vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.).

Es wurden im Verfahren somit keinerlei substantiierte Grinde dargelegt, die nahelegen wirden, dass der
Beschwerdefihrer im Bedarfsfall nicht auch in Benin Zugang zu etwaiger notwendiger Behandlung vorfinden wird
konnen. Dass die Behandlung in Benin nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaats gibt.

Ganz allgemein besteht in Benin derzeit auch keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruickkehrt, landesweit von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht
ware (vgl. etwa zuletzt VWGH 22.04.2026, Ra 2025/19/0487). Zwar sprechen die aktuellen Landerberichte abstrakt von
einem Risiko von terroristischen Anschlagen im ganzen Land, jedoch lediglich im Norden des Landes von einem



erhéhten Sicherheitsrisiko (vgl. Punkt 11.1.3.). In Anbetracht der im Landerinformationsblatt dargestellten
Gefahrendichte kann nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrer etwa in seiner Heimatregion Djougou im
mittleren Westen bereits aufgrund seiner bloRRen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wurde,
zumal er auch keiner besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevdlkerungsgruppe angehort. Nicht zuletzt gilt Benin
gemal 8 1 Z 14 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) als sicherer Herkunftsstaat.Ganz allgemein besteht in Benin
derzeit auch keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, landesweit von willkarlicher
Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht ware vergleiche etwa zuletzt VwGH
22.04.2026, Ra 2025/19/0487). Zwar sprechen die aktuellen Landerberichte abstrakt von einem Risiko von
terroristischen Anschldagen im ganzen Land, jedoch lediglich im Norden des Landes von einem erhdhten
Sicherheitsrisiko vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.). In Anbetracht der im Landerinformationsblatt dargestellten
Gefahrendichte kann nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrer etwa in seiner Heimatregion Djougou im
mittleren Westen bereits aufgrund seiner bloRen Prasenz dort wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wirde,
zumal er auch keiner besonders gefahrdeten Berufs- oder Bevolkerungsgruppe angehort. Nicht zuletzt gilt Benin
gemal Paragraph eins, Ziffer 14, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) als sicherer Herkunftsstaat.

Eine Ruckkehr nach Benin fuhrt somit im Falle des Beschwerdefiihrers nicht automatisch dazu, dass er einer wie auch
immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Auch ist er in Anbetracht dort vorherrschenden
allgemeinen Sicherheitslage nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit von willkirlicher Gewalt infolge eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht. Daher waren die entsprechenden Feststellungen zu treffen.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die unter Punkt 11.1.3. getroffenen Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
basieren auf einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen
Ursprungs, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen.
Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdéffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behoérden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zuriickhaltung gelbt wird, wenn es um
kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach
zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN) und erfolgte zuletzt eine Erdrterung
der aktuellen Landerberichte im Rahmen der mundlichen Verhandlungen (vgl. VwWGH 06.04.2021, Ra 2020/18/0506,
mwN).Die unter Punkt romisch zwei.1.3. getroffenen Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat basieren auf einer ausgewogenen Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen als auch nicht-
staatlichen Ursprungs, welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu
machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-
demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den
Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtckhaltung gelbt wird,
wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme
unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen,
welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein
abgerundetes Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer
Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen
um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN) und erfolgte
zuletzt eine Erdrterung der aktuellen Landerberichte im Rahmen der mundlichen Verhandlungen vergleiche VwWGH
06.04.2021, Ra 2020/18/0506, mwN).

Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Verfahren auch nicht substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
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ZuA)

Gemal’ Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididaren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal3 Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, far einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

Gemalk § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 1 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs der Fluchtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und
bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 54a in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen ist.Gemal’ Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu Ende
zu fuhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft
und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prufen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 anzuwenden
sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Fllichtlingseigenschaft)3.1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft):

Gemal Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erfillt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehoérigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfllt.

Flichtling ist gemaR Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Fllchtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
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vorgenannten Grunden aulRerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Die begriindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behdrden fir die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der persénlichen Umstande dieser Person sowie der Tatsachen und Umstande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mdssen (vgl. EUGH 04.06.2026, C-
440/25, Ebilum).Die begrindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rlckkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, und dass die zustandigen nationalen Behorden fiir die Feststellung, ob eine solche Furcht
besteht, eine individuelle, konkrete und objektive Beurteilung der persénlichen Umstande dieser Person sowie der
Tatsachen und Umstdnde im Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen
mussen vergleiche EuGH 04.06.2026, C-440/25, Ebilum).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
dazu die auf die StatusVO Ubertragbare Rsp VwGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss vergleiche dazu die auf die StatusVO
Ubertragbare Rsp VWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).

Entsprechend Art. 4 StatusVO trifft den Beschwerdefiihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des gesamten
Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfligung stehenden Angaben, die den Antrag auf internationalen
Schutz begriinden. Gemal Art. 4 Abs. 2 StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie
alle ihm zur Verfliigung stehenden Unterlagen. Fur den Fall, dass die Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht durch
Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemal Art. 4 Abs. 5 StatusVO keine zusatzlichen
Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefiihrer offenkundig bemuht hat, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zu begrinden; alle ihm zur Verfligung stehenden relevanten Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende
Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine Aussagen koharent und plausibel sind und
nicht im Widerspruch zu verfigbaren besonderen und allgemeinen Informationen, die im konkreten Fall relevant sind,
stehen und er generell glaubwiirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt zu berUcksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz
beantragt wurde.Entsprechend Artikel 4, StatusVO trifft den Beschwerdeflhrer eine umfassende Mitwirkungspflicht
wahrend des gesamten Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfigung stehenden Angaben, die den
Antrag auf internationalen Schutz begriinden. GemaR Artikel 4, Absatz 2, StatusVO handelt es sich dabei um die
Aussagen des Beschwerdefuhrers sowie alle ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen. Fir den Fall, dass die Aussagen
des Beschwerdefuhrers nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemal Artikel 4,
Absatz 5, StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefiihrer offenkundig bemuht
hat, seinen Antrag auf internationalen Schutz zu begrinden; alle ihm zur Verfligung stehenden relevanten Angaben
vorliegen und eine zufriedenstellende Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine
Aussagen kohdrent und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verfligbaren besonderen und allgemeinen
Informationen, die im konkreten Fall relevant sind, stehen und er generell glaubwiirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt
zu berucksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.

Der Beschwerdeflhrer konnte - wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt - eine aktuelle, gegen seine Person
gerichtete Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinde hatte, nicht glaubhaft machen.

Somit ergibt sich, dass die behauptete Furcht des Beschwerdefuhrers, in seinem Herkunftsland aus den in der
StatusVO genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist.

Auch vor dem Hintergrund der genauen und aktuellen Informationen zum Herkunftsland des Beschwerdeflhrers aus
relevanten und verfliigbaren nationalen Quellen, Unionsquellen und internationalen Quellen kann nicht erkannt
werden, dass ihm aktuell in seinem Herkunftsland eine begriindete Furcht vor Verfolgung droht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisen.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes)3.2. Zu
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes):

Anspruch auf subsidiaren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
far die Anerkennung als Flichtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgrinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehériger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser

Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemal Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. ¢).Gemal3 Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkurliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Die Art. 15 lit. a und b StatusVO entsprechen nach ihrem Wortlaut im Wesentlichen den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)
und Art. 3 EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die
grundsatzliche Ubereinstimmung von Art. 15 lit. b StatusVO und Art. 3 EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt (vgl.
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, zur StatusRL).Die Artikel 15, Litera a und b StatusVO entsprechen nach ihrem
Wortlaut im Wesentlichen den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die grundsétzliche Ubereinstimmung von Artikel 15,
Litera b, StatusVO und Artikel 3, EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji, zur StatusRL).

Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlie3lich Strafen, ein Mindestmal an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Mindestmales ist relativ. Sie hangt
von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise
ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht,
Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle
kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999,
Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses
Mindestmalies ist relativ. Sie hangt von der Gesamtheit der Umstdnde des Falles ab, z.B. Art und Kontext der
Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen
Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88,
Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Ruckkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden
in das Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e



Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fihrt fir sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein
konnte (vgl. VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fur sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).Bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihr
Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die Aul3erlandesschaffung eines Fremden in das
Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden konnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im
Herkunftsland in drmlichen Verhadltnissen fuhrt fir sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK gegeben sein kdnnte vergleiche VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige
sozio-6konomische und humanitare Bedingungen im Herkunftsland flr sich genommen geeignet, eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 278).

Wahrend die Tatbestande des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Wahrend die Tatbestdnde des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera ¢, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO ist auszugehen, wenn die reguldren Streitkrafte eines Staates
auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen
aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter aufweist,
im Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten
Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist
(Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willkiirliche Gewalt” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet ihrer
persénlichen Umstdande ausgelibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Der
Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet
ihrer persdnlichen Umstande ausgelbt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der fur die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass
sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der
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Grad willktrlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller
belegen kdnnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. DarlUber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsdchlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung
des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).Was den Nachweis
angeht, der fUr die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass sie aufgrund
von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der Grad
willkUrlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller belegen
kdénnen, dass sie aufgrund von Umstdnden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Darliber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsdchlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berlcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur
Gesamtzahl der Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die
Dauer des Konflikts, das geographische Ausmall der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des
Antragstellers bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 241).Fur die
Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende BerUcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden
Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der
Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der
tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens k&nnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die Intensitat der
bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die Dauer des
Konflikts, das geographische Ausmaf3 der Lage willklrlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die
eventuell mit Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 241).

In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Benin
drohender ernsthafter Schaden gemaR Art. 15 StatusVO festgestellt werden.In der gegenstandlichen Rechtssache
konnte kein dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Benin drohender ernsthafter Schaden gemaf3 Artikel
15, StatusVO festgestellt werden.

Die beweiswirdigenden Erwdgungen haben ergeben, dass ihm dort weder aufgrund seiner vorgebrachten
Fluchtgrinde und Ruckkehrbefiirchtungen noch aufgrund der allgemeinen Lage die Verhangung oder Vollstreckung
der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.

Dem Beschwerdefliihrer gelang es nicht, seine Fluchtgrinde und Rickkehrbefiirchtungen glaubhaft zu machen,
weshalb aus diesen auch keine Gefahr eines ernsthaften Schadens abgeleitet werden kann.



Auch die allgemeine Sicherheitslage in Benin lasst nicht darauf schlielRen, dass der Beschwerdefihrer als Zivilperson
durch seine bloBe Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit

durch willkirrliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Ebenso wenig lauft der Beschwerdeflhrer in Anbetracht der allgemeinen Versorgungslage und seiner individuellen
Umstande Gefahr, in Benin in eine materiell existenzbedrohende Situation zu geraten, welche als unmenschliche

Behandlung zu charakterisieren ware.

Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach Art. 6
StatusVO.Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach
Artikel 6, StatusVO.

Die Prufung der mal3geblichen Kriterien fuhrt somit zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status subsididren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegrindet abzuweisen ist. Die Prifung der mafgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status subsididren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.

GemalR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen.Gemal3 Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididaren Schutzes
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemal3 8 50 Abs. 1 FPG nicht blo3 voribergehend unzulassig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehdrige gemald Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloB vorubergehend unzuldssig wdare. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlauterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR XXVIIl. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
+Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EUGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzulédnglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zurlckzufuhren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaR Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsididren Schutz
iSd StatusVO erfasst. Die Erlauterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BlIgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung
des Urteils des EUGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland
eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididaren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem
Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender
medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass
zur Erteilung des Status subsididaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das
Verhalten eines Akteurs zurlckzufiihren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung,
wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemafd Artikel 6, StatusVO verweigert wird, seien daher
nicht vom subsidiaren Schutz iSd StatusVO erfasst.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Dem Beschwerdefuhrer droht aus den bereits oben ausgefiuihrten Grinden in seinem Herkunftsland kein ernsthafter
Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefuhrers
auch keine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemaf: §
50 Abs. 1 FPG auch nicht blof3 voriibergehend unzulassig wareDie Definition des ernsthaften Schadens entspricht den
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefiihrers auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht blof3

vorlbergehend unzulassig ware.

Aus diesem Grund ist dem Beschwerdefihrer mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemals
54a Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilenAus diesem Grund ist dem Beschwerdefiihrer mangels Vorliegens der

Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaf} Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden
gemalk § 57 AsylG 2005):3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005):

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
LAufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor und
wurden im Verfahren auch nicht behauptet.Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor und wurden im Verfahren auch nicht behauptet.

Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
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Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Ruckkehrentscheidung)3.4. Zu Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer Rickkehrentscheidung):

Gemal’ 8 125 Abs. 32 FPGrichtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung
der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach 8 52 Abs. 2 Z 1 und 2
in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG).Gemal3 Paragraph 125,
Absatz 32, FPG richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG).

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen
einen Drittstaatsangehoérigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehdrige. Gemal Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdefiihrer ist kein beglinstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm auch kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine aufenthaltsbeendende Malinahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
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Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zuldssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten der Europaischen Union iiber
kein schitzenswertes Familienleben, denn ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und
ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hangt
nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer
hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. VwGH 30.10.2025, Ra 2025/19/0252, mwN). In Bezug auf die in Deutschland aufhéltige Mutter des
Beschwerdefiihrers, zu der er in Benin niemals Kontakt hatte und erst seit seinem nunmehrigen Aufenthalt in
Osterreich sporadischen Kontakt (iber moderne Kommunikationsmittel pflegt, ist mangels des Vorliegens einer
entsprechenden Beziehungsintensitat nicht von einem Familienlebens iSd Art. 8 MRK auszugehen, wobei der derzeit
gepflegte Kontakt Uber moderne Kommunikationsmittel naturgemall auch von einem anderen Land aus
aufrechterhalten werden kann.Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten
der Europdischen Union Uber kein schitzenswertes Familienleben, denn ob auBerhalb des Bereiches des
insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjdhrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd
Artikel 8, MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten
Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen Nahebeziehung
gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, MRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 30.10.2025, Ra
2025/19/0252, mwN). In Bezug auf die in Deutschland aufhaltige Mutter des Beschwerdeflhrers, zu der er in Benin
niemals Kontakt hatte und erst seit seinem nunmehrigen Aufenthalt in Osterreich sporadischen Kontakt (ber
moderne Kommunikationsmittel pflegt, ist mangels des Vorliegens einer entsprechenden Beziehungsintensitat nicht
von einem Familienlebens iSd Artikel 8, MRK auszugehen, wobei der derzeit gepflegte Kontakt Uber moderne
Kommunikationsmittel naturgemal? auch von einem anderen Land aus aufrechterhalten werden kann.

Zu prufen ware weiters ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers. Unter dem Privatleben sind
nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die persdnlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des
bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maf3geblich, sondern ist vor
allem anhand der jeweiligen Umstinde des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte
Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (vgl. VwGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).Zu prufen ware
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weiters ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter dem Privatleben sind nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005,
Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die persénlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der
Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maf3geblich,
sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).

Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von
einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und in standiger Rechtsprechung betont, dass einer Aufenthaltsdauer
von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212, mwN), vermag der etwa zwei Jahre und zehn
Monate andauernde Inlandsaufenthalt des Beschwerdefiihrers sein Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht
mafgeblich aufzuwerten.Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt
im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht und in standiger Rechtsprechung betont, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212, mwN), vermag der
etwa zwei Jahre und zehn Monate andauernde Inlandsaufenthalt des Beschwerdeflihrers sein Interesse an einem
Verbleib in Osterreich nicht maRgeblich aufzuwerten.

Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine maRgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor, so wird nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewohnlich ist, um eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer fiir unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (vgl. VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus Flei, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer
Kontakte in Osterreich, dem verhéltnismé&Rig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie der Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "auRergewdhnliche
Integration" darstellt (vgl. VwGH 18.09.2019, Ra 2019/18/0212).Die bloRRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht alleine
malfgeblich, sondern ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Liegt eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer eines Fremden in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes
regelmalig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aul3ergewdhnlich ist, um eine Rickkehrentscheidung
auf Dauer flr unzulassig zu erkldaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen vergleiche VwWGH
03.12.2019, Ra 2019/18/0471, mwN), wobei nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes selbst die Kombination aus
FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhiltnismaRig guten
Erlernen der deutschen Sprache sowie der AustUbung einer Erwerbstatigkeit vor dem Hintergrund einer
Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren keine "aulRergewo6hnliche Integration" darstellt vergleiche VWGH 18.09.2019,
Ra 2019/18/0212).

Fallgegenstandlich beruhte der bisherige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet auf einer temporaren,
nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er seither nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in
Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes in
standiger Rechtsprechung ins Treffen gefiihrte Aspekt, es misse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht
akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl. VWGH 29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN), trifft insoweit auch auf
den vorliegenden Beschwerdefall zu.Fallgegenstandlich beruhte der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet auf einer temporaren, nicht endgliltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb er seither nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Der
seitens des Verwaltungsgerichtshofes in standiger Rechtsprechung ins Treffen gefiihrte Aspekt, es misse unter dem
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Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht,
in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche VWGH 29.06.2022, Ra
2021/20/0403, mwN), trifft insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu.

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht die sprachlichen und gesellschaftlichen Integrationsbemihungen des
Beschwerdefiihrers - insbesondere im Hinblick auf seine alltagstauglichen Deutschkenntnisse sowie sein Engagement
in einem Ful3ballverein - nicht verkennt und wurdigt, so wird das Gewicht seiner privaten Interessen letztlich dennoch
mafgeblich dadurch relativiert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 31.01.2022, Ra 2021/20/0486, mwN). Der Gesichtspunkt des§ 9 Abs.
2 Z 8 BFA-VG ("Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren") darf zwar nicht in unverhdltnismaRiger Weise in den
Vordergrund gestellt werden und hat dieser Aspekt schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung fihren kann, dies gilt jedoch insbesondere erst bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
Inlandsaufenthalt (vgl. VwWGH 09.03.2023, Ra 2022/18/0294, mwN), den der Beschwerdefiihrer bei weitem noch nicht
aufweist. Insbesondere in Anbetracht des Umstandes, dass er auch zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit nachging, nach wie vor nicht selbsterhaltungsfahig ist und zum gegenstandlichen
Entscheidungszeitpunkt noch immer Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, wodurch er
unweigerlich eine finanzielle Belastung fiir eine Gebietskdrperschaft darstellt, kann seine Integration im Lichte der
vorzitierten, hochstgerichtlichen Judikatur auch nicht als "auBergewdhnlich" bezeichnet werden.Wenngleich das
Bundesverwaltungsgericht die sprachlichen und gesellschaftlichen Integrationsbemiihungen des Beschwerdeflhrers -
insbesondere im Hinblick auf seine alltagstauglichen Deutschkenntnisse sowie sein Engagement in einem
FuBballverein - nicht verkennt und wurdigt, so wird das Gewicht seiner privaten Interessen letztlich dennoch
mafgeblich dadurch relativiert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 31.01.2022, Ra 2021/20/0486, mwN). Der Gesichtspunkt des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG ("Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren") darf zwar nicht in
unverhaltnismaliger Weise in den Vordergrund gestellt werden und hat dieser Aspekt schon vor dem Hintergrund der
gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration
Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung fihren kann, dies gilt jedoch insbesondere erst bei einem mehr als zehn
Jahre dauernden Inlandsaufenthalt vergleiche VwGH 09.03.2023, Ra 2022/18/0294, mwN), den der Beschwerdeflihrer
bei weitem noch nicht aufweist. Insbesondere in Anbetracht des Umstandes, dass er auch zu keinem Zeitpunkt einer
angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging, nach wie vor nicht selbsterhaltungsfahig ist und zum gegenstandlichen
Entscheidungszeitpunkt noch immer Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht, wodurch er
unweigerlich eine finanzielle Belastung fir eine Gebietskdrperschaft darstellt, kann seine Integration im Lichte der
vorzitierten, hdchstgerichtlichen Judikatur auch nicht als "auRBergewdhnlich" bezeichnet werden.

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den weit Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat,
hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er hat in seinem Heimatstaat seine funfjahrige
Schulbildung durchlaufen und Berufserfahrungen als Marktverkdufer gesammelt. Er spricht nach wie vor seine
Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der beninischen Kultur weiterhin vertraut. Uberdies
steht er in aufrechtem Kontakt zu seiner dort lebenden GroRBmutter, bei der er aufgewachsen ist. Raum fur die
Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Sinne des8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem
Herkunftsstaat mehr hat, besteht sohin nicht.Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen
des Beschwerdefuhrers zu seinem Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den weit Uberwiegenden Teil
seines Lebens verbracht hat, hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren hat. Er hat in seinem
Heimatstaat seine funfjahrige Schulbildung durchlaufen und Berufserfahrungen als Marktverkdaufer gesammelt. Er
spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der beninischen Kultur
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weiterhin vertraut. Uberdies steht er in aufrechtem Kontakt zu seiner dort lebenden GroRmutter, bei der er
aufgewachsen ist. Raum fir die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5,
BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Herkunftsstaat mehr hat, besteht sohin nicht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach§8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
korperlich gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdefiihrers, welcher zudem ledig und ohne Sorgepflichten ist sowie
Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung in seinem Herkunftsstaat verflgt, ebenfalls nicht vor. In Bezug auf die
von ihm im Verfahren geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen in Gestalt einer (nicht komplexen) PTBS
ohne Suizidalitat sowie jahrlich anempfohlener Echokontrollen ist unter Verweis auf die Ausfiihrungen unter Punkt
I1.2.2. zu betonen, dass ihm hierfur auch in seinem Herkunftsland bzw. unmittelbar in seiner Heimatregion Djougou
Behandlungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen und hat nach der - vom Verwaltungsgerichtshof Gbernommenen -
Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht
entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem
Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fir ihn
notwendig ist und dass diese nur in Osterreich erfolgen kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes
privates Interesse im Sinne des Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar (vgl.
VwWGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052, mwN). Derartige Umstdnde wurden seitens des Beschwerdefihrers jedoch zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert dargelegt.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber
auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bericksichtigen, so sind etwa
Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw.
eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer
Probleme in die bei der Erlassung der Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph
9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
bericksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des korperlich gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdefihrers,
welcher zudem ledig und ohne Sorgepflichten ist sowie Uber eine Schulbildung und Berufserfahrung in seinem
Herkunftsstaat verfugt, ebenfalls nicht vor. In Bezug auf die von ihm im Verfahren geltend gemachten
Gesundheitsbeeintrachtigungen in Gestalt einer (nicht komplexen) PTBS ohne Suizidalitdt sowie jahrlich
anempfohlener Echokontrollen ist unter Verweis auf die Ausfuhrungen unter Punkt rémisch zwei.2.2. zu betonen, dass
ihm  hierfur auch in seinem Herkunftsland bzw. unmittelbar in seiner Heimatregion Djougou
Behandlungsmoglichkeiten zur Verfliigung stehen und hat nach der - vom Verwaltungsgerichtshof tbernommenen -
Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zugdanglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht
entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem
Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fir ihn
notwendig ist und dass diese nur in Osterreich erfolgen kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes
privates Interesse im Sinne des Artikel 8, EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar
vergleiche VwWGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052, mwN). Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdeflhrers
jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert dargelegt.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers stellt keine Starkung seiner personlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdefiihrers stellt keine Stirkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da
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der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt vergleiche VWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenulber. Diesem gewichtigen offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwN).Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenuber. Diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 29.01.2021, Ra
2021/17/0014, mwN).

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und die Stellung eines unbegriindeten oder
sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrags erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086/2010, wo der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich
rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der
Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines
geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu
fihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und
die Stellung eines unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrags erzwingen, was in letzter
Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde
(zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; Uberdies VfSlg. 19.086
aus 2010,, wo der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in
diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).

Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen
einer Gesamtschau zuungunsten des BeschwerdefUhrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise
aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene
Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefihrers und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine
individuelle Abwagung der beruhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRBig angesehen
werden kann und war die von der belangten Behdrde erlassene Rickkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht

kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 52 Abs. 2 Z 2 FPGidF vor Inkrafttreten des AMPAG
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sind ebenso erflllt. Sie ist auch sonst nicht (etwa voribergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. 8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor
Inkrafttreten des AMPAG sind ebenso erflillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa vorlibergehend nach Artikel 8, EMRK,
vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdefihrer
verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet

abzuweisen war.

3.5. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung)3.5. Zu Spruchpunkt rémisch
funf. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung):

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist § 52 Abs. 9 FPG in der Fassung BGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach ist mit
der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR & 46 FPG
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
méglich ist.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 52, Absatz 9, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehoérigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll,
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Diesbezlglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass fur die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nicht das
Vorliegen der Voraussetzungen des§ 46 FPG gegeben sein misse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten
Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd § 50 FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK,
entgegenstehe (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234, Rz 13).Diesbeziiglich hat der VwGH bereits festgehalten, dass
far die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG
gegeben sein misse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd Paragraph
50, FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK, entgegenstehe vergleiche VwWGH 15.09.2016, Ra
2016/21/0234, Rz 13).

Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewdhrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151 mwN).
Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewdhrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen vergleiche VwWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151
mwN).

Infolge der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach§ 54a
AsylG 2005 und der dabei erfolgten Prufung einer Gefahrdung des Beschwerdefihrers, ist somit die Zulassigkeit seiner
Abschiebung nach Benin festzustellen. Im Sinne des &8 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung
einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof flUr Menschenrechte entgegen.Infolge der
Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a,
AsylG 2005 und der dabei erfolgten Priifung einer Gefahrdung des Beschwerdefihrers, ist somit die Zulassigkeit seiner
Abschiebung nach Benin festzustellen. Im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch keine
Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenDaher ist
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.6. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Frist flur die freiwillige Ausreise)3.6. Zu Spruchpunkt rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreise):
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Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wurde nicht bekampft und erwuchs infolge dessen unangefochten in
Rechtskraft.Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides wurde nicht bekampft und erwuchs infolge
dessen unangefochten in Rechtskraft.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch
nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(vgl. VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes
als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden
Falles allerdings nicht ndher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen
beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und
eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist vergleiche VwGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020, Ro
2020/06/0006, jeweils mwN).

Schlagworte

Abschiebung Asylantragstellung asylrechtlich relevante Verfolgung Asylverfahren Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 2 oder 3 EMRK nicht erteilt Fluchtgrinde Flichtlingseigenschaft nicht
zuerkannt Glaubhaftmachung Glaubwurdigkeit Interessenabwagung mindliche Verhandlung &ffentliches Interesse
Privat- und Familienleben private Interessen real risk reale Gefahr Rickkehrentscheidung Riickkehrsituation Status
subsididren Schutzes nicht zuerkannt subsididrer Schutz Verfolgungsgefahr Verfolgungshandlung wohlbegrindete
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