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Entscheidungsdatum

16.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art1 82 21 lith

GGG Art1 832 TP12 litc Z6

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

WEG 2002 852

WEG 2002 853

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

o v kA wnNn =

N

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WEG 2002 § 52 heute

2. WEG 2002 § 52 giiltig ab 01.01.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 222/2021

3. WEG 2002 § 52 gltig von 01.08.2018 bis 31.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
4. WEG 2002 § 52 gultig von 01.05.2011 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. WEG 2002 § 52 giiltig von 01.10.2006 bis 30.04.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2006
6. WEG 2002 8 52 gultig von 01.01.2005 bis 30.09.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2003
7. WEG 2002 § 52 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2004

—_

WEG 2002 § 53 heute
2. WEG 2002 § 53 gtiltig ab 01.07.2002

Spruch

’

1421 2345849-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgericht XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER Uber die Beschwerde von rémisch
40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgericht rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch
40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als der Spruch
des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG mit

der MaRRgabe als unbegriindet abgewiesen, als der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

» XXXX , XXXX , ist als zahlungspflichtige Partei schuldig, binnen 14 Tagen, bei sonstiger Exekution, die im
AuBerstreitverfahren des Bezirksgerichts XXXX , XXXX , entstandene restliche Gebuhr von EUR 65,25 (TP 12 litc Z 8
GGG iVm 8 33 WEG), zuzlglich der Einhebungsgebihr von EUR 8,00 (gem.8 6a Abs 1 GEG), gesamt daher EUR
73,25,auf das Konto des Bezirksgerichtes XXXX , IBAN: AT71 0100 0000 0548 0560, Zahlungsreferenz XXXX , zu
bezahlen.”, rémisch 40, rémisch 40, ist als zahlungspflichtige Partei schuldig, binnen 14 Tagen, bei sonstiger
Exekution, die im AuBerstreitverfahren des Bezirksgerichts romisch 40, romisch 40, entstandene restliche Gebuhr von
EUR 65,25 (TP 12 Litera ¢, Ziffer 8, GGG in Verbindung mit Paragraph 33, WEG), zuzUglich der Einhebungsgebihr von
EUR 8,00 (gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG), gesamt daher EUR 73,25,auf das Konto des Bezirksgerichtes romisch
40, IBAN: AT71 0100 0000 0548 0560, Zahlungsreferenz romisch 40, zu bezahlen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit  Eingabe vom  09.11.2023 brachte der Beschwerdefiihrer beim  Bezirksgericht XXXX  einen
wohnungseigentumsrechtlichen Antrag gemal 88 52 und 53 WEG 2002 ein.Mit Eingabe vom 09.11.2023 brachte der
Beschwerdefiihrer beim Bezirksgericht rémisch 40 einen wohnungseigentumsrechtlichen Antrag gemal3 Paragraphen
52 und 53 WEG 2002 ein.
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Seitens des Bezirksgerichtes wurde fiir den 30.01.2024 eine Tagsatzung anberaumt.

Mit Lastschriftanzeige vom 21.12.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer irrtimlich lediglich ein Betrag von EUR 21,75
vorgeschrieben, welcher von ihm am 03.01.2024 entrichtet wurde.

Im Zuge einer Gebuhrenrevision wurde festgestellt, dass die Gebuhr nach Tarifpost 12 lit. ¢ Z 6 GGG in voller Hohe von
EUR 87,00 entstanden war. Mit Lastschriftanzeige vom 26.11.2024 wurde daher der noch offene Betrag von EUR 65,25
vorgeschrieben.Im Zuge einer GebUhrenrevision wurde festgestellt, dass die GebUhr nach Tarifpost 12 Litera c, Ziffer 6,
GGG in voller Hohe von EUR 87,00 entstanden war. Mit Lastschriftanzeige vom 26.11.2024 wurde daher der noch
offene Betrag von EUR 65,25 vorgeschrieben.

Gegen diese Vorschreibung erhob der Beschwerdeflihrer Einwendungen, welche im Wesentlichen damit begrindet
wurden, dass ihm urspringlich lediglich EUR 21,75 vorgeschrieben worden seien und er diesen Betrag vollstandig
entrichtet habe.

Mit Schreiben des Revisors vom 16.04.2025 wurde dem Beschwerdefihrer erldautert, dass die Ermal3igung auf ein
Viertel ausschlielllich fur die in Tarifpost 1 GGG geregelten streitigen Verfahren vorgesehen sei. Fir
wohnungseigentumsrechtliche AufRerstreitverfahren nach Tarifpost 12 GGG sehe das Gesetz keine vergleichbare

Begunstigung vor.

Da der offene Gebuhrenbetrag nicht entrichtet wurde, erlieR die belangte Behérde am 12.11.2025 einen

Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid).
Gegen diesen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX gab die Prasidentin des Landesgerichtes XXXX der Vorstellung
keine Folge und verpflichtete den Beschwerdefiihrer zur Entrichtung des offenen Gebuhrenbetrages von EUR 65,25
zuzlglich der Einhebungsgebihr von EUR 8,00.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 gab die
Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 der Vorstellung keine Folge und verpflichtete den Beschwerdeflhrer zur

Entrichtung des offenen Gebulhrenbetrages von EUR 65,25 zuzlglich der Einhebungsgebuihr von EUR 8,00.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde.

Darin bringt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, der Bescheid begriinde nicht, weshalb bei zivilgerichtlichen
Verfahren eine Reduktion der Pauschalgebihr bei Zurlickziehung des Antrages vorgesehen sei, wahrend dies fur
wohnungseigentumsrechtliche AuBerstreitverfahren nicht gelte. Die unterschiedliche Behandlung sei sachlich nicht
gerechtfertigt. Das Bezirksgericht habe daher die urspringliche Gebuhrenvorschreibung zutreffend vorgenommen

und das Gerichtsgebuhrengesetz im Sinne einer Gleichbehandlung richtig angewendet.

Mit Aktenvorlage vom 18.06.2026 Ubermittelte die Prasidentin des Landesgerichts XXXX , als belangte Behérde in
diesem Beschwerdeverfahren, die Beschwerde samt Bescheid und Behdérdenakt an das Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung tber die Beschwerde.Mit Aktenvorlage vom 18.06.2026 tbermittelte die Prasidentin des Landesgerichts
réomisch 40, als belangte Behorde in diesem Beschwerdeverfahren, die Beschwerde samt Bescheid und Behdrdenakt
an das Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung lGber die Beschwerde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang wird - ausgenommen des Parteienvorbringens - festgestelltDer unter

Punkt rémisch eins dargestellte Verfahrensgang wird - ausgenommen des Parteienvorbringens - festgestellt.

Der Beschwerdeflhrer brachte am 09.11.2023 einen wohnungseigentumsrechtlichen Antrag gemaf 88 52 und 53 WEG
2002 ein.Der Beschwerdeflihrer brachte am 09.11.2023 einen wohnungseigentumsrechtlichen Antrag gemal
Paragraphen 52 und 53 WEG 2002 ein.

Dieser Antrag wurde vor Durchfiihrung der anberaumten Tagsatzung zurickgezogen.

Die Gebuhr nach Tarifpost 12 lit. ¢ Z 6 GGG entstand bereits mit Einbringung des AntrageDie Gebtihr nach Tarifpost
12 Litera ¢, Ziffer 6, GGG entstand bereits mit Einbringung des Antrages.



Eine gesetzliche Bestimmung, wonach sich diese Gebuhr infolge einer Zurtickziehung des Antrages reduziert, besteht
nicht.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Verwaltungsakt und Gerichtsakt und
ist zwischen den Parteien unstrittig.

Strittig ist ausschlieBlich die rechtliche Beurteilung der Gebuhrenpflicht.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) lauten auszugsweise
folgendermalRen:

8§ 52 Wohnungseigentumsrechtliches  AuBerstreitverfahrenParagraph 52, Wohnungseigentumsrechtliches
AuRerstreitverfahren

(1) Uber die Antrage in den folgenden Angelegenheiten entscheidet das fir Zivilrechtssachen zustindige
Bezirksgericht, in dessen Sprengel die Liegenschaft gelegen ist, im Verfahren aul3er Streitsachen:

(...)

Z. 6. Durchsetzung der Pflichten des Verwalters mit Ausnahme der Herabsetzung des Entgelts (8 20 Abs. 1 bis 8, § 31
Abs. 3);Ziffer 6, Durchsetzung der Pflichten des Verwalters mit Ausnahme der Herabsetzung des Entgelts (Paragraph
20, Absatz eins bis 8, Paragraph 31, Absatz 3,);

(...)
8§ 53 GerichtsgebuhrenParagraph 53, Gerichtsgebuhren

Fur die in 8 52 Abs. 1 genannten Verfahren ist die in der Tarifpost 12 lit. ¢ Z 6 GGG bestimmte Pauschalgebuhr zu
entrichten.Fur die in Paragraph 52, Absatz eins, genannten Verfahren ist die in der Tarifpost 12 Litera c, Ziffer 6, GGG
bestimmte Pauschalgebuhr zu entrichten.

Die mafgebliche gesetzliche Bestimmung des GerichtsgeblUhrengesetzes (GGG) lautet auszugsweise folgendermalien:
LEinbringung

§ 32. Fur die Einbringung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren gelten die Bestimmungen des Gerichtlichen
Einbringungsgesetzes.Paragraph 32, Fur die Einbringung der Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren gelten die
Bestimmungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes.

Tarif

(...)

IV. Pauschalgebuhren fir Verfahren aufler Streitsachenréomisch vier. Pauschalgebihren fur Verfahren auller
Streitsachen

Tarifpost

Gegenstand

Mal3stab fur die Gebihrenbemessung
Hohe der Gebihren

12

F. Sonstige Geschafte des aul3erstreitigen Verfahrens



Pauschalgebuhren fur folgende Verfahren:

(...)

0
(...)

6. Einrdumung eines Notwegs,

87 Euro

Da es sich im beim Grundverfahren um ein AuBerstreitverfahren vor dem Bezirksgericht nach§ 52 WEG handelt, ist
vom Beschwerdeflhrer die im Tarifpost 12 lit. ¢ Z. 6 GGG angefiihrte Pauschalgebihr in Hohe von € 87,-- zu entrichten
(siehe 8 53 WEG).Da es sich im beim Grundverfahren um ein AuRerstreitverfahren vor dem Bezirksgericht nach
Paragraph 52, WEG handelt, ist vom Beschwerdefihrer die im Tarifpost 12 Litera ¢, Ziffer 6, GGG angeflhrte
Pauschalgebuhr in Hohe von € 87,-- zu entrichten (siehe Paragraph 53, WEG).

GemalB 8 2 Z 1 lit. h GGG entsteht die GebUhrenpflicht fur Eingaben der gegenstandlichen Art mit deren
Uberreichung.GemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera h, GGG entsteht die Gebuhrenpflicht fir Eingaben der
gegenstandlichen Art mit deren Uberreichung.

Fur wohnungseigentumsrechtliche AuR3erstreitverfahren bestimmt Tarifpost 12 lit. ¢ Z 6 GGG iVm§ 53 WEG eine feste
Pauschalgebuhr.Fir wohnungseigentumsrechtliche AuBerstreitverfahren bestimmt Tarifpost 12 Litera c, Ziffer 6, GGG
in Verbindung mit Paragraph 53, WEG eine feste Pauschalgebuhr.

Das GerichtsgeblUhrengesetz enthalt fir diese Tarifpost keine Bestimmung, wonach sich die Gebuhr infolge einer
Zurlckziehung des Antrages vor der ersten Tagsatzung vermindert.

Demgegenuber sieht Tarifpost 1 GGG ausdrucklich eine GebUhrenbegunstigung fur bestimmte streitige Verfahren vor,
wenn eine Klage vor Zustellung an den Beklagten zurtickgenommen wird oder nach dieser Zustellung aber vor der
ersten Tagsatzung zurlickgezogen wird oder die Rechtssache in der ersten Tagsatzung verglichen wird.

Der Gesetzgeber hat somit ausdricklich nur fur bestimmte Verfahren eine Gebuhrenreduktion vorgesehen.

Bereits aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ergibt sich, dass eine vergleichbare Beglinstigung fur Verfahren nach
Tarifpost 12 GGG nicht besteht.

Der Beschwerdefuhrer begehrt letztlich eine analoge Anwendung der Beglinstigungsbestimmung der Tarifpost 1 GGG
auf Verfahren nach Tarifpost 12 GGG.

Dem ist entgegenzuhalten, dass Begulnstigungsvorschriften im offentlichen Abgaben- und Gebulhrenrecht
grundsatzlich einer analogen Anwendung nicht zuganglich sind. Gerichte und Verwaltungsbehorden sind gemafd Art.
18 Abs. 1 B-VG an das Gesetz gebunden und durfen eine vom Gesetzgeber bewusst nicht vorgesehene
Gebuhrenbeginstigung nicht im Wege der Analogie schaffen.Dem st entgegenzuhalten, dass
Begulinstigungsvorschriften im 6ffentlichen Abgaben- und Gebuhrenrecht grundsatzlich einer analogen Anwendung
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nicht zuganglich sind. Gerichte und Verwaltungsbehérden sind gemaR Artikel 18, Absatz eins, B-VG an das Gesetz
gebunden und durfen eine vom Gesetzgeber bewusst nicht vorgesehene Gebuhrenbegtinstigung nicht im Wege der
Analogie schaffen.

Soweit der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Gleichheitssatzes behauptet, vermag auch dieses Vorbringen der
Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Prufung der Verfassungsmaligkeit von Gesetzen nicht berufen. Es hat die
geltenden gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden. Im Ubrigen vermag die bloRe Behauptung einer sachlich nicht
gerechtfertigten Differenzierung ohne ndhere verfassungsrechtliche Darlegung keine Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen zu begrinden. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, kommt dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von
GerichtsgebuUhren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu und ist es verfassungsrechtlich zulassig, bei
der Festlegung von Gerichtsgeblhren von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen und die Gebuhrenpflicht an
leicht feststellbare, &uRere Merkmale =zu knUpfen (VfGH E 539/2026 vom 15.06.2026 mwN).Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen nicht berufen. Es hat die geltenden
gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden. Im Ubrigen vermag die bloBe Behauptung einer sachlich nicht
gerechtfertigten Differenzierung ohne ndhere verfassungsrechtliche Darlegung keine Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit der maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen zu begrinden. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, kommt dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von
Gerichtsgeblhren ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu und ist es verfassungsrechtlich zulassig, bei
der Festlegung von GerichtsgeblUhren von einer Durchschnittsbetrachtung auszugehen und die GebUhrenpflicht an
leicht feststellbare, duBere Merkmale zu kntpfen (VfGH E 539 aus 2026, vom 15.06.2026 mwN).

Ebenso vermag der Umstand, dass dem Beschwerdeflihrer zunachst irrtimlich lediglich ein Teilbetrag vorgeschrieben
wurde, nichts an der gesetzlich entstandenen Gebuhrenpflicht zu andern. Die Gebuhrenpflicht entsteht unmittelbar
kraft Gesetzes und nicht erst durch die Gebihrenvorschreibung. Eine unrichtige GebUhrenvorschreibung vermag
daher den gesetzlichen Geblhrenanspruch weder zu beseitigen noch zu vermindern.

Die vorgeschriebene Einhebungsgebihr von EUR 8,-- ergibt sich aus der klaren gesetzlichen Bestimmung des§ 6a GEG
und ist in der Beschwerde nicht strittig.Die vorgeschriebene Einhebungsgebiihr von EUR 8,-- ergibt sich aus der klaren
gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 6 a, GEG und ist in der Beschwerde nicht strittig.

Da die belangte Behorde den noch offenen GeblUhrenbetrag daher zu Recht vorgeschrieben hat, erweist sich die
Beschwerde als unbegrindet und ist demnach abzuweisen, allerdings mit der Mal3gabe, dass die (restliche) Gebihr
gem. TP 12 lit ¢ Z 6 GGG iVm § 53 WEG begrindet ist. Da im Bescheid, offensichtlich in Folge eines Diktier- oder
Schreibfehlers, eine nicht existente Ziffer 8 der Tp 12 lit c angefUhrt ist, wobei ganz offensichtlich die Ziffer 6 gemeint
war, war dies zu berichtigen.Da die belangte Behdrde den noch offenen GeblUhrenbetrag daher zu Recht
vorgeschrieben hat, erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist demnach abzuweisen, allerdings mit der
Maligabe, dass die (restliche) Geblihr gem. TP 12 Litera ¢, Ziffer 6, GGG in Verbindung mit Paragraph 53, WEG
begrindet ist. Da im Bescheid, offensichtlich in Folge eines Diktier- oder Schreibfehlers, eine nicht existente Ziffer 8 der
Tp 12 Litera c, angefuhrt ist, wobei ganz offensichtlich die Ziffer 6 gemeint war, war dies zu berichtigen.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich.Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel
47, GRC nicht ersichtlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig istEs war daher
auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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