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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2026

Entscheidungsdatum

20.07.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5
Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6
Leistungsbeurteilungsverordnung 82
Leistungsbeurteilungsverordnung 820
Leistungsbeurteilungsverordnung 84
Leistungsbeurteilungsverordnung 85
Leistungsbeurteilungsverordnung §8
SchUG §20 Abs1
SchUG 8§23 Abs1
SchUG 8§25 Abs1
SchUG §71 Abs2 litc
SchUG 871 Abs4
SchUG 8§71 Abs5
SchUG 8§71 Abs6

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 14 heute
2. §14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020
3. §14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
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8 14 gltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

8 14 heute
8 14 giltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012

8 14 glltig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

. §2 heute

§ 2 giiltig ab 01.09.1974

1. 820 heute
2. §20 glltig ab 10.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
3. §20 glltig von 01.09.1977 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 439/1977

1. 84 heute

N

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
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8 4 gultig ab 01.09.1992 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 492/1992

8 5 heute
8 5 gultig ab 01.09.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

8 5 guiltig von 13.06.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020
8 5 guiltig von 23.12.2016 bis 12.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. || Nr. 424/2016
8 5 gultig von 10.06.2015 bis 22.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 153/2015
8 5 gultig von 01.09.2012 bis 09.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
8§ 5 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/1997
§ 5 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 35/1997
§ 5 gultig von 01.09.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992

8 8 heute
§ 8 guiltig ab 01.09.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

§ 8 guiltig von 13.06.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020
§ 8 guiltig von 23.12.2016 bis 12.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 424/2016
§ 8 glltig von 01.09.2012 bis 22.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012
§ 8 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/1997
§ 8 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 35/1997
§ 8 glltig von 01.09.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 492/1992

SchUG 8 20 heute

SchUG 8 20 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI

. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

96/2022
96/2022
101/2018
101/2018
101/2018
35/2018
56/2016
75/2013
104/2015
38/2015
36/2012
9/2012
56/2016
104/2015
75/2013
36/2012
20/2006
91/2005
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SchUG 8 20 giltig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
SchUG 8 20 giltig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
SchUG 8 20 gtiltig von 01.09.1997 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG 8 20 gtiltig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 229/1988

SchUG 8§ 23 heute

SchUG § 23 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG 8§ 23 giiltig von 08.01.2021 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 23 giiltig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 23 giiltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 23 gliltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 23 giltig von 01.09.2018 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 23 giltig von 01.09.2018 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 23 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 23 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 23 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 23 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 23 gultig von 26.03.2015 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2014 bis 25.03.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 23 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 23 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 23 gultig von 01.06.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 gliltig von 13.07.2001 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 gultig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 gultig von 01.09.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 23 guiltig von 01.08.1992 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
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20/2006
78/2001
98/1999
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.Nr.767/1996
.Nr.767/1996
. Nr. 455/1992

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

165/2022
96/2022
165/2022
170/2021
101/2018
19/2021
35/2018
56/2016
101/2018
101/2018
35/2018
56/2016
48/2014
104/2015
38/2015
9/2012
56/2016
104/2015
48/2014
20/2006
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40235412
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40230641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40212060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40203770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40169670
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40136228
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40185134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40173373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40163288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40074699
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.91/2005
. I Nr.78/2001
. Nr. 98/1999

SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998

SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 giltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute

SchUG 8§ 71 gliltig ab 01.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR40019411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P25/NOR12128668
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12128688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12126620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12124160
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40019433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127424
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SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gliltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch RA Mag. Alfred WITZLSTEINER, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Tirol vom
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11.05.2026, ZI. 75.635/0001-allg/2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch RA Mag. Alfred WITZLSTEINER, gegen
den Bescheid der Bildungsdirektion fur Tirol vom 11.05.2026, ZI. 75.635/0001-allg/2026, zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird im Beschwerdeumfang stattgegeben.rdmisch eins. Der Beschwerde wird im
Beschwerdeumfang stattgegeben.

Die Beurteilung im schulautonomen Pflichtgegenstand ,Spanisch” wird gemall 8 71 Abs. 6 Schulunterrichtsgesetz
(SchUG),BGBI. Nr. 472/1986, idgF, auf ,Befriedigend” abgedndertDie Beurteilung im schulautonomen
Pflichtgegenstand ,Spanisch” wird gemal Paragraph 71, Absatz 6, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt
Nr. 472 aus 1986,, idgF, auf ,Befriedigend” abgeandert.

Il. XXXX hat die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossentémisch zwei. rémisch 40
hat die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen.

Ill.  Thm ist ein Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthaltrémisch drei. Ihm ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 23.04.2026 entschied die Klassenkonferenz der Klasse 8A des Bundes-Oberstufengymnasiums XXXX (BORG XXXX
), dass der Beschwerdefihrer die letzte Schulstufe der besuchten Schulart im Schuljahr 2025/2026 nicht erfolgreich
abgeschlossen habe. Die Entscheidung wurde mit den Beurteilungen in den Gegenstanden “Spanisch” und
“Mathematik” - jeweils mit der Note ,Nicht genligend” - begriindet.1. Am 23.04.2026 entschied die Klassenkonferenz
der Klasse 8A des Bundes-Oberstufengymnasiums romisch 40 (BORG romisch 40), dass der Beschwerdefuhrer die
letzte Schulstufe der besuchten Schulart im Schuljahr 2025 aus 2026, nicht erfolgreich abgeschlossen habe. Die
Entscheidung wurde mit den Beurteilungen in den Gegenstanden “Spanisch” und “Mathematik” - jeweils mit der Note
«Nicht gentgend” - begrindet.

2. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdeflihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Widerspruch, der sich nur gegen die negative Beurteilung in “Spanisch” richtete. Begrindend wird dazu im
Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass die erbrachten Leistungen nicht in Ubereinstimmung mit den
Vorgaben des Lehrplanes und der Leistungsbeurteilungsverordnung beurteilt wurden. Die negative Beurteilung in
“Mathematik” wurden nicht beanstandet.

3. In der Folge unterbrach die belangte Behérde das Verfahren und lieR den Beschwerdeflhrer zu einer
kommissionellen Prufung zu. Die kommissionelle Prifung fand am 29. April 2026 am BORG XXXX statt. Die Leistungen
des Widerspruchswerbers bei der kommissionellen Prifung wurden mit ,Nicht genlgend” beurteilt.3. In der Folge
unterbrach die belangte Behorde das Verfahren und lield den Beschwerdefiihrer zu einer kommissionellen Priifung zu.
Die kommissionelle Prifung fand am 29. April 2026 am BORGromisch 40 statt. Die Leistungen des
Widerspruchswerbers bei der kommissionellen Prifung wurden mit ,Nicht gentigend” beurteilt.

4. Mit dem hier bekdmpften Bescheid wies die belangte Behdrde den Widerspruch ab und setzte die Beurteilung im
Pflichtgegenstand ,Spanisch” wird mit der Note ,Nicht genligend” fest. Unter einem wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer die letzte Stufe der besuchten Schulart jeweils mit der Note ,Nicht genlgend” in den
Pflichtgegenstanden ,Mathematik” und ,Spanisch” nicht erfolgreich abgeschlossen habe.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Unterlagen im Akt zur Klérung der Frage, ob die
Beurteilung mit ,Nicht genligend” im schulautonomen Pflichtgegenstand ,Spanisch” zu Recht besteht oder nicht, nicht
ausreichten und Fehler in der Anwendung der Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) festgestellt worden seien.
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Daher sei der Beschwerdefuhrer zu einer kommissionellen Priafung zuzulassen gewesen, deren Ergebnis gemal3 8 71
Abs. 6 SchUG der Entscheidung zugrunde zu legen gewesen sei. Da der Beschwerdefiihrer nach Ablegung einer
kommissionellen Prifung im schulautonomen Pflichtgegenstand ,Spanisch” mit "Nicht gentgend” zu beurteilen
gewesen sei und sein Jahreszeugnis somit nach wie vor zwei ,Nicht genlgend” enthielte, sei der Widerspruch
abzuweisen gewesen und auszusprechen, dass der Beschwerdefuhrer die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht
erfolgreich abgeschlossen habe.Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Unterlagen im Akt zur
Klarung der Frage, ob die Beurteilung mit ,Nicht gentgend” im schulautonomen Pflichtgegenstand ,Spanisch” zu Recht
besteht oder nicht, nicht ausreichten und Fehler in der Anwendung der Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO)
festgestellt worden seien. Daher sei der Beschwerdefiihrer zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen gewesen,
deren Ergebnis gemdR Paragraph 71, Absatz 6, SchUG der Entscheidung zugrunde zu legen gewesen sei. Da der
Beschwerdefiihrer nach Ablegung einer kommissionellen Prifung im schulautonomen Pflichtgegenstand ,Spanisch”
mit “Nicht gentigend” zu beurteilen gewesen sei und sein Jahreszeugnis somit nach wie vor zwei ,Nicht genligend”
enthielte, sei der Widerspruch abzuweisen gewesen und auszusprechen, dass der Beschwerdeflhrer die letzte Stufe
der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen habe.

5. Mit Schriftsatz vom 29.05.2026 erhob der Beschwerdefthrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter rechtzeitig
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde und monierte Verfahrensmangel, die unrichtiger Tatsachenfeststellung
sowie die unrichtige rechtliche Beurteilung.

Begrundend legte er - wie bereits im Widerspruch - das rechtswidrige Zustandekommen der Beurteilung der negativen
Note in “Spanisch” im Schuljahr 2025/2026 dar. Daruber hinaus machte er gravierende Mangel bei der
kommissionellen Prifung geltend, die sich neben der Befangenheit der Priferin sowohl auf die Angemessenheit der
Aufgabenstellung als auch auf eine fehlerhafte Beurteilung stitzten.Begriindend legte er - wie bereits im Widerspruch
- das rechtswidrige Zustandekommen der Beurteilung der negativen Note in “Spanisch” im Schuljahr 2025 aus 2026,
dar. Darlber hinaus machte er gravierende Mangel bei der kommissionellen Prifung geltend, die sich neben der
Befangenheit der Priferin sowohl auf die Angemessenheit der Aufgabenstellung als auch auf eine fehlerhafte
Beurteilung stutzten.

6. Am 03.06.2026 legte die belangte Behtrde den Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von
der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

7. Mit hg. Beschluss vom 19.06.2026 wurde das Verfahren unterbrochen und der Beschwerdeflhrer im
schulautonomen Pflichtgegenstand “Spanisch” zu einer kommissionellen Prifung Uber den Lehrstoff des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes auf der ganzen Schulstufe der 8. Klasse der Schulart, ORG mit schulautonomer
Schwerpunktsetzung im Bereich Fremdsprachen, zugelassen. Aufgrund der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen
gefiihrten Voreingenommenheit der Priferin, die bereits aufgrund des Akteninhalts nicht mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden konnte, wurde die Durchfihrung der kommissionellen Prifung im Amtshilfeweg der
Bildungsdirektion fur Vorarlberg tbertragen.

8. Diese fand am 14.07.2026 am Bundesgymnasium XXXX statt. Der Beschwerdeflhrer wurde dabei mit ,Befriedigend”
beurteilt.8. Diese fand am 14.07.2026 am Bundesgymnasium romisch 40 statt. Der Beschwerdefiihrer wurde dabei mit
.Befriedigend” beurteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer besuchte im Schuljahr 2025/2026 die Klasse 8A des Bundes-Oberstufengymnasiums XXXX . Er
wurde in den im schulautonomen Pflichtgegenstand “Spanisch” und im Pflichtgegenstand “Mathematik” jeweils mit der
Note ,Nicht genlgend” beurteilt.Der BeschwerdeflUhrer besuchte im Schuljahr 2025 aus 2026, die Klasse 8A des
Bundes-Oberstufengymnasiums rémisch 40 . Er wurde in den im schulautonomen Pflichtgegenstand “Spanisch” und im
Pflichtgegenstand “Mathematik” jeweils mit der Note ,Nicht gentgend” beurteilt.

Das Beschwerdeverfahren richtet sich inhaltlich nur gegen die Beurteilung im schulautonomen Pflichtgegen-stand
“Spanisch”.
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Die vorhandenen bzw. von den Parteien vorgelegten Unterlagen reichen insgesamt nicht zur Feststellung aus, ob die
auf ,Nicht Genlgend” lautende Beurteilung im schulautonomen Pflichtgegenstand “Spanisch” unrichtig oder richtig

war.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.06.2026 wurde die Bildungsdirektion fir Vorarlberg im
Amtshilfeweg mit der Durchfihrung der kommissionellen Prifung betraut. Am 14.07.2026 fand im schulautonomen
Pflichtgegenstand ,Spanisch” eine kommissionelle Prifung unter dem Vorsitz von SQM (Fachstab AHS) XXXX , in
Anwesenheit des Prufers XXXX und der Beisitzerin XXXX statt. Der Beschwerdefliihrer wurde mit ,Befriedigend”
beurteilt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.06.2026 wurde die Bildungsdirektion fur Vorarlberg
im Amtshilfeweg mit der Durchfihrung der kommissionellen Prifung betraut. Am 14.07.2026 fand im schulautonomen
Pflichtgegenstand ,Spanisch” eine kommissionelle Prifung unter dem Vorsitz von SQM (Fachstab AHS) rémisch 40, in
Anwesenheit des Prifersromisch 40und der Beisitzerin romisch 40 statt. Der BeschwerdefUhrer wurde mit

.Befriedigend"” beurteilt.

Die ganzliche Unbefangenheit der Lehrperson des Beschwerdefihrers im Fach ,Spanisch”im Schuljahr 2025/2026 bzw.
Pruferin bei der kommissionellen Prifung am 29.04.2026 am BORG XXXX kann nicht ausgeschlossen werden. Es liegen
Umstande vor, die ihre volle Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen kénnen und die eine mal3gebliche
Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begrinden.Die ganzliche Unbefangenheit der Lehrperson des Beschwerdefihrers
im Fach ,Spanisch” im Schuljahr 2025 aus 2026, bzw. Pruferin bei der kommissionellen Prufung am 29.04.2026 am
BORG romisch 40 kann nicht ausgeschlossen werden. Es liegen Umstdnde vor, die ihre volle Unbefangenheit
zweifelhaft erscheinen lassen kénnen und die eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begriinden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behoérde und dem Vorbringen des rechtsfreundlichen Vertreters in der Beschwerde. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Die Feststellung, dass die Unterlagen insgesamt nicht zur Feststellung ausreichen, ob die auf ,Nicht Gentgend”
lautende Beurteilung im schulautonomen Pflichtgegenstand “Spanisch” unrichtig oder richtig war grinden auf
folgenden Erwagungen:

Dass die fur das Schuljahr 2025/2026 vorliegenden Unterlagen insgesamt nicht zur Feststellung ausreichen, ob die auf
.Nicht Gentgend” lautende Beurteilung im schulautonomen Pflichtgegenstand “Spanisch” unrichtig oder richtig war,
wurde bereits von der belangten Behorde festgestellt und kann dies im Einklang mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers als unstrittig angesehen werden.Dass die fur das Schuljahr 2025 aus 2026, vorliegenden
Unterlagen insgesamt nicht zur Feststellung ausreichen, ob die auf ,Nicht Genligend” lautende Beurteilung im
schulautonomen Pflichtgegenstand “Spanisch” unrichtig oder richtig war, wurde bereits von der belangten Behérde
festgestellt und kann dies im Einklang mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers als unstrittig angesehen werden.

Die von der belangten Behoérde vorgenommene kommissionelle Prifung teilt jedoch das Schicksal der
Jahresbeurteilung. Dies insbesondere deshalb, weil eine Voreingenommenheit der unterrichtenden Lehrperson, die
auch als Priiferin bei der kommissionellen Prifung herangezogen wurde nicht ausgeschlossen werden kann. Die im Akt
inne liegenden Stellungnahmen der Direktorin des BORG XXXX weisen inhaltlich deutlich darauf hin, dass die
urspriingliche Leistungsbeurteilung nicht bloB an einzelnen formalen Mangeln litt, sondern von grundlegenden
Zweifeln an der Objektivitat, Rechtskonformitdt und fachlich-padagogischen Angemessenheit der Beurteilungspraxis
getragen war. Wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang vorbringt, die Pruferin sei ihm gegenulber nicht
unbefangen gewesen, erscheint dieses Vorbringen vor dem Hintergrund dieser Stellungnahmen jedenfalls nicht als
bloRe Schutzbehauptung. Vielmehr besteht ein objektiv nachvollziehbarer Anhaltspunkt dafir, dass die neuerliche
Prifungssituation durch die vorangegangene Auseinandersetzung belastet war und eine Reaktion der Priferin auf die
erhobene Kritik nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann.Die von der belangten Behérde
vorgenommene kommissionelle Prifung teilt jedoch das Schicksal der Jahresbeurteilung. Dies insbesondere deshalb,
weil eine Voreingenommenheit der unterrichtenden Lehrperson, die auch als Priferin bei der kommissionellen
Prifung herangezogen wurde nicht ausgeschlossen werden kann. Die im Akt inne liegenden Stellungnahmen der
Direktorin des BORG romisch 40 weisen inhaltlich deutlich darauf hin, dass die urspriingliche Leistungsbeurteilung



nicht blo an einzelnen formalen Mangeln litt, sondern von grundlegenden Zweifeln an der Objektivitat,
Rechtskonformitat und fachlich-padagogischen Angemessenheit der Beurteilungspraxis getragen war. Wenn der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vorbringt, die Priferin sei ihm gegenlber nicht unbefangen gewesen,
erscheint dieses Vorbringen vor dem Hintergrund dieser Stellungnahmen jedenfalls nicht als bloRe Schutzbehauptung.
Vielmehr besteht ein objektiv nachvollziehbarer Anhaltspunkt dafir, dass die neuerliche Prifungssituation durch die
vorangegangene Auseinandersetzung belastet war und eine Reaktion der Priferin auf die erhobene Kritik nicht mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Hinzu kommt, dass der Vorsitz der Prafungskommission zwar durch einen Schulaufsichtsbeamten wahrgenommen
wurde, dieser jedoch fachfremd war. Damit war zwar eine Kontrolle der Schulaufsicht gewahrleistet, jedoch vermag
dieser Umstand die spezifisch fachbezogenen Zweifel an der Prifung im Gegenstand “Spanisch” nicht vollstéandig zu
entkraften. Gerade dort, wo die Beurteilung nicht nur allgemeine padagogische Standards, sondern auch die
fachgerechte Einordnung sprachlicher Leistungen, die zutreffende Orientierung am maRgeblichen Referenzrahmen
und die konkrete Bewertung fremdsprachlicher Kompetenzen betrifft, kommt der fachlichen Absicherung besonderes
Gewicht zu.

Das Bundesverwaltungsgericht stltzt sich dabei insbesondere auf die mit dem Akt vorgelegte
Stellungnahme/Gedachtnisprotokoll der Direktorin des BORG XXXX vom 28.5.2026. Diesem ist Folgendes zu
entnehmen [Anmerkungen bzw. Auslassungen des Gerichts in eckiger Klammer]:Das Bundesverwaltungsgericht stltzt
sich dabei insbesondere auf die mit dem Akt vorgelegte Stellungnahme/Gedachtnisprotokoll der Direktorin des BORG
romisch 40 vom 28.5.2026. Diesem ist Folgendes zu entnehmen [Anmerkungen bzw. Auslassungen des Gerichts in
eckiger Klammer]:

“[...]
1) Allgemeine Bemerkungen:

Ich hatte mit der Lehrperson [...] und der beisitzenden Kollegen der § 5 Prifung, [...] im Herbst nach Beschwerden von
Eltern, Schiler*innen und Kolleg*innen der ersten lebenden Fremdsprachen Franzésisch und Italienisch ein
eingehendes Gesprach, dass die Anforderungen im Unterricht der Abschlussklasse das im Lehrplan vorgesehene
NiveauA2 deutlich Uberschreiten. Das verwendete Buch schlieBt ab mit A2+ und enthalt samtliche Grammatikkapitel,
die im Niveau A2 nicht vorkommen. Zudem fanden wdchentlich schriftliche VokabelUberprifungen, viel zu lange Tests,
die wiederum keine transparenten Beurteilungskriterien aufwiesen und auBerdem keine klare Gewichtung und fur die
Kompetenzen geeigneten Aufgabenstellungen zwischen den Kompetenzen Lesen/Hdéren/Schreiben und SIK enthielten.
Beide Damen zeigten sich uneinsichtig. Ich hatte mit der Lehrperson [...] und der beisitzenden Kollegen der Paragraph
5, Prifung, [..] im Herbst nach Beschwerden von Eltern, Schiler*innen und Kolleg*innen der ersten lebenden
Fremdsprachen Franzdsisch und Italienisch ein eingehendes Gesprach, dass die Anforderungen im Unterricht der
Abschlussklasse das im Lehrplan vorgesehene NiveauA2 deutlich Uberschreiten. Das verwendete Buch schlie3t ab mit
A2+ und enthalt samtliche Grammatikkapitel, die im Niveau A2 nicht vorkommen. Zudem fanden wdchentlich
schriftliche VokabelUberprifungen, viel zu lange Tests, die wiederum keine transparenten Beurteilungskriterien
aufwiesen und aulRerdem keine klare Gewichtung und flr die Kompetenzen geeigneten Aufgabenstellungen zwischen
den Kompetenzen Lesen/Horen/Schreiben und SIK enthielten. Beide Damen zeigten sich uneinsichtig.

Beim Padagogischen Nachmittag im Janner 2026 hat [ein] eingeladener Jurist der Schulrechtsabteilung [der
Bildungsdirektion fiir Tirol] deutlich darauf aufmerksam gemacht, dass gemeinsame schriftliche Uberpriifungen neben
der schon mehr wie ausgeschdpften Testzeit gesetzlich untersagt sind.

2) Entwicklung im Jahr 2025126:

Bereits im Herbst zeigte [der Beschwerdeflihrer] Besorgnis, dass trotz Einsatz und positiven , Vokabelchecks" aber
negativen Tests, wobei bei den letzteren sowohl die Gewichtung als auch die Punktevergabe nicht richtig und
transparent sowie die Aufgabenstellung zu ausfuhrlich fur die offiziell gesetzlich vorgesehene Zeit waren. Details dazu
habe ich bereits in der [ebenfalls im Akt befindlichen] Stellungnahme zum Widerspruch erlautert.

Vermittelnde Gesprache mit der Lehrperson haben nichts gebracht. Ich habe ihr auch gesagt, dass sie argerliche
Situationen aus der Vergangenheit nicht in die objektive Beurteilung der Spanischkenntnisse hineinflieBen lassen kann,
worauf die Antwort war: ,,Entgegenkommen werde ich ihm sicher nicht". Darauf habe ich erwidert, dass ich eine faire



und gesetzlich konforme Beurteilung verlange und nochmals auf das Niveau A2 hingewiesen. Da fur [den
Beschwerdeflihrer] die Situation sich weiterhin verschlechterte, hat er sich zusammen mit seiner Mutter an den Leiter
der Schulrechtsabteilung, [...] gewandt. Es kam zu einem vermittelnden Gesprach in der Schule mit der Lehrperson,
der Mutter, [dem Leiter der Schulrechtsabteilung] und seiner Mitarbeiterin, [...] und einer Vertreterin der
[Personalvertretung] und mir. Im Vorfeld hatte der Fachausschuss versucht, bei der Schulrechtsabteilung meine
Anwesenheit bei dieser Besprechung in Frage zu stellen. [Der Leiter der Schulrechtsabteilung] hat in sehr
wohlwollender Weise das Gesprach mit der Lehrperson gesucht, ihre Sichtweise gehért und zu ihrer Benotung Fragen
gestellt und die allgemeinen gesetzlichen Rahmenbedingungen der LBVO erklart. Die Lehrperson hat auf eine § 5
Prifung bestanden und es wurde deutlich gesagt, dass hierbei der Stoff eingeschrankt werden musste und dem
Schiler zur Kenntnis gebracht werden sollte. [die Mutter des Beschwerdefiihrers] hat zugleich gesagt, dass - sollte
diese Prifung negativ ausfallen - [der Beschwerdeflihrer] einen Widerspruch einbringen werde. Ich habe gesagt, dass
ich als Zeugin diese Prufung mitverfolgen werde, worauf ich zynisch gefragt wurde "ob ich denn auch schon kompetent
in Spanisch sei". Abermals versuchte der Fachausschuss meine Teilnahme zu verhindern. Ich war bei dieser Prifung
offensichtlich nicht willkommen, bekam keinen Aufgabenzettel, wurde weit weg platziert. Dennoch habe ich meine
Beobachtungen in meiner Stellungnahme bereits festgehalten. Vermittelnde Gesprache mit der Lehrperson haben
nichts gebracht. Ich habe ihr auch gesagt, dass sie argerliche Situationen aus der Vergangenheit nicht in die objektive
Beurteilung der Spanischkenntnisse hineinflieBen lassen kann, worauf die Antwort war: ,,Entgegenkommen werde ich
ihm sicher nicht". Darauf habe ich erwidert, dass ich eine faire und gesetzlich konforme Beurteilung verlange und
nochmals auf das Niveau A2 hingewiesen. Da fur [den Beschwerdeflhrer] die Situation sich weiterhin verschlechterte,
hat er sich zusammen mit seiner Mutter an den Leiter der Schulrechtsabteilung, [...] gewandt. Es kam zu einem
vermittelnden Gesprach in der Schule mit der Lehrperson, der Mutter, [dem Leiter der Schulrechtsabteilung] und
seiner Mitarbeiterin, [...] und einer Vertreterin der [Personalvertretung] und mir. Im Vorfeld hatte der Fachausschuss
versucht, bei der Schulrechtsabteilung meine Anwesenheit bei dieser Besprechung in Frage zu stellen. [Der Leiter der
Schulrechtsabteilung] hat in sehr wohlwollender Weise das Gesprach mit der Lehrperson gesucht, ihre Sichtweise
gehort und zu ihrer Benotung Fragen gestellt und die allgemeinen gesetzlichen Rahmenbedingungen der LBVO erklart.
Die Lehrperson hat auf eine Paragraph 5, Prifung bestanden und es wurde deutlich gesagt, dass hierbei der Stoff
eingeschrankt werden musste und dem Schiler zur Kenntnis gebracht werden sollte. [die Mutter des
Beschwerdefiihrers] hat zugleich gesagt, dass - sollte diese Priifung negativ ausfallen - [der Beschwerdefiihrer] einen
Widerspruch einbringen werde. Ich habe gesagt, dass ich als Zeugin diese Prifung mitverfolgen werde, worauf ich
zynisch gefragt wurde "ob ich denn auch schon kompetent in Spanisch sei". Abermals versuchte der Fachausschuss
meine Teilnahme zu verhindern. Ich war bei dieser Prufung offensichtlich nicht willkommen, bekam keinen
Aufgabenzettel, wurde weit weg platziert. Dennoch habe ich meine Beobachtungen in meiner Stellungnahme bereits
festgehalten.

Nach der negativen Prufung kam es zum Widerspruch und in Folge bei der kommissionellen Prifung wurde meine
Teilnahme aufgrund der Intervention des Fachausschusses untersagt. Das ist NICHT die Ubliche Vorgehensweise,
zumal in so einem Fall normalerweise eine andere Priferin und eine andere Beisitzerin bestimmt werden. Es obliegt
nicht der Personalvertretung, sich in Schulrechtsangelegenheiten einzumischen, da in keinster Weise dienstrechtlich
etwas gegen die Lehrperson vorlag. Die Schulleitung teilt den Zeitplan und die Prifer- und Beisitzerinnen ein. Hier
hatte ich ein anderes Team vorgesehen, da beide Damen das Niveau A2 nicht richtig einschatzen. So hat die Prifung
stattgefunden mit den gleichen befangenen Prifer- und Beisitzerinnen und mit als Vorsitzenden den Abteilungsleiter
der Region Mitte, [...], der kein ausgebildeter Fremdsprachenlehrer ist (Mathematik/BeSp).

Als letzten Punkt mdchte ich lediglich anmerken, dass bei der kommissionellen Prifung ausgerechnet thematisch ein
Schwerpunkt ausgewahlt wurde, der als einziger bei der auf mehrmaliger und dringlicher Nachfrage der
Stoffbekanngabe fur die § 5-Prufung ausgenommen wurde.Als letzten Punkt mdéchte ich lediglich anmerken, dass bei
der kommissionellen Prifung ausgerechnet thematisch ein Schwerpunkt ausgewahlt wurde, der als einziger bei der
auf mehrmaliger und dringlicher Nachfrage der Stoffbekanngabe fiur die Paragraph 5 -, P, r, U, f, u, n, g, ausgenommen

wurde.
3) Fazit:

Zusammenfassend mochte ich sagen, dass aus meiner Sicht eine objektive und rechtskonforme Beurteilung niemals
gegeben war. Auch wahrend des Schuljahres wurde durch die in der Lerngruppe nicht vergleichbare Beurteilung und



die fehlerhafte Gewichtung ein falsches Bild gewonnen. Aufgrund des unprofessionellen padagogischen und
subjektiven Verhaltens der Lehrperson und ihre mangelnde Vertrautheit des GERS Niveaus A2 ist die Beurteilung nicht
valide.”

FUr das Bundesverwaltungsgericht folgt daraus, dass die vorliegenden Unterlagen weiterhin nicht ausreichen, um
verlasslich beurteilen zu kénnen, ob die auf ,Nicht gentgend” lautende Beurteilung im schulautonomen Gegenstand
~Spanisch” richtig oder unrichtig war. Die kommissionelle Prifung hat die bestehenden Zweifel nicht beseitigt, sondern
|&sst diese unter Berticksichtigung der aufgezeigten Umstande fortbestehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1.1. Anzuwendende Rechtslage

GemaR§ 20 Abs. 1 SchUG, hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8
18) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das groRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind
die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu bertlcksichtigen.Gemal
Paragraph 20, Absatz eins, SchUG, hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen
(Paragraph 18,) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das gréRere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu berlcksichtigen.

Gemald § 23 Abs. 1 SchUG darf ein Schuler [...] in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine
Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiler in nicht leistungsdifferenzierten
Pflichtgegenstanden mit ,Nicht geniigend” beurteilt worden ist[...].Gemal} Paragraph 23, Absatz eins, SchUG darf ein
Schuler [...] in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn
im Jahreszeugnis der Schiler in nicht leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstanden mit ,Nicht gentgend” beurteilt
worden ist[...].

GemaR§ 25 Abs. 1 SchUG ist eine Schulstufe erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht geniigend”
enthalt.Gemall Paragraph 25, Absatz eins, SchUG ist eine Schulstufe erfolgreich abgeschlossen, wenn das
Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht
genlgend” enthalt.

Gemald § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler die letzte Stufe der besuchten Schulart
nicht erfolgreich abgeschlossen hat, ein Widerspruch an die zustéandige Schulbehdrde zuldssig. Gemal Paragraph 71,
Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht
erfolgreich abgeschlossen hat, ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zulassig.

Gemald § 71 Abs. 4 hat die zustandige Schulbehoérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” stitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf ,Nicht genlgend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.Gemé&R Paragraph 71, Absatz
4, hat die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Absatz 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete
unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung,
dass eine auf ,Nicht genlgend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu
unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung
der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis
keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

GemaR § 71 Abs. 5 SchUG gelten fur die Durchfiihrung der kommissionellen Prifung die Bestimmungen Uber die
Wiederholungsprifung (8 23 Abs. 6) mit der Mal3gabe, dassGemald Paragraph 71, Absatz 5, SchUG gelten fur die
Durchfiihrung der kommissionellen Prifung die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

6,) mit der Mal3gabe, dass

1. die Prdfung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als
Prufer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der
Vorsitzende.

GemalR 8 71 Abs. 6 SchUG ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die
Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der
Durchfuhrung der Prifung far richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf ,Nicht genligend” lautet, ist ein Zeugnis
auszustellen, das diese Beurteilung enthdlt.Gemall Paragraph 71, Absatz 6, SchUG ist der dem Widerspruch
stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behdérde nach der
Uberprifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfilhrung der Priifung fir richtig halt. Sofern diese
Beurteilung nicht auf ,Nicht genlgend” lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

§ 2 der Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 idgF lautet auszugsweise:Paragraph 2, der
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, idgF lautet auszugsweise:

+Allgemeine Bestimmungen betreffend die Leistungsfeststellung

8 2. (1) Der Leistungsfeststellung sind nur die im Lehrplan festgelegten Bildungs- und Lehraufgaben und jene
Lehrstoffe zugrunde zu legen, die bis zum Zeitpunkt der Leistungsfeststellung in der betreffenden Klasse behandelt
worden sind.Paragraph 2, (1) Der Leistungsfeststellung sind nur die im Lehrplan festgelegten Bildungs- und
Lehraufgaben und jene Lehrstoffe zugrunde zu legen, die bis zum Zeitpunkt der Leistungsfeststellung in der
betreffenden Klasse behandelt worden sind.

(2) Die Leistungsfeststellungen sind moglichst gleichmaRig Uber den Beurteilungszeitraum zu erteilen.

(3) Die vom Lehrer jeweils gewahlte Form der Leistungsfeststellung ist dem Alter und dem Bildungsstand der Schiiler,
den Erfordernissen des Unterrichtsgegenstandes, den Anforderungen des Lehrplanes und dem jeweiligen Stand des
Unterrichtes anzupassen.

[...]

(5) Die Leistungsfeststellungen haben auf das Vertrauensverhdltnis zwischen Lehrern, Schilern und
Erziehungsberechtigten Bedacht zu nehmen und zur sachlich begriindeten Selbsteinschatzung hinzufuhren.

(6) Die Feststellung der Leistungen der einzelnen Schdler ist in den Unterricht so einzubauen, dass auch die Ubrigen
Schuler der Klasse aus der Leistungsfeststellung Nutzen ziehen kdnnen.

(7) Leistungsfeststellungen sind wahrend des Unterrichtes durchzufiihren. Dies gilt nicht fur Wiederholungs- und
Nachtragsprifungen. Schularbeiten fiir einzelne Schuler dirfen auch auBerhalb des Unterrichtes nachgeholt werden.

L.J
8 4 LBVO lautet:Paragraph 4, LBVO lautet:
,Mitarbeit der Schiler im Unterricht

8 4. (1) Die Feststellung der Mitarbeit des Schulers im Unterricht umfasst den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in
den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:Paragraph 4, (1) Die Feststellung der Mitarbeit des Schuilers im
Unterricht umfasst den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:

a)
in die Unterrichtsarbeit eingebundene mundliche, schriftliche, praktische und graphische Leistungen,

b)
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Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschlielich der Bearbeitung von
Hauslbungen,

9

Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe,

d)

Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
e)

Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden.

Bei der Mitarbeit sind Leistungen zu berlcksichtigen, die der Schiler in Alleinarbeit erbringt und Leistungen des
Schulers in der Gruppen- und Partnerarbeit.

(2) Einzelne Leistungen im Rahmen der Mitarbeit sind nicht gesondert zu benoten.

(3) Aufzeichnungen Uber diese Leistungen sind so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies fur die
Leistungsbeurteilung erforderlich ist.”

Gemal 8 5 Abs. 1 LBVO bestehen mundliche Prifungen aus mindestens zwei voneinander méglichst unabhangigen an
einen bestimmten Schiler gerichteten Fragen, die dem Schuler die Moglichkeit bieten, seine Kenntnisse auf einem
oder mehreren Stoffgebieten darzulegen oder anzuwenden.Gemaly Paragraph 5, Absatz eins, LBVO bestehen
mundliche Prifungen aus mindestens zwei voneinander moglichst unabhdngigen an einen bestimmten Schuler
gerichteten Fragen, die dem Schdler die Mdglichkeit bieten, seine Kenntnisse auf einem oder mehreren Stoffgebieten

darzulegen oder anzuwenden.

Gemald 8 5 Abs. 2 LBVO ist auf Wunsch des Schulers in jedem Pflichtgegenstand [...] [...], in saisonmafigen und
lehrgangsmaRigen Berufsschulen einmal im Unterrichtsjahr eine mandliche Prifung durchzufihren. Die Anmeldung
zur Prufung hat so zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfiihrung der Prufung méglich ist.Gemald Paragraph 5, Absatz
2, LBVO ist auf Wunsch des Schulers in jedem Pflichtgegenstand [...] [...], in saisonmaRigen und lehrgangsmafligen
Berufsschulen einmal im Unterrichtsjahr eine mundliche Prifung durchzufuhren. Die Anmeldung zur Prifung hat so
zeitgerecht zu erfolgen, dass die Durchfuhrung der Prifung maglich ist.

GeméaR § 8 Abs. 1 LBVO umfassen schriftliche Uberpriifungen ein in sich abgeschlossenes kleineres Stoffgebiet.
Folgende Formen schriftlicher Uberpriifungen sind zulssig:GemaR Paragraph 8, Absatz eins, LBVO umfassen
schriftliche Uberpriifungen ein in sich abgeschlossenes kleineres Stoffgebiet. Folgende Formen schriftlicher
Uberpriifungen sind zuléssig:

a) Tests,

b) Diktate in der Unterrichtssprache, in den lebenden Fremdsprachen, in Musikerziehung, in Kurzschrift, in
Maschinschreiben, in Stenotypie, in Stenotypie und Phonotypie, in Stenotypie und Textverarbeitung sowie in
(computerunterstitzter) Textverarbeitung.

GemaR § 8 Abs. 1 LBVO darf die Arbeitszeit einer schriftlichen Uberpriifung in den allgemeinbildenden Pflichtschulen
und in der Unterstufe der allgemeinbildenden héheren Schulen 15 Minuten, in der Oberstufe der allgemeinbildenden
hoéheren Schulen 20 Minuten, ansonsten 25 Minuten nicht tberschreiten.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, LBVO darf
die Arbeitszeit einer schriftlichen Uberprifung in den allgemeinbildenden Pflichtschulen und in der Unterstufe der
allgemeinbildenden hdheren Schulen 15 Minuten, in der Oberstufe der allgemeinbildenden hoheren Schulen 20

Minuten, ansonsten 25 Minuten nicht Gberschreiten.

Gemal’ 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Gentgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchflhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt. Gemal Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit ,Genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in

den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.



Gemal? 8 14 Abs. 6 LBVO sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genugend” (Abs. 5) erfullt.Gemald Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind mit ,Nicht
genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
»Genulgend” (Absatz 5,) erfullt.

Gemal? § 20 LBVO hat der Lehrer den Beurteilungen der Leistungen eines Schulers in einem Unterrichtsgegenstand fur
eine ganze Schulstufe alle vom Schuiler im betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen zugrunde zu legen,
wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grofRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart
des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph 20, LBVO hat der
Lehrer den Beurteilungen der Leistungen eines Schilers in einem Unterrichtsgegenstand fur eine ganze Schulstufe alle
vom Schuler im betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten
Leistungsstand das groBere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes

und der Aufbau des Lehrstoffes zu berucksichtigen.
3.1.2. Hochstgerichtliche Rechtsprechung

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung
ausschlief3lich die Leistung des Schulers (siehe fur viele VwGH vom 16.12.1996, 96/10/0095).

Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prifen
ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fir sie aus den spezifischen Bildungszielen
der Lehrpléne in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Férderung der Schuler unter dem
Blickwinkel ihrer allfélligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem MaRe entsprochen
worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im schulischen Bereich
gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des§ 17 SchUG 1986 Uber die
Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefuhrt haben, die mit "Nicht genligend" beurteilt worden ist, sind im
Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz Gber den erfolgreichen Abschluss einer Schulstufe und
deren Uberprifung durch die Schulbehérden gemaR§ 71 SchUG 1986 ohne Einfluss (vgl. VWGH vom 05.11.2014,
2012/10/0009).Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung
zunachst zu prufen ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fur sie aus den
spezifischen Bildungszielen der Lehrpléane in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Férderung
der Schiler unter dem Blickwinkel ihrer allfdlligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem
MaRe entsprochen worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im
schulischen Bereich gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des Paragraph 17,
SchUG 1986 Uber die Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefiihrt haben, die mit "Nicht genlgend" beurteilt
worden ist, sind im Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz (ber den erfolgreichen Abschluss
einer Schulstufe und deren Uberpriifung durch die Schulbehérden gemaR Paragraph 71, SchUG 1986 ohne Einfluss
vergleiche VwWGH vom 05.11.2014, 2012/10/0009).

Die Umstande, die zu einer Leistung geflhrt haben, die mit "Nicht geniigend" beurteilt worden ist, sind im
Zusammenhang mit einer Entscheidung Uber das Aufsteigen ohne Einfluss, mdgen sie auch im schulischen Bereich
liegen, insbesondere auf eine Verletzung des § 17 SchUG durch den Lehrer zurlickgehen. Das Gesetz bietet keinen
Anhaltspunkt fur die Annahme, dass in solchen Fallen von fingierten erzielbaren Leistungen auszugehen und Uber das
Aufsteigen des Schilers positiv zu entscheiden ware (siehe VWGH vom 09.03.1981, 3420/80).Die Umstande, die zu
einer Leistung geflhrt haben, die mit "Nicht genlgend" beurteilt worden ist, sind im Zusammenhang mit einer
Entscheidung Uber das Aufsteigen ohne Einfluss, mégen sie auch im schulischen Bereich liegen, insbesondere auf eine
Verletzung des Paragraph 17, SchUG durch den Lehrer zuriickgehen. Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die
Annahme, dass in solchen Fallen von fingierten erzielbaren Leistungen auszugehen und Uber das Aufsteigen des
Schulers positiv zu entscheiden ware (siehe VwGH vom 09.03.1981, 3420/80).

Die Leistungsbeurteilung stellt ein Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des
Sachverhaltes dessen Erhebung vorangehen. Die Noten sind in verklrzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten
(siehe Jonak/Kévesi, Das osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu § 1 LBVO).Die Leistungsbeurteilung stellt ein
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Sachverstandigengutachten dar. Wie bei jedem Gutachten muss der Beurteilung des Sachverhaltes dessen Erhebung
vorangehen. Die Noten sind in verklrzter Form zum Ausdruck gebrachte Gutachten (siehe Jonak/Kévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 13. Auflage, FN 1 zu Paragraph eins, LBVO).

Ist eine Leistungsfeststellung aufgrund einer fehlerhaft durchgefihrten Prifung nicht eindeutig verwertbar, kann
daraus nicht automatisch auf die Unrichtigkeit bzw. Richtigkeit der Jahresbeurteilung geschlossen werden. In einem
solchen Fall ist die Behorde vielmehr verpflichtet, das Verfahren zu unterbrechen und eine kommissionelle Prifung
anzuordnen (vgl. VwGH vom 09.02.1989, 88/10/0181).Ist eine Leistungsfeststellung aufgrund einer fehlerhaft
durchgefiihrten Prufung nicht eindeutig verwertbar, kann daraus nicht automatisch auf die Unrichtigkeit bzw.
Richtigkeit der Jahresbeurteilung geschlossen werden. In einem solchen Fall ist die Behorde vielmehr verpflichtet, das
Verfahren zu unterbrechen und eine kommissionelle Prifung anzuordnen vergleiche VwWGH vom 09.02.1989,
88/10/0181).

Eine kommissionelle Prifung ist dann anzusetzen, wenn die der Behorde vorliegenden Unterlagen eine sichere
Einschatzung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer negativen Jahresbeurteilung nicht zulassen. Ein solcher
Sachverhalt ist etwa bei massiver Verletzung der fir eine mindliche Prifung gemaR § 5 Abs. 2 LBVO vorgesehenen
Priifungszeit gegeben (siehe Jonak-Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht14, Anm. 17 zu 8 71 SchUG, S. 732).Eine
kommissionelle Prifung ist dann anzusetzen, wenn die der Behorde vorliegenden Unterlagen eine sichere
Einschatzung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer negativen Jahresbeurteilung nicht zulassen. Ein solcher
Sachverhalt ist etwa bei massiver Verletzung der flr eine mindliche Prifung gemaR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO
vorgesehenen Prifungszeit gegeben (siehe Jonak-Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht14, Anmerkung 17 zu
Paragraph 71, SchUG, S. 732).

Es ist von der objektiv erkennbaren Absicht des Gesetzgebers auszugehen, dass er in den Fallen einer
"Unterbrechung" des Verfahrens iS des & 71 Abs 4 SchUG die Aufnahme und Verwertung weiterer Beweise habe
ausschlielen wollen (siehe VwWGH vom 10.06.1985, 84/10/0272).Es ist von der objektiv erkennbaren Absicht des
Gesetzgebers auszugehen, dass er in den Fallen einer "Unterbrechung" des Verfahrens iS des Paragraph 71, Absatz 4,
SchUG die Aufnahme und Verwertung weiterer Beweise habe ausschlielen wollen (siehe VwGH vom 10.06.1985,
84/10/0272).

Wurde eine kommissionelle Prifung nach§ 71 Abs. 4 SchUG 1986 angesetzt, so ist entsprechend§ 71 Abs. 6 SchUG
1986 der Beurteilung ausschlieBlich die auf Grund der kommissionellen Priifung Uber die Kenntnisse des Schilers
gewonnene Anschauung zu Grunde zu legen (siehe VwGH vom 13.03.2023, RA 2022/10/0015).Wurde eine
kommissionelle Prufung nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG 1986 angesetzt, so ist entsprechend Paragraph 71,
Absatz 6, SchUG 1986 der Beurteilung ausschlieBlich die auf Grund der kommissionellen Prifung Uber die Kenntnisse
des Schiilers gewonnene Anschauung zu Grunde zu legen (siehe VWGH vom 13.03.2023, RA 2022/10/0015).

Im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nach§ 71 Abs. 4 SchUG kann auch einem Vorbringen iber die
Voreingenommenheit von Lehrern Bedeutung insofern zukommen, als den Unterlagen, die durch den erharteten
Verdacht der Voreingenommenheit belastet wéren, die Eignung iSd § 71 Abs. 4 SchUG fehlt, fur die Uberpriifung der
betreffenden  Beurteilung auszureichen (siehe VwGH vom 06.05.1996, 95/10/0086).Im Rahmen eines
Uberprifungsverfahrens nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG kann auch einem Vorbringen (iber die
Voreingenommenheit von Lehrern Bedeutung insofern zukommen, als den Unterlagen, die durch den erharteten
Verdacht der Voreingenommenheit belastet waren, die Eignung iSd Paragraph 71, Absatz 4, SchUG fehlt, fur die
Uberprifung der betreffenden Beurteilung auszureichen (siehe VWGH vom 06.05.1996, 95/10/0086).

Zum Vorliegen des Befangenheitsgrundes nach& 7 Abs 1 Z 3 AVG gentgen Umstande, die die volle Unbefangenheit
zweifelhaft erscheinen lassen kénnen und die eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begriinden kénnen.
Es genlgt somit, dass eine Befangenheit mit Grund beflrchtet werden muss - auch wenn der Entscheidungstrager
tatsachlich unbefangen sein sollte - oder dass bei objektiver Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer
Voreingenommenheit entstehen konnte. Fir die Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist
mafgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei verniinftiger Wirdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der
Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln (siehe VWGH vom 23.02.2026, Ra
2025/09/0076).Zum Vorliegen des Befangenheitsgrundes nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG genlgen
Umstande, die die volle Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen koénnen und die eine gewisse
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Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begrinden kénnen. Es genugt somit, dass eine Befangenheit mit Grund
beflrchtet werden muss - auch wenn der Entscheidungstrager tatsachlich unbefangen sein sollte - oder dass bei
objektiver Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen konnte. Fir die
Beurteilung, ob eine Befangenheit in diesem Sinne vorliegt, ist malRgebend, ob ein am Verfahren Beteiligter bei
vernlnftiger Wurdigung aller konkreten Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit und objektiven
Einstellung des Organwalters zu zweifeln (siehe VWGH vom 23.02.2026, Ra 2025/09/0076).

3.1.3. Fur den Gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Im gegenstandlichen Fall hat bereits die belangte Behorde festgestellt, dass die durchgefuhrten
Leistungsfeststellungen, die in die Mitarbeitsnote eingeflossen sind, nicht den Anforderungen der
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 idgF, entsprachen. Ebenso hat die belangte Behoérde
festgestellt, dass die am 16.04.2026 durchgefuhrte mundliche Prifung weder hinsichtlich des Umfangs der
Aufgabenstellung noch hinsichtlich der Themenstellung den Anforderungen an eine mundliche Prifung im Sinne des §
5 LBVO entsprach.Im gegenstandlichen Fall hat bereits die belangte Behorde festgestellt, dass die durchgefiihrten
Leistungsfeststellungen, die in die Mitarbeitsnote eingeflossen sind, nicht den Anforderungen der
Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, idgF, entsprachen. Ebenso hat die
belangte Behorde festgestellt, dass die am 16.04.2026 durchgefihrte mundliche Prufung weder hinsichtlich des
Umfangs der Aufgabenstellung noch hinsichtlich der Themenstellung den Anforderungen an eine miindliche Prifung
im Sinne des Paragraph 5, LBVO entsprach.

Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behorde zwar zutreffend erkannt, dass die vorhandenen Unterlagen keine
tragfahige Grundlage fir eine abschlieBende Beurteilung der Richtigkeit der negativen Jahresbeurteilung bildeten,
weshalb sie das Verfahren gemaR § 71 Abs. 4 SchUG unterbrochen und eine kommissionelle Prifung durchgefihrt hat.
Sie hat jedoch Ubersehen, dass eine solche kommissionelle Prifung nicht geeignet war, die bestehenden Zweifel
auszurdumen.Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdrde zwar zutreffend erkannt, dass die vorhandenen
Unterlagen keine tragfahige Grundlage fUr eine abschlielende Beurteilung der Richtigkeit der negativen
Jahresbeurteilung bildeten, weshalb sie das Verfahren gemaR Paragraph 71, Absatz 4, SchUG unterbrochen und eine
kommissionelle Prifung durchgefiihrt hat. Sie hat jedoch Ubersehen, dass eine solche kommissionelle Prifung nicht
geeignet war, die bestehenden Zweifel auszuraumen.

Aufgrund der vom BeschwerdefUhrer ins Treffen geflihrten Voreingenommenheit der Priferin, die bereits aufgrund
des Akteninhalts nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann, ware die belangte Behérde
verpflichtet gewesen gemdR § 71 Abs. 5 Z 2 letzter Halbsatz andere Lehrkrafte mit der DurchfUhrung der
kommissionellen Priifung zu betrauen, um jeden Anschein einer Befangenheit auszuschlieBen (vgl. VWGH 15.02.1999,
98/10/0377). Aufgrund der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Voreingenommenheit der Pruferin, die bereits
aufgrund des Akteninhalts nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann, wéare die belangte
Behorde verpflichtet gewesen gemald Paragraph 71, Absatz 5, Ziffer 2, letzter Halbsatz andere Lehrkrafte mit der
Durchfihrung der kommissionellen Prufung zu betrauen, um jeden Anschein einer Befangenheit auszuschlieRBen
vergleiche VWGH 15.02.1999, 98/10/0377).

Nachdem die belangte Behdrde eine Lehrperson als Priferin bestellt hat, bei der sich den Unterlagen nach ein
erharteter Verdacht der Voreingenommenheit ergibt und der daher die Eignung iSd § 71 Abs. 4 SchUG fehlt, reichen
auch nach Durchfiuihrung der kommissionellen Prifung durch die belangte Behorde die vorliegenden Unterlagen fur
die Uberprifung der betreffenden Beurteilung nicht aus, und lassen eine sichere Einschitzung der Richtigkeit oder
Unrichtigkeit der negativen Jahresbeurteilung weiterhin nicht zu.Nachdem die belangte Behdrde eine Lehrperson als
Priferin bestellt hat, bei der sich den Unterlagen nach ein erharteter Verdacht der Voreingenommenheit ergibt und
der daher die Eignung iSd Paragraph 71, Absatz 4, SchUG fehlt, reichen auch nach Durchfiihrung der kommissionellen
Prifung durch die belangte Behérde die vorliegenden Unterlagen fiir die Uberpriifung der betreffenden Beurteilung
nicht aus, und lassen eine sichere Einschatzung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der negativen Jahresbeurteilung
weiterhin nicht zu.

Die Durchfuhrung einer neuerlichen kommissionellen Prifung im schulautonomen Pflichtgegenstand ,Spanisch wurde
daher im Amtshilfeweg der Bildungsdirektion flr Vorarlberg Ubertragen, um jeden Anschein einer allfalligen
Befangenheit hintanzuhalten.
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Der Beschwerdefuhrer trat am 14.07.2026 zu dieser kommissionellen Prifung an und wurde, wie oben festgestellt,”
mit ,Befriedigend” beurteilt. GemaR § 71 Abs. 6 SchUG ist diese Beurteilung der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde zu legen.Der Beschwerdeflhrer trat am 14.07.2026 zu dieser kommissionellen Prafung an und wurde, wie
oben festgestellt,” mit ,Befriedigend” beurteilt. GemaRR Paragraph 71, Absatz 6, SchUG ist diese Beurteilung der

gegenstandlichen Entscheidung zugrunde zu legen.
Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Der Beschwerdeflhrer ist gemaB§ 23 Abs. 1 SchUG zur Ablegung einer Wiederholungsprufung aus dem
Pflichtgegenstand ,Mathematik” berechtigt.Der Beschwerdeflihrer ist gemaR Paragraph 23, Absatz eins, SchUG zur
Ablegung einer Wiederholungsprtfung aus dem Pflichtgegenstand ,Mathematik” berechtigt.

3.1.4. Von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.3.1.4. Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - unter Punkt 3.1.2 dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen - unter Punkt 3.1.2 dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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