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Entscheidungsdatum

23.07.2026
Norm

AVG 8§73 Abs1
BDG 1979 §109 Abs1
BDG 1979 §109 Abs2
B-VG Art130 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs7
VWGVG §8

1. AVG 8 73 heute
AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o vk~ wDd

BDG 1979 § 109 heute

BDG 1979 § 109 guiltig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.2010 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 109 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 109 guiltig von 01.07.1997 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

IS o e

BDG 1979 § 109 heute

BDG 1979 § 109 guiltig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.2010 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 109 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 109 guiltig von 01.07.1997 bis 28.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

o v kA wnN =

1. B-VG Art. 130 heute
2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ w

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W623 2346890-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Jakob RULOFS Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch Hosp, Hegen & Partner Rechtsanwadlte, gegen die LPD Oberdsterreich wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Jakob RULOFS Uber
die Beschwerde von rdémisch 40, vertreten durch Hosp, Hegen & Partner Rechtsanwadlte, gegen die LPD
Oberdsterreich wegen Verletzung der Entscheidungspflicht zu Recht:

A)

Der Saumnisbeschwerde wird stattgegeben und der LPD Oberdsterreich gemaR§ 28 Abs. 7 VWGVG aufgetragen, den
versaumten Bescheid binnen acht Wochen ab Zustellung unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung zu erlassen,
dass das rechtliche Interesse des Beschwerdeflhrers an der Erlassung eines Feststellungsbescheides in Bezug auf die
RechtmaRigkeit der Ermahnung vom 16.9.2025 gegeben ist.Der Sdumnisbeschwerde wird stattgegeben und der LPD
Oberdsterreich gemaf Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG aufgetragen, den versaumten Bescheid binnen acht Wochen ab
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Zustellung unter Zugrundelegung der Rechtsanschauung zu erlassen, dass das rechtliche Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Erlassung eines Feststellungsbescheides in Bezug auf die RechtmaRigkeit der Ermahnung
vom 16.9.2025 gegeben ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

[.1. Am 16.9.2025 wurde der Beschwerdeflhrer per Mail schriftlich gem.8 109 Abs. 2 BDG 1979 ermahnt. rémisch
eins.1. Am 16.9.2025 wurde der Beschwerdeflhrer per Mail schriftlich gem. Paragraph 109, Absatz 2, BDG 1979
ermahnt.

I.2. Am 17.9.2025 beantragte der Beschwerdeflhrer bei der zustandigen Dienstbehdrde der LPD Oberdsterreich
schriftlich die Feststellung der RechtmaRigkeit der Ermahnung.romisch eins.2. Am 17.9.2025 beantragte der
Beschwerdefiihrer bei der zustandigen Dienstbehdrde der LPD Oberdsterreich schriftlich die Feststellung der
RechtmaRigkeit der Ermahnung.

I.3.  Mit Schriftsatz v. 15.6.2026 erhob der nunmehr anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer
Saumnisbeschwerde.romisch eins.3. Mit Schriftsatz v. 15.6.2026 erhob der nunmehr anwaltlich vertretene
Beschwerdeflihrer SGumnisbeschwerde.

I.4. Diese Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurde von der belangten Behdérde mit Schreiben v.
23.6.2026 vorgelegt (eingelangt am 3.7.2026). Dabei wies die belangte Behdrde darauf hin, dass das persénliche
Verhaltnis zwischen dem die Ermahnung erteilenden Beamten und dem Beschwerdeflhrer von Animositaten gepragt
sei. Weiters teilte die belangte Behtérde mit, dass der BeschwerdefUhrer mehrmals personlich darauf hingewiesen
worden sei, dass es aufgrund des genannten Verhaltnisses und des der Ermahnung zugrunde liegenden Sachverhaltes
mangels Feststellungsinteresse zu keiner bescheidmaRigen Absprache dariber kommen werde. AuRBerdem sei der
Beschwerdeflhrer mehrmals darauf hingewiesen worden, von der Mdglichkeit einer Selbstanzeige gem. 8 111 BDG
1979 Gebrauch machen zu kénnenrémisch eins.4. Diese Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurde
von der belangten Behorde mit Schreiben v. 23.6.2026 vorgelegt (eingelangt am 3.7.2026). Dabei wies die belangte
Behorde darauf hin, dass das persdnliche Verhaltnis zwischen dem die Ermahnung erteilenden Beamten und dem
Beschwerdefiihrer von Animositaten gepragt sei. Weiters teilte die belangte Behdrde mit, dass der Beschwerdefihrer
mehrmals personlich darauf hingewiesen worden sei, dass es aufgrund des genannten Verhéltnisses und des der
Ermahnung zugrunde liegenden Sachverhaltes mangels Feststellungsinteresse zu keiner bescheidmaRigen Absprache
dartber kommen werde. AuBerdem sei der Beschwerdefiihrer mehrmals darauf hingewiesen worden, von der
Méglichkeit einer Selbstanzeige gem. Paragraph 111, BDG 1979 Gebrauch machen zu kénnen.

I.5. Im bezughabenden Akt wurde vom Referenten der zustdandigen Dienstbehdrde zudem am 13.1.2026 vermerkt,
dass der hohe Aufwand, die RechtmaRigkeit der Ermahnungen festzustellen, in keinem Verhaltnis zum rechtlichen
Interesse an der Feststellung stehe, zumal das Rechtsinstrument der Ermahnung ohnehin keine unmittelbaren
rechtlichen Konsequenzen nach sich ziehe.rémisch eins.5. Im bezughabenden Akt wurde vom Referenten der
zustandigen Dienstbehérde zudem am 13.1.2026 vermerkt, dass der hohe Aufwand, die Rechtmaligkeit der
Ermahnungen festzustellen, in keinem Verhaltnis zum rechtlichen Interesse an der Feststellung stehe, zumal das
Rechtsinstrument der Ermahnung ohnehin keine unmittelbaren rechtlichen Konsequenzen nach sich ziehe.

I.6. Die gegenstandliche Rechtssache wurde der Gerichtsabteilung W170 zugewiesen. Mit Schreiben vom 6.7.2026
erhob der Leiter der Gerichtsabteilung W170 Unzustandigkeitseinrede mangels Zugehorigkeit der Rechtssache zu
seinem Zustandigkeitsbereich Disziplinarrecht. In Folge wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung
W170 abgenommen und der Gerichtsabteilung W623 zugewiesen.romisch eins.6. Die gegenstandliche Rechtssache
wurde der Gerichtsabteilung W170 zugewiesen. Mit Schreiben vom 6.7.2026 erhob der Leiter der Gerichtsabteilung
W170 Unzustandigkeitseinrede mangels Zugehorigkeit der Rechtssache zu seinem Zustandigkeitsbereich
Disziplinarrecht. In Folge wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W170 abgenommen und der
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Gerichtsabteilung W623 zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

I.1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und versieht seinen Dienst
am BPK XXXX der LPD Oberdsterreich.romisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und versieht seinen Dienst am BPK rémisch 40 der LPD Oberosterreich.

I.2. Der BeschwerdefUhrer wurde am 16.9.2025 per Mail von Obst. XXXX ermahnt. Die Ermahnung wurde wie folgt
begriindet: Erstens habe der Beschwerdeflihrer am 29.8.2025 die um 10:40 Uhr an ihn per Mail ergangene Weisung
eines im Wege der Pressestelle der LPD Oberdsterreich eingegangenen Auftrags zur Beantwortung einer
Presseanfrage des Mediums MeinBezirk XXXX nicht befolgt. Zweitens sei von einem Mitarbeiter einer Dienstelle des
Bezirks eine Interessentensuche fir den MR-Dienst des Bezirks an alle Dienststellen des Bezirks ergangen, obwohl dies
nach Absprache mit den zustandigen Bezirkskommandanten in den Aufgabenbereich des Beschwerdefihrers falle.
Drittens nehme der Beschwerdefihrer die fur den Verkehrsreferenten vorgegebenen Aufgaben, insbesondere der
unmittelbaren Uberwachung der Durchfihrung der vom Beschwerdefiihrer vorzugebenden VerkehrsmaRnahmen, der
personlichen Leitung von verkehrspolizeilichen Schwerpunktaktionen, sowie der Organisation, Koordination und
personlichen Leitung der Uberortlichen Verkehrsdienste kaum bzw. Uberhaupt nicht wahr.rémisch eins.2. Der
Beschwerdefihrer wurde am 16.9.2025 per Mail von Obst. rémisch 40 ermahnt. Die Ermahnung wurde wie folgt
begriindet: Erstens habe der Beschwerdeflhrer am 29.8.2025 die um 10:40 Uhr an ihn per Mail ergangene Weisung
eines im Wege der Pressestelle der LPD Oberdsterreich eingegangenen Auftrags zur Beantwortung einer
Presseanfrage des Mediums MeinBezirk romisch 40 nicht befolgt. Zweitens sei von einem Mitarbeiter einer Dienstelle
des Bezirks eine Interessentensuche fir den MR-Dienst des Bezirks an alle Dienststellen des Bezirks ergangen, obwohl
dies nach Absprache mit den zustandigen Bezirkskommandanten in den Aufgabenbereich des Beschwerdefuhrers
falle. Drittens nehme der Beschwerdefuhrer die fir den Verkehrsreferenten vorgegebenen Aufgaben, insbesondere
der unmittelbaren Uberwachung der Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer vorzugebenden VerkehrsmaRnahmen,
der personlichen Leitung von verkehrspolizeilichen Schwerpunktaktionen, sowie der Organisation, Koordination und

personlichen Leitung der Gberdrtlichen Verkehrsdienste kaum bzw. tberhaupt nicht wahr.
2. Beweiswurdigung:

. Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, dem Vorbringen des Beschwerdeftihrers und der Aktenvorlage
der belangten Behorde.rémisch eins. Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt, dem Vorbringen des

Beschwerdefiihrers und der Aktenvorlage der belangten Behorde.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 54/2025, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
durch einen Einzelrichter zu entscheiden ist. Gemal Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2025,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
durch einen Einzelrichter zu entscheiden ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
2013/33 idF.BGBI. | Nr. 147/2024, geregelt (8 1 leg.cit). Gem.§8 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins Nr. 2013/33 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2024,, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). Gem. Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die fir die gegenstandliche Rechtssache maRRgeblichen Bestimmungen des AVG lauten:
“Entscheidungspflicht

§ 73 (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2b) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.Paragraph 73, (1) Die Behérden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 b,) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

[..]"
Die fiir die gegenstandliche Rechtssache maRgeblichen Bestimmungen des VwWGVG lauten:
“Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufuhren ist.Paragraph 8, (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von
sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser
entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle
eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlickzufiihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union.

Erkenntnisse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]
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(7) Im Verfahren uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maligeblicher Rechtsfragen
beschrénken und der Behdrde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behorde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tGber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”(7) Im Verfahren Gber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das

sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.”
Die fur die gegenstandliche Rechtssache mal3geblichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten wie folgt:
“Disziplinaranzeige

8 109 (1) Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat
bei jedem begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann unverzuiglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige
zu erstatten. Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung
zu enthalten und sofort der Dienstbehorde zu berichten. Diese hat gemaR 8§ 78 StPO vorzugehen.Paragraph 109, (1)
Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat bei jedem
begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Erhebungen zu pflegen und sodann unverziglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige zu erstatten.
Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden
gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung zu enthalten
und sofort der Dienstbehdérde zu berichten. Diese hat gemal’ Paragraph 78, StPO vorzugehen.

(2) Von einer Disziplinaranzeige an die Dienstbehdrde ist abzusehen, wenn nach Ansicht der oder des
Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht. Diese ist der Beamtin oder dem Beamten nachweislich
mitzuteilen. Nach Ablauf von drei Jahren ab Mitteilung an die Beamtin oder den Beamten darf eine Belehrung oder
Ermahnung zu keinen dienstlichen Nachteilen filhren und sind die Aufzeichnungen Uber die Belehrung oder
Ermahnung zu vernichten, wenn die Beamtin oder der Beamte in diesem Zeitraum keine weitere
Dienstpflichtverletzung begangen hat.”

Zur Sdumigkeit der belangten Behorde:

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
dient dem Rechtsschutz wegen Saumnis der Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die
Untéatigkeit einer Behorde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verflgung zu stellen, um eine Entscheidung in
seiner Sache zu erlangen (vgl. VwGH 27.5.2015, Ra 2015/19/0075; 19.9.2017,Ro 2017/20/0001).Die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) dient dem
Rechtsschutz wegen Sdumnis der Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die Untatigkeit
einer Behorde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfigung zu stellen, um eine Entscheidung in seiner
Sache zu erlangen vergleiche VWGH 27.5.2015, Ra 2015/19/0075; 19.9.2017, Ro 2017/20/0001).

Gem. § 8 Abs. 1 Satz 3 VwWGVG ist die Sdumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlickzufihren ist.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Satz 3 VWGVG ist die
Saumnisbeschwerde abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde

zurickzufiahren ist.

Ein solches Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde
(VWGH 18. 1. 2005, 2004/05/0120; 17. 3. 2006,2005/05/0247; 26. 3. 2015,2012/07/0278; vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG
§ 73 Rz 126).Ein solches Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behoérde nicht durch
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ein schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten
wurde (VwGH 18. 1. 2005, 2004/05/0120; 17. 3. 2006,2005/05/0247; 26. 3. 2015,2012/07/0278; vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 126).

Unterlasst die Behdrde die fur eine zugige Verfahrensfihrung nétigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso ein
Uberwiegendes Verschulden vor (VWGH 6. 7. 2006, 2004/07/0141; 21. 9. 2007,2006/05/0145; 24. 5. 2016,Ro
2016/01/0001; vgl auch VwGH 31. 1. 2005,2004/10/0218) wie bei grundlosem Zuwarten tberhaupt (VWGH 16. 12. 1998,
98/03/0091; 24. 4. 2007,2006/05/0262; 25. 10. 2017,Ra 2017/07/0073; vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 73 Rz
129).Unterlasst die Behdrde die fur eine zlgige Verfahrensfuhrung notigen weiteren Verfahrensschritte, liegt ebenso
ein Uberwiegendes Verschulden vor (VwWGH 6. 7. 2006, 2004/07/0141; 21. 9. 2007,2006/05/0145; 24. 5. 2016,Ro
2016/01/0001; vergleiche auch VwGH 31. 1. 2005,2004/10/0218) wie bei grundlosem Zuwarten Uberhaupt (VWGH 16.
12. 1998, 98/03/0091; 24. 4. 2007,2006/05/0262; 25. 10. 2017,Ra 2017/07/0073; vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 73, Rz 129).

Das Offizialprinzip verpflichtet die Behorde, den fir die Entscheidung malgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu
erheben und festzustellen. Es ist daher Aufgabe der Behorde, Erhebungen, die zur Kldrung des Sachverhaltes bendtigt
werden, durchzufihren (vgl VwSlg 5466 A/1961; VWGH 20. 10. 1992, 91/08/0096).Das Offizialprinzip verpflichtet die
Behdrde, den fir die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu erheben und festzustellen. Es ist
daher Aufgabe der Behorde, Erhebungen, die zur Klarung des Sachverhaltes benétigt werden, durchzufihren
vergleiche VwSlg 5466 A/1961; VwGH 20. 10. 1992, 91/08/0096).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Am 17.9.2025 beantragte der Beschwerdeflihrer bei der zustandigen Dienstbehdrde der LPD Oberdsterreich schriftlich
die Feststellung der RechtmaRigkeit der am Vortag erfolgten Ermahnung.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Nicht-Bearbeitung des Antrags des Beschwerdefihrers durch die belangte
Behorde aktenmaRig damit begrindet, dass der hohe Aufwand, die RechtmaRigkeit der Ermahnungen festzustellen, in
keinem Verhaltnis zum rechtlichen Interesse an der Feststellung stehe, zumal das Rechtsinstrument der Ermahnung
ohnehin keine unmittelbaren rechtlichen Konsequenzen nach sich ziehe.

Es handelt sich beim Hinweis auf den von der belangten Behérde befurchteten Verwaltungsaufwand um keine
unuberwindlichen Hindernisse im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Ebenso wenig verfangt das Argument, die belangte Behdrde kdnnte das - in Zweifel gezogene - Feststellungsinteresse
gegen den befirchteten Ermittlungsaufwand abwagen, den beflrchteten Aufwand als unverhaltnismaRig bewerten
und deswegen von der Erlassung eines Bescheides absehen. Selbst wenn - wie die belangte Behorde unzutreffend
ausgefuhrt hat - kein Feststellungsinteresse vorlage, hatte die belangte Behdrde einen zurlickweisenden Bescheid
erlassen mussen. Die - unzutreffende - Annahme, es lage kein Feststellungsinteresse des Beschwerdefiihrers vor,
ermachtigt die belangte Behorde keinesfalls zur Nicht-Bearbeitung eines Antrages.

Eine Abwagung mit einem allfalligen schuldhaften Verhalten des Beschwerdefuhrers kann unterbleiben, zumal dieses
nicht vorgebracht wurde. Damit ist die Verzogerung auf das Uberwiegende Verschulden der belangten Behorde

zurlUckzufihren, zumal diese keine nennenswerten Verfahrensschritte unternommen hat.

Gem. 8 73 Abs. 1 AVG hatte die LPD Oberosterreich als zustandige Behorde Uber den Antrag des Beschwerdefihrers
auf Feststellung der RechtmaRigkeit der Ermahnung daher innerhalb von sechs Monaten nach dem Einlangen am
17.9.2025 entscheiden mussen; i.e. gem. 8 32 Abs. 2 AVG bis zum Ablauf des 17.3.2026. Damit ist die belangte Behdrde
saumig und konnte die Sdumnisbeschwerde am 15.6.2026 zuldssigerweise erhoben werden (8 8 VwGVG).Gem.
Paragraph 73, Absatz eins, AVG hatte die LPD Oberdsterreich als zusténdige Behdrde Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Feststellung der Rechtmaligkeit der Ermahnung daher innerhalb von sechs Monaten nach
dem Einlangen am 17.9.2025 entscheiden mussen; i.e. gem. Paragraph 32, Absatz 2, AVG bis zum Ablauf des 17.3.2026.
Damit ist die belangte Behorde saumig und konnte die Sdumnisbeschwerde am 15.6.2026 zuldssigerweise erhoben

werden (Paragraph 8, VwWGVG).
Zur Zulassigkeit des Feststellungsbegehrens in Bezug auf die RechtmaRigkeit der Ermahnung:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur
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dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar
nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im ¢ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (vgl. etwa VwWGH 17.5.2023, Ra 2022/12/0099, mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann
zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrtcklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht
besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im o&ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im
Interesse einer Partei liegt, als sie fiir die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die
Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis flr die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann vergleiche etwa VwGH 17.5.2023, Ra 2022/12/0099, mwN).

GemaR § 109 Abs. 2 BDG 1979 ist von einer Disziplinaranzeige an die Dienstbehdrde abzusehen, wenn nach Ansicht
des Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht. Nach Ablauf von drei Jahren ab Mitteilung an den
Beamten darf eine Belehrung oder Ermahnung zu keinen dienstlichen Nachteilen fihren und sind die Aufzeichnungen
Uber die Belehrung oder Ermahnung zu vernichten, wenn der Beamte in diesem Zeitraum keine weitere
Dienstpflichtverletzung begangen hat.GemaR Paragraph 109, Absatz 2, BDG 1979 ist von einer Disziplinaranzeige an
die Dienstbehérde abzusehen, wenn nach Ansicht des Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht.
Nach Ablauf von drei Jahren ab Mitteilung an den Beamten darf eine Belehrung oder Ermahnung zu keinen
dienstlichen Nachteilen fuhren und sind die Aufzeichnungen Utber die Belehrung oder Ermahnung zu vernichten, wenn
der Beamte in diesem Zeitraum keine weitere Dienstpflichtverletzung begangen hat.

Der Umstand, dass eine Ermahnung nicht mittels Bescheides zu erteilen ist, hindert nicht von Vornherein die Erlassung
eines Feststellungsbescheides (vgl. VwGH 19.07.2023, Ra 2021/12/0078).Der Umstand, dass eine Ermahnung nicht
mittels Bescheides zu erteilen ist, hindert nicht von Vornherein die Erlassung eines Feststellungsbescheides vergleiche
VwGH 19.07.2023, Ra 2021/12/0078).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem ausgesprochen, dass das BDG 1979 von einem abgestuften Verfahren ausgeht,
dessen erster Schritt grundsatzlich beim Dienstvorgesetzten liegt, der im Rahmen der ihn treffenden Verpflichtung zur
Dienstaufsicht Vorerhebungen vorzunehmen und dann zu entscheiden hat, ob eine Belehrung oder Ermahnung
ausreicht, oder ob die Dienstbehdrde zu befassen ist; bei diesen im Vorfeld eines Disziplinarverfahrens zu treffenden
MalRnahmen handelt es sich noch nicht um ein formliches Disziplinarverfahren. Erst mit der Erstattung der
Disziplinaranzeige bzw. Selbstanzeige nach 8 111 BDG 1979 bei der Dienstbehdrde beginnt das dienstbehordliche
Disziplinarverfahren, auf das die in§ 105 BDG 1979 genannten Verfahrensregeln anzuwenden sind (vgl. VwGH
16.7.1992,92/09/0120). Die Ermahnung ist auch keine Disziplinarstrafe (vgl8 92 BDG 1979).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zudem ausgesprochen, dass das BDG 1979 von einem abgestuften Verfahren ausgeht,
dessen erster Schritt grundsatzlich beim Dienstvorgesetzten liegt, der im Rahmen der ihn treffenden Verpflichtung zur
Dienstaufsicht Vorerhebungen vorzunehmen und dann zu entscheiden hat, ob eine Belehrung oder Ermahnung
ausreicht, oder ob die Dienstbehdrde zu befassen ist; bei diesen im Vorfeld eines Disziplinarverfahrens zu treffenden
MalRnahmen handelt es sich noch nicht um ein formliches Disziplinarverfahren. Erst mit der Erstattung der
Disziplinaranzeige bzw. Selbstanzeige nach Paragraph 111, BDG 1979 bei der Dienstbehdrde beginnt das
dienstbehordliche Disziplinarverfahren, auf das die in Paragraph 105, BDG 1979 genannten Verfahrensregeln
anzuwenden sind vergleiche VWGH 16.7.1992, 92/09/0120). Die Ermahnung ist auch keine Disziplinarstrafe vergleiche
Paragraph 92, BDG 1979).

GemalR§ 121 Abs. 1 BDG 1979 darf eine Dienstpflichtverletzung Uber eine Disziplinarstrafe hinaus zu keinen
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dienstrechtlichen Nachteilen fuhren. Wurde somit bereits eine Ermahnung wegen einer Dienstpflichtverletzung erteilt,
verbleibt fur die zusatzliche Verhdangung einer Disziplinarstrafe in derselben Sache kein Raum. Schon aus diesem
Grund ist ein Uber Selbstanzeige gemaflR 8 111 BDG 1979 eingeleitetes Disziplinarverfahren kein Verfahren, in dem die
Rechtsfrage zu klaren ist, ob eine Dienstpflichtverletzung vorliegt, die eine Ermahnung rechtfertigt (vgl. VwWGH
19.07.2023, Ra 2021/12/0078).Gemal Paragraph 121, Absatz eins, BDG 1979 darf eine Dienstpflichtverletzung Uber
eine Disziplinarstrafe hinaus zu keinen dienstrechtlichen Nachteilen fihren. Wurde somit bereits eine Ermahnung
wegen einer Dienstpflichtverletzung erteilt, verbleibt fur die zusatzliche Verhdngung einer Disziplinarstrafe in
derselben Sache kein Raum. Schon aus diesem Grund ist ein Uber Selbstanzeige gemaR Paragraph 111, BDG 1979
eingeleitetes Disziplinarverfahren kein Verfahren, in dem die Rechtsfrage zu klaren ist, ob eine Dienstpflichtverletzung
vorliegt, die eine Ermahnung rechtfertigt vergleiche VWGH 19.07.2023, Ra 2021/12/0078).

FUr den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Nach der oben zitierten standigen Rechtsprechung des VWGH besteht infolge der gegenstandlichen Ermahnung ein
Feststellungsinteresse, zumal fiir eine Selbstanzeige gem. § 111 BDG 1979 kein Raum bleibt und mit einer Ermahnung
entsprechend der Regelung des § 109 Abs. 2 BDG 1979 dienstrechtliche Nachteile in einem Zeitraum von drei Jahren
nach der Ermahnung einhergehen kénnen.Nach der oben zitierten standigen Rechtsprechung des VwGH besteht
infolge der gegenstandlichen Ermahnung ein Feststellungsinteresse, zumal fir eine Selbstanzeige gem. Paragraph 111,
BDG 1979 kein Raum bleibt und mit einer Ermahnung entsprechend der Regelung des Paragraph 109, Absatz 2, BDG
1979 dienstrechtliche Nachteile in einem Zeitraum von drei Jahren nach der Ermahnung einhergehen kénnen.

Da somit die Voraussetzungen zur Erlassung eines Feststellungsbescheides vorliegen, ist der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erlassung eines Feststellungsbescheides vom 17.9.2026 zulassig.

Zur Erlassung eines Teilerkenntnisses gem.§ 28 Abs. 7 VWGVGZur Erlassung eines Teilerkenntnisses gem. Paragraph
28, Absatz 7, VwWGVG

Gem. § 28 Abs. 7 Satz 1 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen.Gem. Paragraph 28, Absatz 7, Satz 1 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis
vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den
versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht
Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen.

Damit kann das VwG im Falle einer zuldssigen Sdumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den
naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behorde Ubertragen (vgl. VwGH v. 16.12.2014, RA
2014/22/0106).Damit kann das VwG im Falle einer zuldssigen Sdaumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der
Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behdrde Ubertragen vergleiche VWGH v.
16.12.2014, RA 2014/22/0106).

§ 28 Abs. 7 erster Satz VWGVG 2014 rdaumt dem VwG - nach dem Vorbild des§ 42 Abs. 4 VwGG aF (vgl. RV 2009 BIgNR
24. GP 7) - eine Kondemnatorische Entscheidungsbefugnis ein, kraft derer es die belangte Behérde zum Erlass eines
Bescheides "verurteilt". Ob das VWG von dieser Méglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung
einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht
explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das VwG bei seiner Entscheidung in erster Linie die
Grundsatze der Verfahrensdékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensdékonomischer Sicht wird die Erlassung eines
"Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maRgeblichen Rechtsfragen auch
noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist (vgl. VwWGH v. 30.6.2025, Ra 2025/20/0073).Paragraph 28, Absatz 7,
erster Satz VWGVG 2014 rdumt dem VwG - nach dem Vorbild des Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG aF vergleiche
Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 7) - eine Kondemnatorische Entscheidungsbefugnis ein, kraft
derer es die belangte Behdrde zum Erlass eines Bescheides "verurteilt". Ob das VwG von dieser Moglichkeit Gebrauch
macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem
Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das VwG bei
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seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu beachten hat. Aus
verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines "Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn
neben der Lésung der malRgeblichen Rechtsfragen auch noch der Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist vergleiche
VWGH v. 30.6.2025, Ra 2025/20/0073).

Die in§ 28 Abs. 7 VWGVG 2014 genannten "einzelnen mal3geblichen Rechtsfragen" sind auch solche, die fir die
Entscheidung der Rechtssache (der materiellen Verwaltungssache) von Bedeutung sind. 8 28 Abs. 7 VwWGVG 2014
ermoglicht es dem VwG somit, aufgrund einer Sdumnisbeschwerde zunachst ohne Durchfiihrung eines umfassenden
Ermittlungsverfahrens (ohne vollstdndige Feststellung des mafRgebenden Sachverhalts iSd§ 37 Abs. 1 AVG) die
wesentlichen fur die Lésung des Falles maligeblichen Rechtsfragen zu entscheiden (vgl. VwWGH 28.05.2015, Ro
2015/22/0017).Die in Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG 2014 genannten "einzelnen malgeblichen Rechtsfragen" sind
auch solche, die flir die Entscheidung der Rechtssache (der materiellen Verwaltungssache) von Bedeutung sind.
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG 2014 ermoglicht es dem VwG somit, aufgrund einer Sdumnisbeschwerde zunachst
ohne Durchfiihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens (ohne vollstdndige Feststellung des mafRgebenden
Sachverhalts iSd Paragraph 37, Absatz eins, AVG) die wesentlichen fur die Lésung des Falles mafgeblichen
Rechtsfragen zu entscheiden vergleiche VwGH 28.05.2015, Ro 2015/22/0017).

FUr den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Wie in den rechtlichen Ausfihrungen zur Sdumigkeit der belangten Behdrde und zur Zuldssigkeit des
Feststellungsbegehrens in Bezug auf die Rechtmaligkeit der Ermahnung erértert wurde, ist die belangte Behorde
verpflichtet, die erforderlichen Erhebungen durchzufihren (8 39 Abs. 2 AVG), den maligeblichen Sachverhalt
festzustellen (&8 37 AVG) und den zulassigerweise beantragten Feststellungsbescheid zu erlassen. Die belangte Behérde
hat Uber den Feststellungsantrag meritorisch zu entscheiden und sohin Uber die RechtmaBigkeit der
verfahrensgegenstandlichen Ermahnung vom 16.9.2025 mit Bescheid abzusprechen.Wie in den rechtlichen
Ausfihrungen zur Sdumigkeit der belangten Behorde und zur Zulassigkeit des Feststellungsbegehrens in Bezug auf die
RechtmaRigkeit der Ermahnung erdrtert wurde, ist die belangte Behorde verpflichtet, die erforderlichen Erhebungen
durchzufthren (Paragraph 39, Absatz 2, AVG), den maRgeblichen Sachverhalt festzustellen (Paragraph 37, AVG) und
den zulassigerweise beantragten Feststellungsbescheid zu erlassen. Die belangte Behoérde hat Uber den
Feststellungsantrag meritorisch zu entscheiden und sohin Uber die Rechtmaligkeit der verfahrensgegenstandlichen
Ermahnung vom 16.9.2025 mit Bescheid abzusprechen.

Unter Zugrundelegung des§ 28 Abs. 7 VWGVG und unter BerUcksichtigung der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes war der belangten Behdrde daher aufzutragen, binnen acht Wochen den verlangten
Bescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch durchzufihrenden Ermittlungen wurde die in§ 28 Abs. 7 VWGVG
vorgesehene Frist in vollem Umfang gewahrt.Unter Zugrundelegung des Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG und unter
Berucksichtigung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war der belangten Behdrde daher
aufzutragen, binnen acht Wochen den verlangten Bescheid zu erlassen. Im Hinblick auf die noch durchzufiihrenden
Ermittlungen wurde die in Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG vorgesehene Frist in vollem Umfang gewahrt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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