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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.2026

Entscheidungsdatum

23.07.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 8§75 Abs32
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 8125 Abs32
FPG 846
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 855 Abs1
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54a heute
AsylG 2005 8 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 75 heute

AsylG 2005 § 75 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

17/2025
56/2018
24/2016
70/2015
144/2013
68/2013
144/2013
68/2013
67/2012
38/2011
122/2009
29/2009
4/2008

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 125 heute

FPG & 125 glltig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2025
FPG & 125 gultig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.

.1 Nr.39/2026
.INr.110/2019
.1 Nr. 24/2020
. Nr. 146/2020
. Nr. 24/2020
.I'Nr.110/2019
. Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
.I'Nr.24/2016
.INr.70/2015
. Nr.68/2013
. Nr.68/2013
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. Nr. 99/2006

I Nr.56/2018
[ Nr.145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr.70/2015
I Nr.87/2012
I Nr.38/2011
[ Nr.122/2009
I Nr. 157/2005

I Nr.110/2019
I Nr.110/2019
I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2017
I Nr.70/2015
I Nr.68/2013


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG§55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG & 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8§55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG & 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

W189 2305886-1/36E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX', StA. Somalia und Tunesien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, diese vertreten durch die Caritas
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2024, ZI. 1409713210-
241312762, nach  Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung am  30.06.2026 zu Recht:Das
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Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Somalia und Tunesien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, diese vertreten
durch die Caritas Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2024, ZI.
1409713210-241312762, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 30.06.2026 zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG mit der
Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gemald Art. 13
StatusVO iVm & 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrundet abgelehnt.,I. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemaf Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemal Art.
18 StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.romisch zwei. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemaR Artikel 18, StatusVO in Verbindung
mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Il. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaR § 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 iVm 8§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteilt.rémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaf3 Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPGidF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 iVm § 125 Abs. 32 FPG wird
gegen XXXX eine Rlckkehrentscheidung erlassen.rémisch vier. Gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, in Verbindung mit
Paragraph 125, Absatz 32, FPG wird gegen rémisch 40 eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

V. Es wird gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Tunesien zuldssig ist.
rémisch funf. Es wird gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
nach Tunesien zulassig ist.

VI. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der
Ruckkehrentscheidung.“romisch sechs. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung.”

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemal § 54a iVm8 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemaR Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Fir den BeschwerdefUhrer (in der Folge: der BF) - den Sohn einer tunesischen Mutter, deren Antrag auf
internationalen Schutz mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2024 zur Zahl 1405 2285086/15E
unter Aussprache einer Ruckkehrentscheidung und der Zulassigkeit der Abschiebung nach Tunesien als unbegrindet
abgewiesen wurde, und eines somalischen Vaters, dem nach mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.05.2020 zur Zahl W189 2215419-1/14E ebenso abgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz zuletzt eine
Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erteilt wurde - wurde nach dessen Geburt in Osterreich mit
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Schriftsatz vom 21.08.2024, eingebracht am 29.08.2024, ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Als Anhang
wurden die Geburtsurkunde des BF sowie ein Meldezettel beigefugt.1. Fir den Beschwerdefihrer (in der Folge: der BF)
- den Sohn einer tunesischen Mutter, deren Antrag auf internationalen Schutz mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2024 zur Zahl 1405 2285086/15E unter Aussprache einer Ruckkehrentscheidung
und der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Tunesien als unbegriindet abgewiesen wurde, und eines somalischen
Vaters, dem nach mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.05.2020 zur Zahl W189 2215419-1/14E
ebenso abgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz zuletzt eine Aufenthaltsberechtigung gemaRR Paragraph 57,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erteilt wurde - wurde nach dessen Geburt in Osterreich mit Schriftsatz vom
21.08.2024, eingebracht am 29.08.2024, ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Als Anhang wurden die
Geburtsurkunde des BF sowie ein Meldezettel beigefugt.

2. Mit Schreiben vom 19.09.2024 wurde fir den BF vorgebracht, dass seinem Vater die Duldung gemaf§ 46 Abs. 3 FPG
zuerkannt worden sei und ihm in der Folge ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 erteilt worden sei. Im
Schriftsatz wurde im Naheren argumentiert, dass der BF lediglich somalischer, aber nicht tunesischer
Staatsangehoriger sei.2. Mit Schreiben vom 19.09.2024 wurde fiir den BF vorgebracht, dass seinem Vater die Duldung
gemal Paragraph 46, Absatz 3, FPG zuerkannt worden sei und ihm in der Folge ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 erteilt worden sei. Im Schriftsatz wurde im Naheren argumentiert, dass der BF
lediglich somalischer, aber nicht tunesischer Staatsangehdériger sei.

3. Am 03.10.2024 wurde der Vater des BF als dessen gesetzlicher Vertreter durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (in der Folge: das BFA) einvernommen. Dieser gab im Wesentlichen an, dass der BF gesund sei und keine
Medikamente nehme. Der BF und seine Eltern wiirden in derselben Asylunterkunft leben. Die Mutter des BF bekomme
die Grundversorgung. Der BF habe keine eigenen Fluchtgriinde oder Ruckkehrbeflrchtungen, sondern beziehe sich auf
die seiner Eltern. Der Vater des BF sei kein Tunesier und wolle nicht, dass die Familie nach Tunesien ziehe, zumal er
selbst nicht dort hinkdnne.

4. Mit Schreiben vom 23.10.2024 wurde zugunsten des BF im Wesentlichen vorgebracht, dass das BFA gehalten
gewesen ware, die Mutter des BF einzuvernehmen, um die Riickkehrsituation in Tunesien beurteilen zu kénnen,
weshalb der entsprechende Antrag gestellt werde. Die Mutter des BF kdnne aufgrund ihrer Fluchtgriinde nicht zu ihrer
Familie in Tunesien zurlckkehren, der Vater des BF kdnne zum einen nicht visumsfrei in Tunesien einreisen und habe
zum anderen auch keinen Reisepass. Das Leben von alleinerziehenden Muttern sei in Tunesien von vielen sozialen und
6konomischen Schwierigkeiten gepragt. In Anbetracht der derzeitigen Wirtschaftslage in Tunesien und der miserablen
Ausgangssituation, der die Mutter als Alleinerziehende im Falle einer Ruckkehr ausgesetzt ware, sei davon auszugehen,
dass der BF von Armut betroffen ware und nicht ausreichend versorgt werden kdnnte. Dem BF drohe als Kind einer
alleinerziehenden Mutter auch als schwarzer Mensch in Tunesien asylrelevante Verfolgung in Form von extremer
Gewalt, Diskriminierung und Repression aufgrund seiner Hautfarbe und Ethnie. Es sei deswegen in Tunesien bereits zu
gewalttagigen Angriffen, Folter und willktrlichen Festnahmen durch staatliche Behdrden ebenso wie zu gewaltvollen
Angriffen und Diskriminierung durch die Bevdlkerung gekommen und seien diese sanktionsfrei geblieben. Des
Weiteren wurde im Schriftsatz noch auf die Lage in Somalia eingegangen. Folglich wurde im Schriftsatz festgehalten,
dass dem BF aufgrund seiner Hautfarbe, ethnischen Zugehdrigkeit und Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe von Kindern
ohne familiares Netzwerk und somit aufgrund mehrerer Asylgriinde Verfolgung sowohl in Somalia als auch in Tunesien
drohe.

5. Aufgrund eines weiteren, vom BFA eingerdumten schriftlichen Parteiengehdrs wurde mit Schreiben vom 18.11.2024
zusammenfassend flr den BF wiederholt, dass diesem eine Verfolgung durch die Familie der Mutter des BF drohe und
wurde auf die Situation von alleinerziehenden Muttern und Kindern von alleinstehenden Frauen ohne mannlichen
Vormund verwiesen. Desweiteren wurde der Antrag auf Einvernahme der Mutter des BF erneuert.

6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 02.12.2024 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien (Spruchpunkt Il.) ab. Zudem wurde dem BF ein Aufenthaltstitel besonderer
Schutz gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
IV.) und die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Tunesien festgestellt (Spruchpunkt V.). Ihm wurde eine Frist von
vierzehn Tage fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.).6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom
02.12.2024 wies das BFA den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Tunesien (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Zudem wurde dem BF ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Tunesien festgestellt (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Ihm wurde eine Frist von vierzehn Tage fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. In dieser wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass
das BFA lediglich auf die Situation in Tunesien, nicht aber in Somalia eingegangen sei. Der BF habe individuelle
Verfolgungshandlungen geltend gemacht, mit denen sich das BFA nicht auseinandergesetzt habe. Die vorgebrachten
kinderspezifischen Verfolgungsrisiken seien als asylrelevantes Vorbringen zu werten. Im Falle des BF wurden aufgrund
seiner Hautfarbe, seiner ethnischen Zugehorigkeit und Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe von Kindern ohne familidres
Netzwerk mehrere Risikofaktoren kumulieren, weswegen davon auszugehen sei, dass er in Tunesien wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung habe und die Schwelle der Asylrelevanz Gberschritten sei. Ebenso sei dargelegt worden, weshalb
der BF wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung in Bezug auf Somalia habe. Auch sei das Kindeswohl durch eine
Ruckkehrentscheidung erheblich gefahrdet.

8. Das Bundesverwaltungsgericht legte dem BF Landerberichte zur Staatsangehdrigkeit, zum Aufenthaltsrecht und zur
Lage von Muttern mit Kleinkindern in Tunesien vor, zu welchen mit Schriftsatz vom 21.07.2025 Stellung genommen
wurde, die Bedeutung des Kindeswohlpriifung betont wurde und im Ubrigen Integrationsunterlagen des Vaters des BF
vorgelegt wurden.

9. Am 28.07.2025 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des BF, seiner Eltern und seiner
Rechtsvertretung eine &ffentliche, mindliche Verhandlung durch. Die Mutter des BF brachte darin im Wesentlichen
vor, dass der BF in Tunesien rassistischer Diskriminierung ausgesetzt wdre und sie aufgrund ihrer eigenen
Fluchtgriinde nicht bei ihrer Familie leben kénnten. Der BF wtrde in Tunesien als ,Schande” betrachtet werden. Ihr
Mann kénne zudem aufgrund des Rassismus dort keine Arbeit finden. Sie wolle in Osterreich bleiben. Der Vater des BF
gab wiederum im Wesentlichen an, dass er zwar bei seiner Frau und seinem Kind bleiben wolle, sich aber nicht
vorstellen kénne, in Tunesien zu leben. Er kenne niemanden in Tunesien und wirde dort rassistisch behandelt werden.
Er wolle, dass sie alle in Osterreich bleiben.

10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.09.2025 zur Zahl 1414 2305886-1/15E wurde die
Beschwerde des BF als unbegrindet abgewiesen.

11. Aufgrund einer auBerordentlichen Revision des BF hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.02.2026,
Ra 2025/140/0378-14, dieses Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes auf.
Begrindet wurde das im Wesentlichen damit, dass der entscheidende Richter mangels Zustandigkeit fur den nach der
Geschéftsverteilung mafigeblichen Herkunftsstaat Somalia (statt Tunesien) fur die Sache nicht zustandig war.

12. Infolgedessen wurde die Sache der nunmehr entscheidenden Gerichtsabteilung W189, zustandig fir den
Herkunftsstaat Somalia, neu zugeteilt und zur Wahrung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes am 30.06.2026 neuerlich
eine offentliche, muandliche Verhandlung in Anwesenheit des BF, seiner Eltern und seiner Rechtsvertretung
durchgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF

1.1.1. Die Identitét des knapp zweijahrigen BF steht fest. Er ist der in Osterreich nachgeborene Sohn einer Mutter mit
tunesischer Staatsangehorigkeit und eines Vaters mit somalischer Staatsangehorigkeit. Der BF ist ein
Staatsangehoriger von Tunesien und von Somalia. Er ist gesund.

Die Eltern des BF trafen sich etwa im September 2023 in Osterreich, gingen kurz darauf eine Beziehung ein und
schlossen im Janner 2024 nach muslimischem Ritus eine Ehe. Der Vater des BF holte dafiir die telefonische
Zustimmung der Familie der Mutter des BF ein. Die Eltern des BF sind nicht standesamtlich verheiratet. Die Mutter des
BF wurde Ende 2023 mit ihm schwanger und teilte das dem Vater des BF eine Woche nach der traditionellen
EheschlieBung mit. Der BF und seine Eltern leben in Osterreich im gemeinsamen Haushalt. Seiner Mutter kommt die
Obsorge Uber ihn zu und sein Vater anerkannte die Vaterschaft.



1.1.2. Die Mutter des BF reiste erstmals im Oktober 2022 unrechtméRig in Osterreich ein, war lediglich ca. zwei
Wochen im Bundesgebiet aufhéltig und wurde im Juli 2023 aus Deutschland nach Osterreich riickiiberstellt. Sie stellte
zuletzt am 24.07.2023 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom  21.06.2024 zur Zahl 1405 2285086-1/15E unter Aussprache einer
Ruckkehrentscheidung und der Zulassigkeit der Abschiebung nach Tunesien als unbegriindet abgewiesen wurde. Sie
verblieb dennoch im Bundesgebiet und verflugt aktuell Gber keinen Aufenthaltstitel.

Die Mutter des BF gehort der Religionsgemeinschaft der sunnitischen Muslime sowie der Volksgruppe der Araber an,
spricht Arabisch als Muttersprache, stammt aus Tunis, wo sie vor ihrer Ausreise im Eigentumshaus ihrer Eltern gelebt
hat, und hat dort familidare Anbindungen in Form ihrer Eltern, eines Bruders und zweier verheirateter Schwestern, zu
denen sie Kontakt hat. Sie hat zudem einen verheirateten Onkel vaterlicherseits und zwei verheiratete Tanten
mutterlicherseits sowie Cousins und Cousinen in Tunesien. Sie hat in Tunesien acht Jahre die Schule besucht, dort
Berufserfahrung als Schneiderin, Zimmermadchen, Verkauferin und Schusterin gesammelt und wird als gesunde,
arbeitsfahige Frau bei einer Ruckkehr nach Tunesien in der Lage sein, dort wieder eine - selbst wenn auch nur einfache
- Arbeitstatigkeit aufzunehmen.

1.1.3. Der Vater des BF reiste im Oktober 2018 unrechtméRig in Osterreich ein und stellte am 28.09.2018 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.05.2020 zur
Zahl W189 2215419-1/14E unter Aussprache einer Ruckkehrentscheidung und der Zulassigkeit der Abschiebung nach
Somalia als unbegriindet abgewiesen wurde. Er verblieb im Bundesgebiet, war zwischenzeitlich geduldet und verflgt
aktuell Uber einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005.1.1.3. Der Vater
des BF reiste im Oktober 2018 unrechtméRig in Osterreich ein und stellte am 28.09.2018 in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.05.2020 zur Zahl W189
2215419-1/14E unter Aussprache einer Ruckkehrentscheidung und der Zulassigkeit der Abschiebung nach Somalia als
unbegrindet abgewiesen wurde. Er verblieb im Bundesgebiet, war zwischenzeitlich geduldet und verfugt aktuell Gber
einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005.

Der Vater des BF gehort der Religionsgemeinschaft der sunnitischen Muslime sowie der Volksgruppe der Somalier an,
wobei seine Clanzugehorigkeit nicht feststeht, er spricht neben seiner Muttersprache Somali auch Arabisch auf eben
jenem Niveau, stammt aus den Vereinigten Arabischen Emiraten und hat dort familidare Anbindungen in Form von
seiner Mutter und Geschwister, zu denen Kontakt besteht. Ein weiterer Bruder lebt in Osterreich. Der Vater des BF ist
gesund und hat in den Emiraten die zwdlfjihrige Grundschule abgeschlossen. In Osterreich ist er als Dachdecker

erwerbstatig.

1.1.4. Der BF unterliegt in Tunesien, speziell in Tunis, weder einer individuell gegen ihn gerichteten noch einer
allgemeinen Bedrohungslage. Insbesondere droht ihm in Tunesien keine rassistische Stigmatisierung und wird er von
der Familie seiner Mutter nicht als Schande angesehen. Seine dortige materielle Existenzgrundlage ist durch seine
familidaren und verwandtschaftlichen Anbindungen mutterlicherseits gesichert, sodass er bei einer Rickkehr dorthin

nicht in eine ausweglose Lage gerét. Er kann zudem von Osterreich staatliche Riickkehrhilfe in Anspruch nehmen.
1.2. Zur malgeblichen Situation in Tunesien
1.2.1. Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Tunesien ist vor allem in den sudlichen Wustengebieten (Grenze zu Libyen und Algerien)
angespannt, sowie entlang der Grenze zu Algerien im Westen des Landes, dort vor allem im Gebiet um den Jebel
Chaambi westlich von Kasserine. Das Risiko von terroristischen Anschlagen ist weiterhin gegeben, es ist aber eine
spurbare Verringerung in den letzten Jahren feststellbar. Das Jahr 2015 bildete mit drei groBen Anschlagen einen
Hoéhepunkt, seitdem kam es zu einer deutlichen Reduktion terroristischer Aktivitaten. Die Terrorismusbekdampfung
und die Sicherheit an den Grenzen gehdren somit weiterhin zu den wichtigsten Prioritaten der tunesischen Regierung.
Die tunesischen Behdrden haben eine Reihe von Malinahmen getroffen, um Terrorzellen zu zerschlagen,
insbesondere wurde die Prasenz der Sicherheitskrafte im Land erhdht. Die Zahl der Terroranschlage in Tunesien ist in
der Folge in den letzten Jahren zurtickgegangen, da sich die Sicherheitsstrukturen des Landes erheblich verbessert
haben, was zu einer Stabilisierung der Lage gefihrt hat. GemaR GTI wird Tunesien in den Jahren 2019, 2022 und 2023
als Land mit einem Terrorismusrisiko von ,niedrig” bewertet, nur das Jahr 2021 bildet mit einer Bewertung von , mittel”


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

eine Ausnahme (STDOK 27.6.2024). Die Behorden haben insbesondere die Prasenz der Sicherheitskrafte im Land
erhéht, vor allem in den Touristenorten (EDA 10.12.2024; vgl. BMEIA 10.12.2024).Die Sicherheitslage in Tunesien ist vor
allem in den sudlichen Wustengebieten (Grenze zu Libyen und Algerien) angespannt, sowie entlang der Grenze zu
Algerien im Westen des Landes, dort vor allem im Gebiet um den Jebel Chaambi westlich von Kasserine. Das Risiko von
terroristischen Anschlagen ist weiterhin gegeben, es ist aber eine spurbare Verringerung in den letzten Jahren
feststellbar. Das Jahr 2015 bildete mit drei groRen Anschlagen einen Hohepunkt, seitdem kam es zu einer deutlichen
Reduktion terroristischer Aktivitdten. Die Terrorismusbekdmpfung und die Sicherheit an den Grenzen gehéren somit
weiterhin zu den wichtigsten Prioritdten der tunesischen Regierung. Die tunesischen Behdrden haben eine Reihe von
Malnahmen getroffen, um Terrorzellen zu zerschlagen, insbesondere wurde die Prasenz der Sicherheitskrafte im Land
erhoht. Die Zahl der Terroranschlage in Tunesien ist in der Folge in den letzten Jahren zurtickgegangen, da sich die
Sicherheitsstrukturen des Landes erheblich verbessert haben, was zu einer Stabilisierung der Lage geflhrt hat. GemaR
GTI wird Tunesien in den Jahren 2019, 2022 und 2023 als Land mit einem Terrorismusrisiko von ,niedrig” bewertet, nur
das Jahr 2021 bildet mit einer Bewertung von ,mittel” eine Ausnahme (STDOK 27.6.2024). Die Behorden haben
insbesondere die Prasenz der Sicherheitskrafte im Land erhoht, vor allem in den Touristenorten (EDA 10.12.2024;
vergleiche BMEIA 10.12.2024).

Nach anderen Angaben bleiben die von den bisherigen Regierungen angestrebte Verbesserung der Sicherheitslage im
Inneren und der Kampf gegen den Terrorismus trotz vermehrter Anstrengungen und zahlreichen Verhaftungs- und
Durchsuchungsaktionen weiter eine Herausforderung. Nach mehreren Anschldgen 2015 und einem schweren Angriff
von IS-Milizen auf die Grenzstadt Ben Guerdane im Marz 2016 hat sich die Sicherheitslage zwar verbessert (AA
22.6.2023), bleibt jedoch besonders angespannt (AA 10.12.2024) und es kommt immer wieder zu Anschlagen (AA
22.6.2023). Mit verstarkter Militdr- und Polizeiprésenz in in Ben Guerdane und der umliegenden Region zu rechnen (AA
10.12.2024). Im Mai 2023, veriibte ein Angehdriger der maritimen Nationalgarde einen Anschlag wahrend einer
judischen Wallfahrt an der La Ghriba-Synagoge und tétet 5 Menschen (AA 22.6.2023). Im Juni 2022 wurden zwei
Sicherheitskrafte bei einem Messerangriff im Zentrum von Tunis verletzt (EDA 10.12.2024).

Der nach der Attentatsserie von 2015 verhdngte Ausnahmezustand ist nach wie vor in Kraft, wird regelmaRig
verlangert und gilt im ganzen Land (BMEIA 10.12.2024). Er gewahrt den Sicherheitsbehdrden einen erweiterten
Handlungsspielraum, der von der Zivilgesellschaft kritisch beobachtet wird (OB Tunis 10.2022). Mit vermehrten
Polizeikontrollen ist landesweit zu rechnen (AA 10.12.2024).

Laut 6sterreichischem AuRenministerium gilt flr eigene Staatsblrger eine partielle Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5)
fir die Saharagebiete, das Grenzgebiet zu Algerien und die westlichen Landesteile. Reisewarnungen bestehen fir die
Region sudlich der Orte Tozeur - Douz - Ksar Ghilane - Tataouine - Zarzis. Vereinzelte Aktionen von terroristisch
motivierten Einzeltdtern kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Das militdrische Sperrgebiet an der Grenze zu Algerien
in der Nahe des Berges Chaambi ist teilweise vermint und kann von den Sicherheitskraften kurzfristig ausgedehnt
werden. Im Grenzbereich zu Algerien ist mit verstarkter Militar- und Polizeiprasenz zu rechnen. Darlber hinaus kommt
es zu bewaffneten Auseinandersetzungen in der Region Kasserin/Gebirgsmassiv Chaambi, dem Rickzugsgebiet der
verbliebenen Terroristengruppen (BMEIA 10.12.2024). Ferner besteht stdlich, bzw. stidéstlich in den Sperrzonen der
Grenzgebiete zu Algerien und Libyen sowie abseits der Touristenzentren am Rande der Sahara ein erhdhtes
Entfihrungsrisiko (BMEIA 10.12.2024; vgl. AA 10.12.2024).Laut Osterreichischem AulRenministerium gilt fur eigene
Staatsburger eine partielle Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) fir die Saharagebiete, das Grenzgebiet zu Algerien und
die westlichen Landesteile. Reisewarnungen bestehen fir die Region sudlich der Orte Tozeur - Douz - Ksar Ghilane -
Tataouine - Zarzis. Vereinzelte Aktionen von terroristisch motivierten Einzeltatern kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Das militarische Sperrgebiet an der Grenze zu Algerien in der Nahe des Berges Chaambi ist teilweise vermint
und kann von den Sicherheitskraften kurzfristig ausgedehnt werden. Im Grenzbereich zu Algerien ist mit verstarkter
Militar- und Polizeiprasenz zu rechnen. Dartiber hinaus kommt es zu bewaffneten Auseinandersetzungen in der Region
Kasserin/Gebirgsmassiv Chaambi, dem Ruckzugsgebiet der verbliebenen Terroristengruppen (BMEIA 10.12.2024).
Ferner besteht sudlich, bzw. stiddstlich in den Sperrzonen der Grenzgebiete zu Algerien und Libyen sowie abseits der
Touristenzentren am Rande der Sahara ein erhohtes Entfihrungsrisiko (BMEIA 10.12.2024; vergleiche AA 10.12.2024).

Landesweit kommt es regelmaBig zu v. a. wirtschaftlich und sozial motivierten, oftmals spontanen Protesten, die nicht
selten auch in Gewalt umschlagen. Gegen den Staatsumbau von Staatsprasident Saied kam es im Laufe des Jahres
2022 und rund um die Parlamentswahlen zu Jahresbeginn 2023 zu regelmafligen Protesten der Ennahdha und



anderen Oppositionsparteien/-biindnissen, die jedoch friedlich blieben und merklich abgeflaut sind (AA 22.6.2023).
Gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskraften kénnen aber weiter nicht
ausgeschlossen werden (AA 10.12.2024).

1.2.2. Allgemeine Menschenrechtslage

Tunesien hat die meisten Konventionen der Vereinten Nationen zum Schutz der Menschenrechte einschlieBlich der
entsprechenden Zusatzprotokolle ratifiziert und bestehende Vorbehalte gro3tenteils zuriickgezogen. Die Umsetzung
der Konventionen in nationales Recht dauern weiterhin an. Das zweite Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt
Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (OP2-ICCPR) wurde bislang nicht
unterzeichnet. Der zur Erleichterung der Terrorabwehr seit November 2015 immer wieder verlangerte
Ausnahmezustand (auf Grundlage eines Dekrets von 1978) gestattet den Sicherheitsbehdrden nicht nur weitreichende
Eingriffe in die Bewegungsfreiheit, sondern dadurch auch mittelbar in weitere Grundrechte.
Menschenrechtsorganisationen konstatieren in vielen Bereichen - etwa bei der Normsetzung, beim Respekt fur und bei
der Durchsetzung von Menschenrechten, bei der Offenheit der Regierung flir Konsultationen mit der Zivilgesellschaft
und den Opfern von Menschenrechtsverletzungen - einen negativen Trend, der schon vor der politischen Krise im
Sommer 2021 spurbar war, sich seither aber merklich verstarkt hat (AA 22.6.2023).

Seit Beginn des von Prasident Kais Saied vorangetriebenen Staatsumbaus (,Prozess des 25. Juli”) ist beim
Menschenrechtsschutz eine Trendumkehr zu verzeichnen. Insbesondere seit Jahresbeginn 2023 hat sich die Lage
nochmals deutlich verschlechtert. Die neue Verfassung vom 25.7.2022 hat die seit 2011 hart errungene, aber seit
Jahren krisengeplagte parlamentarische Demokratie Tunesiens in ein hyper-prasidentielles System umgebaut: nahezu
vollstandige Machtkonzentration beim Staatsprasidenten, Schwachung des Parlaments, Fehlen institutioneller ,,checks
and balances” zur Einhegung der Macht des Prasidenten, zudem zahlreiche mogliche Einfallstore fiir die Einschrankung
von Grundrechten, obgleich diese weitgehend wortgleich aus der Verfassung von 2014 Gbernommen worden sind.
Dies ist jedoch nur die Papierform, in der Praxis geraten die Menschenrechte und insbesondere die politischen und
burgerlichen Rechte und Freiheiten in Tunesien immer starker unter Druck (AA 22.6.2023).

Am 17.8.2022 trat also die neue Verfassung in Kraft, die nach dem Referendum am 25.7.2022 von den Wahlern
angenommen worden ist. Diese Verfassung spricht Prasident Saied zunehmend autoritdre Entscheidungskraft zu,
schrankt die Gewaltenteilung substanziell ein und wurde so gut wie im Alleingang vom Prasidenten erstellt. Der
Vorgang zeichnete sich durch Intransparenz und Missachtung des Rechts der Offentlichkeit, Informationen dariiber
einzuholen, aus. Die Einschrédnkungen bei der Durchsetzung von Menschenrechten seit dem Ausrufen des
Ausnahmezustands als Antwort auf die Terroranschlage 2015 werden nun durch die neue Verfassung weiter vertieft.
Die Verfassung beinhaltet zwar unterschiedlichste Menschenrechtsbestimmungen im Kapitel ,Rechte und Freiheiten”,
hat jedoch jegliche Referenz zu universellen Menschenrechten in der Prdambel verloren und schrankt die
institutionelle Garantie flr Rechtsstaatlichkeit und Schutz der Menschenrechte im Vergleich zur Verfassung von 2014
erheblich ein. Die neue Verfassung raumt dem Prasidenten weitreichende Notstandsbefugnisse ohne den
erforderlichen Kontrollmechanismus ein, die zur Beschneidung der Menschenrechte und zur Untergrabung der
Rechtsstaatlichkeit genutzt werden kdnnen. DarUber hinaus untergrabt die neue Verfassung die Garantien fur die
Unabhangigkeit des Verfassungsgerichts, einer wichtigen Institution fur den Schutz der Menschenrechte, und schrankt
dessen Mandat ein, indem sie ihm die Kontrolle Uber die VerfassungsmaRigkeit der Verlangerung des
Ausnahmezustands entzieht. Die Rechte auf personliche Freiheit, auf freie MeinungsauBerung und
Versammlungsfreiheit sind aufgrund von Verlangerungen des Ausnahmezustands teilweise noch immer
eingeschrankt. Der Tatbestand der "Gefahrdung der 6ffentlichen Moral" gilt weiterhin, ebenso wie immer wieder Falle
von Folter angeprangert werden. Zudem fehlt ein verfassungsrechtliches Héchstgericht (OB Tunis 10.2022).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehodren glaubwirdige Berichte Uber Folter oder grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung durch Regierungsbeamte; willkiirliche Verhaftungen
oder Inhaftierungen; schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; politische Gefangene oder
Haftlinge; willkirliche oder rechtswidrige Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende Einschrankungen der
Meinungs- und Medienfreiheit, einschlieBlich ungerechtfertigter Verhaftungen oder strafrechtlicher Verfolgung von
Journalisten, Zensur oder Durchsetzung oder Androhung der Durchsetzung von Verleumdungsgesetzen zur
Einschrankung der MeinungsauRerung; schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in
die Vereinigungsfreiheit, einschliellich GUbermaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder



Tatigkeit von NGOs und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen des Rechts, das Land zu verlassen;
Zuruckweisung von Fluchtlingen in ein Land, in dem ihnen Folter oder Verfolgung droht; schwerwiegende und
unangemessene Einschrankungen der politischen Beteiligung; schwerwiegende Korruption in der Regierung, sowohl
auf hoher Ebene als auch in groBem Umfang; Verbrechen, die mit Gewalt oder Gewaltandrohung gegen
Schwarztunesier und Afrikaner sidlich der Sahara verbunden sind; Gesetze, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche
sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen, und die Durchsetzung dieser Gesetze;
Gewaltverbrechen oder Gewaltandrohungen gegen Angehdrige sexueller Minderheiten; und erhebliche
Einschrankungen der Vereinigungsfreiheit von Arbeitnehmern (USDOS 23.4.2024).

Die wichtigste Behorde der Regierung zur Untersuchung von Menschenrechtsverletzungen und zur Bekampfung von
Menschenrechtsbedrohungen ist das Justizministerium. Menschenrechtsorganisationen bemangeln allerdings, dass
das Ministerium mutmalilichen Menschenrechtsverletzungen nicht nachgeht oder sie nicht angemessen untersucht.
Innerhalb des Prasidialamtes wurde das Hohe Komitee fur Menschenrechte und Grundfreiheiten mit der
Uberwachung der Menschenrechte und der Beratung des Prasidenten in damit zusammenhingenden Fragen
beauftragt. DarGber hinaus befasst sich das unabhangige INPT (The National Authority for the Prevention of Torture)
mit Folter- und Misshandlungsvorwirfen. Die Regierung unternimmt einige glaubwuirdige Schritte, um gegen
Straflosigkeit vorzugehen oder Missbrauche einzuddmmen, aber Menschenrechtsgruppen machen haufig geltend,
dass es den Ermittlungen zu Missbrauchen durch die Polizei, die Sicherheitskrafte und Beamte von Haftanstalten an
Transparenz mangelt und dass es zu langen Verzégerungen und verfahrenstechnischen Hindernissen kommt (USDOS
23.4.2024).

2014 richtete Tunesien eine Kommission fir Wahrheit und Wiirde (IVD) ein, um die seit 1956 begangenen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Verbrechen zu untersuchen. Anfang 2018 stimmte das Parlament gegen eine
Verlangerung des Mandats der Kommission, eine Entscheidung, die von Rechtsaktivisten als Schwachung der
Bemiihungen um eine Ubergangsjustiz kritisiert wurde. Die Kommission legte ihren Abschlussbericht 2019 vor und
veroffentlichte ihn offiziell 2020. Er stitzt sich auf mehr als 62.000 Beschwerden tunesischer Blrger gegen den Staat
wegen Menschenrechtsverletzungen. Tunesische Gerichte begannen mit der Prifung von 69 Anklagen und 131
Verweisen der IVD, aber die NotstandsmaRnahmen des Prasidenten im Jahr 2021 schufen Unsicherheit Uber die
Zukunft des Prozesses der Ubergangsjustiz (FH 29.2.2024). Die Empfehlungen der IVD zur Umsetzung wichtiger
institutioneller Reformen bleiben unerfiillt. Nichtsdestotrotz war sie eine relevante Instanz bei der Sichtbarmachung
der Rolle der ehemaligen Prasidenten sowie anderer hochrangiger Beamter bei Folter, willkirlicher Inhaftierung und
vielen anderen Misshandlungen. Am 31.12.2021 endete das Mandat der Kommission (OB Tunis 10.2022). Am 1.8.2024
ordnete ein Richter die Inhaftierung der ehemaligen Vorsitzenden der Kommission fir Wahrheit und Wirde, Sihem
Bensedrine, in Zusammenhang mit ihrer Rolle als Leiterin zwischen 2014 und 2018 an. lhr werden ,Ausnutzung ihrer
Position zur Erlangung eines unlauteren Vorteils”, Betrug und Falschung im Zusammenhang mit dem Abschlussbericht
der Kommission vorgeworfen (HRW 16.1.2025; vgl. HRW 17.1.2025). Am 8.8.2024 bezeichneten drei UN-Experten
Bensedrines Verhaftung als eine gerichtliche Schikane fir ihre Arbeit, die sie als Leiterin der Kommission geleistet hat
(HRW 16.1.2025). Am 14.1.2025 trat Sihem Bensedrine im Gefangnis von Manouba in einem Hungerstreik. Bensedrine
hat vier Jahrzehnte lang gegen den Missbrauch aufeinanderfolgende Regierungen gekampft und wurde unter den
ehemaligen Prasidenten Habib Bourguiba und Ben Ali inhaftiert. Laut ihren Anwalten basiert ihre Inhaftierung
ausschlief3lich auf einer Klage aus dem Jahr 2020, die sie beschuldigt, den Bericht zu verfalscht zu haben. Sie wird in
vier weiteren Fallen im Zusammenhang mit ihrer Arbeit als Kommissionsprasidentin strafrechtlich verfolgt (HRW
17.1.2025).2014 richtete Tunesien eine Kommission fur Wahrheit und Wirde (IVD) ein, um die seit 1956 begangenen
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verbrechen zu untersuchen. Anfang 2018 stimmte das Parlament gegen eine
Verlangerung des Mandats der Kommission, eine Entscheidung, die von Rechtsaktivisten als Schwachung der
Bemiihungen um eine Ubergangsjustiz kritisiert wurde. Die Kommission legte ihren Abschlussbericht 2019 vor und
veroffentlichte ihn offiziell 2020. Er stutzt sich auf mehr als 62.000 Beschwerden tunesischer Blrger gegen den Staat
wegen Menschenrechtsverletzungen. Tunesische Gerichte begannen mit der Prifung von 69 Anklagen und 131
Verweisen der IVD, aber die NotstandsmalRnahmen des Prasidenten im Jahr 2021 schufen Unsicherheit Uber die
Zukunft des Prozesses der Ubergangsjustiz (FH 29.2.2024). Die Empfehlungen der IVD zur Umsetzung wichtiger
institutioneller Reformen bleiben unerfiillt. Nichtsdestotrotz war sie eine relevante Instanz bei der Sichtbarmachung
der Rolle der ehemaligen Prasidenten sowie anderer hochrangiger Beamter bei Folter, willktrlicher Inhaftierung und
vielen anderen Misshandlungen. Am 31.12.2021 endete das Mandat der Kommission (OB Tunis 10.2022). Am 1.8.2024



ordnete ein Richter die Inhaftierung der ehemaligen Vorsitzenden der Kommission fir Wahrheit und Wuirde, Sihem
Bensedrine, in Zusammenhang mit ihrer Rolle als Leiterin zwischen 2014 und 2018 an. lhr werden ,Ausnutzung ihrer
Position zur Erlangung eines unlauteren Vorteils”, Betrug und Falschung im Zusammenhang mit dem Abschlussbericht
der Kommission vorgeworfen (HRW 16.1.2025; vergleiche HRW 17.1.2025). Am 8.8.2024 bezeichneten drei UN-
Experten Bensedrines Verhaftung als eine gerichtliche Schikane fur ihre Arbeit, die sie als Leiterin der Kommission
geleistet hat (HRW 16.1.2025). Am 14.1.2025 trat Sihem Bensedrine im Gefangnis von Manouba in einem Hungerstreik.
Bensedrine hat vier Jahrzehnte lang gegen den Missbrauch aufeinanderfolgende Regierungen gekampft und wurde
unter den ehemaligen Prasidenten Habib Bourguiba und Ben Ali inhaftiert. Laut ihren Anwalten basiert ihre
Inhaftierung ausschlieBlich auf einer Klage aus dem Jahr 2020, die sie beschuldigt, den Bericht zu verfalscht zu haben.
Sie wird in vier weiteren Fallen im Zusammenhang mit ihrer Arbeit als Kommissionsprasidentin strafrechtlich verfolgt
(HRW 17.1.2025).

1.2.3. Ethnische Minderheiten
Die Bevolkerung besteht zu 98 % aus Arabern, 1 % Europdern und 1 % Juden und anderen (CIA 23.10.2024).

Ein Gesetz aus dem Jahr 2018 stellt rassistische Diskriminierung unter Strafe (FH 29.2.2024; vgl. AA 22.6.2023).
Gesetzlich verboten sind alle Formen der Diskriminierung aufgrund von Rasse, einschliel3lich ,jeglicher
Unterscheidung, Ausgrenzung, Einschrankung oder Bevorzugung aufgrund von Ethnie, Hautfarbe, Herkunft’. Das
Gesetz bestraft diskriminierende Handlungen mit bis zu drei Jahren Gefangnis und einer hohen Geldstrafe fur
Einzelpersonen und einer noch hdéheren Geldstrafe fur juristische Personen wie Unternehmen. Im Jahr 2023 gab es
keine Berichte Uber strafrechtliche Verfolgung von Verstof3en gegen die Antidiskriminierungsgesetze (USDOS
23.4.2024). Ein Gesetz aus dem Jahr 2018 stellt rassistische Diskriminierung unter Strafe (FH 29.2.2024; vergleiche AA
22.6.2023). Gesetzlich verboten sind alle Formen der Diskriminierung aufgrund von Rasse, einschlieBlich ,jeglicher
Unterscheidung, Ausgrenzung, Einschrankung oder Bevorzugung aufgrund von Ethnie, Hautfarbe, Herkunft’. Das
Gesetz bestraft diskriminierende Handlungen mit bis zu drei Jahren Gefangnis und einer hohen Geldstrafe fur
Einzelpersonen und einer noch héheren Geldstrafe fir juristische Personen wie Unternehmen. Im Jahr 2023 gab es
keine Berichte Uber strafrechtliche Verfolgung von VerstéBen gegen die Antidiskriminierungsgesetze (USDOS
23.4.2024).

In der Praxis sehen sich schwarze Tunesier mit chronischer Ungleichheit bei Beschaftigung und Bildung konfrontiert.
Gesellschaftliche Vorurteile sind nach wie vor ein weitverbreitetes Problem (FH 29.2.2024; vgl. AA 22.6.2023). Farbige
Menschen - darunter schwarze Tunesier und auslandische Migranten - leiden unter Armut, eingeschranktem Zugang
zu hoéherer Bildung und begrenzten Beschaftigungsmoglichkeiten. Ihre Situation hat sich im Laufe des Jahres 2023
verschlechtert, ein Trend, den lokale und internationale NGO insbesondere auf rassistische Rhetorik und Gewalt
seitens des Prasidenten zurtckflhren. Farbige Tunesier sind in Politik und Medien weitgehend abwesend, obwohl sie
etwa 10 bis 15 % der Bevodlkerung ausmachen. Sowohl struktureller als auch zwischenmenschlicher Rassismus fuhrt zu
Ungleichheiten, wobei farbige Menschen von 6ffentlichen Dienstleistungen ausgeschlossen werden. Schwarze Tunesier
berichteten auch, dass sie beschimpft und kérperlich angegriffen und als auslandische Migranten identifiziert werden.
Medienberichten zufolge sehen sich einige ausléandische Staatsangehdrige, haufig aus Subsahara-Afrika, auch mit weit
verbreiteter Rassendiskriminierung konfrontiert. Es gibt keinen institutionellen Rahmen fir den Schutz und die
Aufnahme von Migranten. Es gibt nur begrenzt Beschaftigungsmoglichkeiten, und Migranten arbeiten haufig in
informellen Verhdltnissen. Es kommt weiterhin zu Schikanen und erniedrigender Behandlung, da durch die sich
verschlechternde wirtschaftliche Lage auch die negative Wahrnehmung entsteht, dass Migranten den Tunesiern
Ressourcen wegnehmen (USDOS 23.4.2024). In der Praxis sehen sich schwarze Tunesier mit chronischer Ungleichheit
bei Beschaftigung und Bildung konfrontiert. Gesellschaftliche Vorurteile sind nach wie vor ein weitverbreitetes
Problem (FH 29.2.2024; vergleiche AA 22.6.2023). Farbige Menschen - darunter schwarze Tunesier und auslandische
Migranten - leiden unter Armut, eingeschranktem Zugang zu hoherer Bildung und begrenzten
Beschaftigungsmaoglichkeiten. Ihre Situation hat sich im Laufe des Jahres 2023 verschlechtert, ein Trend, den lokale und
internationale NGO insbesondere auf rassistische Rhetorik und Gewalt seitens des Prasidenten zurtckfiihren. Farbige
Tunesier sind in Politik und Medien weitgehend abwesend, obwohl sie etwa 10 bis 15 % der Bevdlkerung ausmachen.
Sowohl struktureller als auch zwischenmenschlicher Rassismus fiihrt zu Ungleichheiten, wobei farbige Menschen von
offentlichen Dienstleistungen ausgeschlossen werden. Schwarze Tunesier berichteten auch, dass sie beschimpft und
korperlich angegriffen und als auslandische Migranten identifiziert werden. Medienberichten zufolge sehen sich einige



auslandische Staatsangehdrige, hdufig aus Subsahara-Afrika, auch mit weit verbreiteter Rassendiskriminierung
konfrontiert. Es gibt keinen institutionellen Rahmen fir den Schutz und die Aufnahme von Migranten. Es gibt nur
begrenzt Beschaftigungsmoglichkeiten, und Migranten arbeiten hdufig in informellen Verhdltnissen. Es kommt
weiterhin zu Schikanen und erniedrigender Behandlung, da durch die sich verschlechternde wirtschaftliche Lage auch
die negative Wahrnehmung entsteht, dass Migranten den Tunesiern Ressourcen wegnehmen (USDOS 23.4.2024).

Nach auf Migranten zielenden, rassistischen AuRerungen durch Président Saied im Feber 2023 dokumentierten lokale
und internationale NGOs einen Anstieg von gewalttitigen Ubergriffen, Raubiberfillen und Vandalismus gegen
Migranten, willkiirliche R&umungen durch Vermieter und Kindigungen durch Arbeitgeber (USDOS 23.4.2024 vgl. AA
22.6.2023). Am 22. Mai 2023 griffen sieben mit Messern bewaffnete Angreifer 19 Subsahara-Afrikaner in Sfax an, wobei
ein Staatsangehodriger aus Benin getdtet wurde (USDOS 23.4.2024; vgl. ICG 5.2023). Im Juli 2023 berichteten
Menschenrechtsorganisationen und internationale Organisationen, dass die Behérden Hunderte von Migranten aus
Subsahara-Afrika, darunter mindestens sechs Asylbewerber, gewaltsam festgenommen an die Grenzen zu Libyen und
Algerien gebracht haben. Dort hatten diese Menschen keinen Zugang zu Unterkunft, Lebensmitteln oder Wasser. Laut
Quellen von Human Rights Watch sind mehrere Personen in der militdrischen Pufferzone zwischen Tunesien und
Libyen an Hitze und Hunger gestorben (USDOS 23.4.2024). Nach auf Migranten zielenden, rassistischen AuRerungen
durch Prasident Saied im Feber 2023 dokumentierten lokale und internationale NGOs einen Anstieg von gewalttatigen
Ubergriffen, Raubiberfillen und Vandalismus gegen Migranten, willkiirliche Riumungen durch Vermieter und
Kiandigungen durch Arbeitgeber (USDOS 23.4.2024 vergleiche AA 22.6.2023). Am 22. Mai 2023 griffen sieben mit
Messern bewaffnete Angreifer 19 Subsahara-Afrikaner in Sfax an, wobei ein Staatsangehdriger aus Benin getotet
wurde (USDOS 23.4.2024; vergleiche ICG 5.2023). Im Juli 2023 berichteten Menschenrechtsorganisationen und
internationale Organisationen, dass die Behdérden Hunderte von Migranten aus Subsahara-Afrika, darunter
mindestens sechs Asylbewerber, gewaltsam festgenommen an die Grenzen zu Libyen und Algerien gebracht haben.
Dort hatten diese Menschen keinen Zugang zu Unterkunft, Lebensmitteln oder Wasser. Laut Quellen von Human
Rights Watch sind mehrere Personen in der militarischen Pufferzone zwischen Tunesien und Libyen an Hitze und
Hunger gestorben (USDOS 23.4.2024).

Die indigene Bevolkerung der Amazigh (Berber) wird nach Angaben regionaler Medien in sozialer, rechtlicher,
beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht diskriminiert. Die Regierung lehnt laut einem Bericht ihre Bemihungen ab,
eine eigene politische Partei registrieren zu lassen (USDOS 23.4.2024). Nach anderen Angaben wurde 2019 die erste
Partei, die sich fur die Interessen der Amazigh einsetzt, gegriindet - die Akal-Bewegung (FH 29.2.2024). Viele Amazigh
kdnnen ihre Vornamen nicht in den kommunalen Standesamtern eintragen lassen, da es sich nicht um arabische
Namen handelte (USDOS 23.4.2024).

1.2.4. Kinder

In Tunesien erhalten Kinder per Geburt die Staatsburgerschaft von den Eltern (BS 19.3.2024). 27 % der Tunesier sind
unter 18 Jahre alt. Die Armutsrate unter Kindern betrug 2020 ca. 21,2 % (OB Tunis 10.2022).

Artikel 52 der Verfassung garantiert Kindern gegentber ihren Eltern und dem Staat das Recht auf Wirde, Gesundheit,
Versorgung, Erziehung und Bildung. Der Staat verpflichtet sich darlUber hinaus zum Schutz von Kindern "ohne
Diskriminierung und im Einklang mit dem Kindeswohl" (AA 22.6.2023). Tunesien hat alle wichtigen internationalen
Konventionen zur Kinderarbeit ratifiziert. Dartber hinaus entsprechen die tunesischen Gesetze und Vorschriften den
einschlagigen internationalen Normen. Die Geldstrafen sind jedoch zu niedrig, um eine angemessene Abschreckung zu
sein (USDOL 22.10.2024).

Das Gesetz stellt Kindesmissbrauch unter Strafe, und die Regierung setzt das Gesetz durch. Organisationen der
Zivilgesellschaft berichten, dass Kindesmissbrauch weit verbreitet ist und vor allem in Heimen und Schulen vorkommt.
Das Bildungsministerium und das Ministerium flr Frauen, Familie, Kinder und Senioren fiihren mit Unterstitzung der
Zivilgesellschaft offentliche Aufklarungs- und Sensibilisierungskampagnen Uber die schadlichen Auswirkungen von
korperlicher Zuchtigung und hduslicher Gewalt durch (USDOS 23.4.2024). Trotz harter Strafen wird eine hohe
Dunkelziffer vermutet. Gemal3 einer jungst vom Ministerium fir Frauen, Familie und Kindheit veroffentlichten Studie
werden 90 % der Kinder Opfer von Gewalt innerhalb der Familie. Im Iandlichen Bereich werden Kinder haufig Opfer
wirtschaftlicher Ausbeutung und haben wenig Zugang zu Bildung (OB Tunis 10.2022).

Das 2018 in Kraft getretene Gesetz zur Verhltung von Gewalt, einschlief3lich politischer Gewalt, gegen Frauen und



Madchen verpflichtet den Staat zu umfangreichen MalBnahmen in den Bereichen Pravention, Schutz und Nachsorge
far Opfer sowie zur Bestrafung der Tater (AA 22.6.2023). Sexuelle Beziehungen mit einem Kind unter 16 Jahren gelten
in jedem Fall als Vergewaltigung, Tatern drohen 20 Jahre Gefangnis, wobei auch die Moglichkeit einer lebenslangen
Freiheitsstrafe besteht, wenn erschwerende Umstande, wie Inzest oder Gewaltanwendung, vorliegen. Gerichte kénnen
jedoch in bestimmten Situationen die EheschlieBung von Personen unter 18 Jahren auf Antrag und Zustimmung beider
Elternteile genehmigen, auch wenn das Mindestalter fir die EheschlieBung bei 18 Jahren liegt. Die Regierung setzt
dieses Gesetz durch (USDQOS 23.4.2024).

Im Jahr 2023 hat Tunesien nur minimale Fortschritte bei den Bemuhungen um die Beseitigung der schlimmsten
Formen von Kinderarbeit gemacht. Die Regierung hat fiir mehr als 500.000 Teilnehmer die Zahlungen im Rahmen des
Zuschussprogramms "Back-to-School" auf etwa 32 US-Dollar verdoppelt. Dieses Programm dient dazu, Kinder in der
Schule zu halten. Aulerdem wurden 18 Personen wegen Vergehen gegen Kinderarbeit betreffende Gesetze verurteilt.
Das Budget der Arbeitsaufsichtsbehorde ist jedoch nicht ausreichend, um - insbesondere in abgelegenen Gebieten -
Inspektionen durchzufihren (USDOL 22.10.2024).

Insgesamt sind Kinder weiterhin den schlimmsten Formen von Kinderarbeit ausgesetzt, u. a. durch Zwangsarbeit im
Haushalt, StraBenbetteln und Drogenhandel. Sowohl auf der StraRe als auch im Haushalt verrichten Kinder gefahrliche
Arbeiten. Bei Kindern, die auf der Stral3e leben, besteht die Gefahr, dass sie durch Zwangsbettelei ausgebeutet werden.
Junge Madchen aus dem Nordwesten Tunesiens und anderen Regionen im Landesinneren sind einem héheren Risiko
ausgesetzt, als Hausangestellte arbeiten zu mussen (USDOL 22.10.2024).

In den tunesischen Schulen fehlt es an Lehrern, einige Schulen weisen eine mangelhafte Infrastruktur auf oder haben
keinen Zugang zu Wasser. In landlichen Gebieten kénnen sich einige Familien die mit dem Schulbesuch verbundenen
Transportkosten nicht leisten (USDOL 22.10.2024).

79 Jugendzentren dienen der Betreuung von bis zu 6.000 Kindern, die in Kinderarbeit beschaftigt oder von
Kinderarbeit bedroht sind. Viele dieser Zentren befinden sich in Tunis und bieten Kindern, die sonst auf der Stral3e
leben wirden, Bildung und medizinische Versorgung. Auch fir Opfer von Menschenhandel gibt es staatliche
Unterklnfte. Diese stellen Unterkunft, Verpflegung, Kleidung und Rechtsbeistand durch ein Netz von kostenlosen
Anwadlten sowie kostenlose medizinische Versorgung zur Verfigung. In Tunis und Sidi Bouzid gibt es zwei Heime
speziell fir minderjahrige Opfer von Menschenhandel (USDOL 22.10.2024).

1.2.5. Grundversorgung und Wirtschaft

Tunesiens Wirtschaft ist stark auf Europa ausgerichtet (WKO 21.11.2024; vgl. ABG 8.2024) und dadurch von der
Konjunktur in der EU abhéangig, wohin mehr als 70 % der Ausfuhren gehen. Nach einem Wachstum von knapp unter 1
% im Jahr 2024 rechnet die Europaische Kommission in ihrer Herbstprognose flir 2025 mit einem realen BIP-Wachstum
in der EU von 1,5 % (GTAI 6.12.2024). Tunesien weist einige gut entwickelte Industriebranchen auf und verfugt Gber
einen starken Dienstleistungssektor (ABG 8.2024). Viele europdische Unternehmen betreiben in Tunesien
Produktionsstandorte. Dies hat zu einer diversifizierten Industrie geflhrt, insbesondere in der mechanischen und
elektronischen Industrie, v. a. der Kabelindustrie, sowie in der Lebensmittelverarbeitung und im Textilsektor. Der
Dienstleistungssektor, insbesondere der Tourismus, spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Dank der geografischen Nahe,
des hohen Bildungsniveaus und der niedrigen Lohnkosten gilt Tunesien als attraktiver Nearshoring-Markt fur
europdische Unternehmen (WKO 21.11.2024; vgl. ABG 8.2024). Die BIP-Wachstumsrate sank 2023 auf 0,4 %, was auf
die Durre, die den Agrarsektor betraf, und den Rickgang der Binnennachfrage zurtickzufiihren ist. Die Economist
Intelligence Unit (EIU) erwartet fir 2024 ein Wachstum von 1,1 % (WKO 21.11.2024; vgl. AFDB 30.5.2024). Hauptgriinde
far das geringe Wachstum sind Devisenknappheit, hohe Inflation, geringe Investitionen, hohe Arbeitslosigkeit und ein
schwaches externes Umfeld (allen voran in Europa) (WKO 21.11.2024). Laut IWF wird flr das Jahr 2024 ein reales BIP-
Wachstum von 1,6 % erwartet (GTAI 6.12.2024), nach anderen Angaben wird ein BIP-Wachstum von 1,9 % erwartet. Die
Inflation betrug im Jahr 2023 8,5 %, fur 2024 werden 7,4 % prognostiziert (ISP 4.10.2024). Insgesamt ist das Jahr 2024
von einer leichten Erholung gepragt, groRe Strukturreformen scheinen nicht anzustehen. Mit der Wiederwahl von Kais
Saied zum tunesischen Prisidenten ist keine Anderung der wirtschaftlichen Prioritditen in Sicht (GTAI
6.12.2024).Tunesiens Wirtschaft ist stark auf Europa ausgerichtet (WKO 21.11.2024; vergleiche ABG 8.2024) und
dadurch von der Konjunktur in der EU abhangig, wohin mehr als 70 % der Ausfuhren gehen. Nach einem Wachstum
von knapp unter 1 % im Jahr 2024 rechnet die Europdische Kommission in ihrer Herbstprognose fir 2025 mit einem



realen BIP-Wachstum in der EU von 1,5 % (GTAI 6.12.2024). Tunesien weist einige gut entwickelte Industriebranchen
auf und verfligt Uber einen starken Dienstleistungssektor (ABG 8.2024). Viele europdische Unternehmen betreiben in
Tunesien Produktionsstandorte. Dies hat zu einer diversifizierten Industrie gefuhrt, insbesondere in der mechanischen
und elektronischen Industrie, v. a. der Kabelindustrie, sowie in der Lebensmittelverarbeitung und im Textilsektor. Der
Dienstleistungssektor, insbesondere der Tourismus, spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Dank der geografischen Nahe,
des hohen Bildungsniveaus und der niedrigen Lohnkosten gilt Tunesien als attraktiver Nearshoring-Markt fur
europaische Unternehmen (WKO 21.11.2024; vergleiche ABG 8.2024). Die BIP-Wachstumsrate sank 2023 auf 0,4 %, was
auf die Durre, die den Agrarsektor betraf, und den Ruckgang der Binnennachfrage zurtckzufuhren ist. Die Economist
Intelligence Unit (EIU) erwartet flr 2024 ein Wachstum von 1,1 % (WKO 21.11.2024; vergleiche AFDB 30.5.2024).
Hauptgrinde fir das geringe Wachstum sind Devisenknappheit, hohe Inflation, geringe Investitionen, hohe
Arbeitslosigkeit und ein schwaches externes Umfeld (allen voran in Europa) (WKO 21.11.2024). Laut IWF wird fur das
Jahr 2024 ein reales BIP-Wachstum von 1,6 % erwartet (GTAl 6.12.2024), nach anderen Angaben wird ein BIP-
Wachstum von 1,9 % erwartet. Die Inflation betrug im Jahr 2023 8,5 %, fir 2024 werden 7,4 % prognostiziert (ISPI
4.10.2024). Insgesamt ist das Jahr 2024 von einer leichten Erholung gepragt, groRe Strukturreformen scheinen nicht
anzustehen. Mit der Wiederwahl von Kais Saied zum tunesischen Prasidenten ist keine Anderung der wirtschaftlichen
Prioritaten in Sicht (GTAl 6.12.2024).

Im Jahr 2023 fUhrte Saieds Haltung gegenuUber internationalen Finanzinstitutionen zu einem Bruch mit dem
Internationalen Wahrungsfonds (IWF). Seine Ablehnung eines IWF-Abkommens hat die Knappheit der externen Mittel
verschlimmert und Tunesien gezwungen, sich zunehmend auf seinen inldndischen Finanzsektor, einschlief3lich der
Zentralbank, zu verlassen, um sein Haushaltsdefizit zu decken (CMEC 31.10.2024; vgl. GTAI 6.12.2024). Es werden nur
in geringem Umfang Kredite bei auslandischen Regierungen oder Geberbanken aufgenommen. Der IWF schatzt das
tunesische Haushaltsdefizit fir 2024 auf knapp 6 % des BIP (GTAI 6.12.2024). Ein Gesetz vom Feber 2024 ermachtigt die
Zentralbank, dem Schatzamt eine Sonderfinanzierung in Héhe von 7 Mrd. Dinar (2,2 Mrd. USD) zu glnstigen
Bedingungen zu gewahren, sodass die Regierung einen Teil ihrer Auslandsschulden zurlickzahlen konnte (AFDB
30.5.2024). In der 1. Jahreshélfte 2024 betrug die Inlandsverschuldung bereits Uber 50 % der Gesamtverschuldung
(GTAI 6.12.2024). Der Zugang zu externer Finanzierung wird immer schwieriger, und Verhandlungen mit dem IWF Uber
ein neues Kreditabkommen sind unwahrscheinlich (GTAI 6.12.2024). Im Jahr 2023 flhrte Saieds Haltung gegenuber
internationalen Finanzinstitutionen zu einem Bruch mit dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF). Seine Ablehnung
eines IWF-Abkommens hat die Knappheit der externen Mittel verschlimmert und Tunesien gezwungen, sich
zunehmend auf seinen inlandischen Finanzsektor, einschlielllich der Zentralbank, zu verlassen, um sein
Haushaltsdefizit zu decken (CMEC 31.10.2024; vergleiche GTAI 6.12.2024). Es werden nur in geringem Umfang Kredite
bei auslandischen Regierungen oder Geberbanken aufgenommen. Der IWF schatzt das tunesische Haushaltsdefizit fur
2024 auf knapp 6 % des BIP (GTAI 6.12.2024). Ein Gesetz vom Feber 2024 ermachtigt die Zentralbank, dem Schatzamt
eine Sonderfinanzierung in Hohe von 7 Mrd. Dinar (2,2 Mrd. USD) zu glinstigen Bedingungen zu gewdhren, sodass die
Regierung einen Teil ihrer Auslandsschulden zuriickzahlen konnte (AFDB 30.5.2024). In der 1. Jahreshalfte 2024 betrug
die Inlandsverschuldung bereits Uber 50 % der Gesamtverschuldung (GTAI 6.12.2024). Der Zugang zu externer
Finanzierung wird immer schwieriger, und Verhandlungen mit dem IWF Uber ein neues Kreditabkommen sind
unwahrscheinlich (GTAI 6.12.2024).

In Tunesien variiert die Beschaftigungsquote je nach Region. Tendenziell ist die Lage an der Kiste und im Norden des
Landes besser, was auf die Tourismusbranche sowie die dort angesiedelte Industrie zurlckzufiihren ist. Bei der
Vermittlung von Jobs spielen persdnliche Kontakte eine groRere Rolle als Personalagenturen. Arbeitslosigkeit betrifft
vor allem junge Menschen, Akademiker und Frauen (ABG 8.2024).

Bei einer Umfrage haben 40 % der Tunesier die Wirtschaft als die wichtigste Herausforderung ihres Landes angefiihrt,
gefolgt von Korruption mit 28 %. 85 % der Tunesier gaben an, dass die aktuelle Wirtschaftslage sehr schlecht oder
schlecht ist. Die Wirtschaftsindikatoren im Land stehen im Einklang mit dieser Wahrnehmung. Die meisten
Wirtschaftsindikatoren sind ahnlich, wenn nicht sogar schlechter, als beim Amtsantritt von Saied. Im Jahr 2019 lag die
Arbeitslosigkeit bei etwas mehr als 17 %, und wahrend sie im Jahr 2022 auf knapp 15 % fiel, betragt die Quote heute
wieder etwas mehr als 16 % (ISPl 4.10.2024). Dabei betragt die Jugendarbeitslosigkeit 39 %, die Arbeitslosigkeit von
Hochschulabsolventen erreicht im Jahr 2023 eine Quote von 24 % (CMEC 31.10.2024; vgl. AFDB 30.5.2024).Bei einer
Umfrage haben 40 % der Tunesier die Wirtschaft als die wichtigste Herausforderung ihres Landes angefuhrt, gefolgt



von Korruption mit 28 %. 85 % der Tunesier gaben an, dass die aktuelle Wirtschaftslage sehr schlecht oder schlecht ist.
Die Wirtschaftsindikatoren im Land stehen im Einklang mit dieser Wahrnehmung. Die meisten Wirtschaftsindikatoren
sind ahnlich, wenn nicht sogar schlechter, als beim Amtsantritt von Saied. Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosigkeit bei
etwas mehr als 17 %, und wahrend sie im Jahr 2022 auf knapp 15 % fiel, betragt die Quote heute wieder etwas mehr
als 16 % (ISPl 4.10.2024). Dabei betragt die Jugendarbeitslosigkeit 39 %, die Arbeitslosigkeit von Hochschulabsolventen
erreicht im Jahr 2023 eine Quote von 24 % (CMEC 31.10.2024; vergleiche AFDB 30.5.2024).

7 % der Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze. Trotz Saieds Behauptung, er handle im Namen der Armen,
haben mit seiner Wirtschaftspolitik in erster Linie die Wohlhabenden profitiert. Seine Schuldenstrategie hat die
Schaffung von Arbeitsplatzen untergraben und die Inflation angeheizt, was die Armen Uberproportional betrifft, fir die
der Konsum grundlegender Guter einen erheblichen Anteil am Haushaltsbudget darstellt. Infolgedessen sieht sich die
Mittelschicht gezwungen, fir Bildung, Gesundheitsversorgung und Transport zu bezahlen, wahrend die Armen mit
unterfinanzierten Schulen, schlecht ausgestatteten Krankenhdusern und dysfunktionalen oder nicht vorhandenen
Verkehrsnetzen zurlickbleiben. Aufgrund der sich verschlechternden Wirtschaftslage, die von niedrigem Wachstum
und steigender Arbeitslosigkeit gepragt ist, sieht sich die Regierung gezwungen, viel Geld fur Sozialprogramme
auszugeben. Diese MalRnahmen sind jedoch zunehmend wirkungslos, was sich in der wachsenden Unzufriedenheit der
Tunesier mit dem Rickgang der o6ffentlichen Dienstleistungen (insbesondere im Bildungs- und Gesundheitswesen,
welche fur die Mittelschicht teuer geworden sind) widerspiegelt. Gleichzeitig bleibt der Umfang des sozialen Schutzes
begrenzt, dieser deckt die wachsende arme Bevolkerung nicht angemessen ab. Denn die Zahl der vulnerablen
Personen wachst weiter, und der Mangel an Investitionen beschleunigt die Erosion offentlicher Dienste (CMEC
31.10.2024).

Einige positive Zeichen halten Tunesien jedoch Uber Wasser. Der Tourismus hat sich nach dem drastischen Ruckgang
im Zuge der Pandemie erholt, und die Ruckiberweisungen aus dem Ausland flieBen ebenfalls wieder. Auch die
Einnahmen aus Olivendl sind deutlich gestiegen. All das reicht jedoch nicht aus, um der aktuellen Verschuldung und
Dysfunktion in Tunesien entgegenzuwirken (ISPl 4.10.2024). Tunesien ist bei Treibstoffen und Nahrungsmitteln stark
von Importen abhangig (GTAI 6.12.2024). Der durchschnittliche Benzinpreis ist von 2 Dinar im Jahr 2019 auf 2,53 im
Jahr 2023 gestiegen (ISPl 4.10.2024). In den ersten zehn Monaten des Jahres 2024 sind die tunesischen Exporte
immerhin um 2 % gestiegen. Dieses Wachstum ist u. a. auf die anhaltend hohen Preise fir Olivendl - dem wichtigsten
Exportprodukt im Nahrungsmittelsektor - zurlckzufiihren (GTAI 6.12.2024). Wegen der Dirre ging Tunesiens
Getreideernte in den ersten neun Monaten 2023 um zwei Drittel zurlick. Gleichzeitig hat man es nicht geschafft,
genlgend Nahrungsmittel zu importieren, um diesen Verlust auszugleichen. Trotz der Verbesserungen der
Agrarhandelsbilanz im Jahr 2024 gibt es weiterhin Engpasse. In den ersten neun Monaten des Jahres 2024 stiegen die
Lebensmittelexporte um 35,4 %, v. a. durch héhere Olivendlexporte (62 %). Unterdessen gingen die Importe um 11,1 %
zurlick, was hauptsachlich auf den reduzierten Einkauf von Zucker (minus um 39,6 %) und Getreide (minus um 19 %)
zurlckzufahren ist (CMEC 31.10.2024).

Schwierig ist die Lage fir lokale Unternehmen, die u. a. vom schlechten Zugang zu Finanzierung betroffen sind.
Aufgrund von Devisenknappheit kam es in der Vergangenheit immer wieder zu Engpassen bei der Versorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln. Die International Islamic Trade Finance Corporation hat den importierenden
Staatsunternehmen einen Kredit in Hohe von 1,2 Milliarden US-Dollar mit einer Laufzeit von drei Jahren zur Verfigung
gestellt, um diese Einfuhren finanziell zu stitzen (GTAI 6.12.2024).

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist zwar vor allem dank staatlicher Subventions- und Interventionspolitik bis auf
saisonale Versorgungsengpasse einigermalien gesichert, hingegen besteht ein eklatantes Einkommensgefalle zwischen
wohlhabenderer Kistenregion sowie dem GroRraum Tunis (mit allein ca. 50 % der Bevolkerung) und den
benachteiligten ruralen Gebieten im Hinterland (OB Tunis 10.2022). Bei einer in drei tunesischen Stadten (Great Tunis,
Sousse und Sfax) durchgefihrten Umfrage zu soziodkonomischen Faktoren wurden, mittels Computer Assisted
Telephone Interviewing (CATI)-Methode und Quotenstichproben auf der Grundlage der neuesten verflugbaren
offiziellen Bevolkerungsdaten zwischen 16.7.2024 und 30.7.2024 in jeder der genannten Zielstadte, Einwohner, bzw.
eine Stichprobe von 601 Personen zwischen 16 und 35 Jahren, von One to One for Research and Polling befragt. 19 %
der Befragten geben an, dass sie ihren Haushalt kaum mit Lebensmitteln versorgen kénnen, ca. 5 % konnen dies gar



nicht. Die Versorgung des eigenen Haushalts mit grundlegenden Konsumgutern, wie etwa Kleidung und Schuhe,
empfinden 26 % als unproblematisch. 42 % schaffen dies gerade so, weitere 24 % konnen diese Art von Gutern
entweder kaum, 8 % gar nicht besorgen (STDOK 2024).

Es existiert ein an ein sozialversichertes  Beschaftigungsverhdltnis  geknlpftes  Kranken-  und
Rentenversicherungssystem (CNAM und CNSS) (AA 22.6.2023). Das tunesische Sozialsystem bietet zwar keine
grofRRzugigen Leistungen, stellt aber dennoch einen gewissen Grundschutz fur Bedurftige, Alte und Kranke dar. Der
Deckungsgrad betragt 95 % (OB Tunis 10.2022). Nahezu alle Biirger finden Zugang zum Gesundheitssystem. Die
Regelungen der Familienmitversicherung sind groRzlgig und umfassen sowohl Ehepartner als auch Kinder und sogar
Eltern der Versicherten. Allerdings gibt es keine allgemeine Grundversorgung oder Sozialhilfe. Die mit Arbeitslosigkeit
verbundenen Lasten mussen Uberwiegend durch den traditionellen Verband der Grofifamilie aufgefangen werden,
deren Zusammenhalt allerdings schwindet (AA 22.6.2023). Folgende staatliche Hilfen werden angeboten: Rente,
Arbeitslosengeld, Kindergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld, Sterbegeld, Witwenrente, Waisenrente, Invalidenrente,
Hilfen fiir arme Familien, Erstattung der Sach- und Personalkosten bei Krankenbehandlung, Kredite fiir Familien (OB
Tunis 10.2022).

Eine Arbeitslosenunterstitzung wird fir maximal ein Jahr ausbezahlt - allerdings unter der Voraussetzung, dass man
vorab sozialversichert war. GemaR Nationalem Statistikinstitut INS zahlt der informelle Sektor rund 1,5 Mio.
Beschéftigte, die nicht mit einer Finanzhilfe rechnen kénnen. Laut tunesischem Industrieverband UTICA wurden alleine
wahrend der ersten COVID-19-Welle 165.000 Arbeitsplatze vernichtet. Wahrend der COVID-Lockdowns kam es zu
zahlreichen Protesten, da sich viele ihrer Einkommensgrundlage beraubt sahen. Die friher relativ breite, weit
definierte Mittelschicht Tunesiens aus selbststandigen Kleinunternehmern, Angestellten und Beamten sieht ihre
Kaufkraft zunehmend schwinden und droht, in die Prekaritat abzugleiten. Die schmale Oberschicht aus traditionell
einige Wirtschaftszweige beherrschenden Familien ist mehr an Machterhalt als an Beschaftigung zusatzlicher
Arbeitskréfte interessiert. Die allmichtige traditionelle Gewerkschaft UGTT lehnt bisher jede Anderung des Status quo
rigoros ab und behindert so eine Umstrukturierung des ineffizienten auf Nepotismus und Rentenmentalitat
beruhenden o6ffentlichen Sektors. Es gibt folgende Arbeitsvermittlungsinstitutionen: Nationale Arbeitsagentur (ANETI),
Berufsbildungsagentur (ATFP), Zentrum fir die Ausbildung der Ausbilder und die Entwicklung von Lehrpldnen
(CENAFFIF), Zentrum fiir die Weiterbildung und Férderung der beruflichen Bildung (CNFCPP) (OB Tunis 10.2022).

1.2.6. Ruckkehrunterstitzung des osterreichischen Staates

Die Mitarbeiter der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU GmbH) informieren individuell
Uber die Moglichkeiten der freiwilligen Rickkehr bzw. die verfigbaren Unterstitzungsleistungen.

Die Ruckkehrunterstiitzung umfasst folgende Leistungen:

? Kostenlose individuelle Beratung zur freiwilligen Ruckkehr einschlieBlich Antragsstellung auf finanzielle
Unterstltzung durch die BBU

? Organisatorische Unterstitzung bei der Reisevorbereitung

? Ubernahme der Heimreisekosten

? Finanzielle Starthilfe in Hohe von bis zu € 900

? Reintegrationsprogrammteilnahme nach der Rickkehr im Zielland

Ein Rechtsanspruch auf diese Unterstitzungsleistungen besteht nicht. Die Bewilligung erfolgt durch das
Osterreichische Bundesamt fur Fremdwesen und Asyl (BFA). Weitere Informationen zu den aktuellen
Unterstltzungsangeboten (Ruckkehrunterstitzung inkl. Reintegrationsunterstitzung) sind auf der Webseite
www.returnfromaustria.at verflgbar.

Die BBU unterstitzt sowohl bei der Reiseplanung und der Flugbuchung als auch bei der Beschaffung von
Heimreisedokumenten, einer ggf. notwendigen medizinischen Versorgung sowie mit der Ubernahme der
Ruckreisekosten. Organisatorische Unterstitzung kann grundséatzlich in jeder Verfahrenskonstellation gewdhrt
werden. Voraussetzung fir die Gewdhrung der Ubernahme der Heimreisekosten ist die Mittellosigkeit der
rickkehrenden Person.

Finanzielle Starthilfe



Die Hohe der finanziellen Starthilfe ist in einem degressiven Modell geregelt und staffelt sich nach dem Zeitpunkt der
Antragstellung auf unterstttzte freiwillige Ruckkehr:

? Wahrend des laufenden asyl- oder fremdenrechtlichen Verfahrens bis ein Monat nach Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung: € 900,00 pro Person; ab einem Monat nach Rechtskraft der Rickkehrentscheidung: € 250,00
pro Person

? Kernfamilien: Maximalbetrag von € 3.000 pro Familie

? Sonderkonstellation: Fur vulnerable Ruckkehrende, die grundsatzlich von der finanziellen Starthilfe
ausgeschlossen waren, kann nach individueller Einzelfallprifung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) ein einmaliger Betrag von € 250,00 pro Person gewahrt werden.

Kriterien fur den Erhalt der finanziellen Starthilfe und der Reintegrationsunterstitzung (Ausnahmen im Einzelfall
moglich):

? Freiwillige Ausreise

? Finanzielle Bedurftigkeit bzw. Mittellosigkeit

? Erstmaliger Bezug der Unterstltzungsleistung

? Nachhaltigkeit der Ausreise

? Keinerlei Evidenz eines Sicherheitsrisikos durch die freiwillige Rtckkehr
? Keine schwere Straffalligkeit

Ausgeschlossen vom Bezug der finanziellen Starthilfe sind EWR-Burger, Personen aus den Westbalkan-Staaten sowie
Staatsangehérige von Lindern mit visumsfreier Einreise nach Osterreich (z. B. Georgien, Moldawien).
Sonderkonstellation: FUr vulnerable Ruckkehrende aus diesen Regionen, die grundsatzlich von der finanziellen
Starthilfe ausgeschlossen waren, kann nach individueller Einzelfallprufung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) ein einmaliger Betrag von € 250,00 pro Person gewahrt werden

Reintragrationsunterstitzung

Far 42 Herkunftslander konnen freiwillige Ruckkehrer im Sinne des Leitgedankens "Ruckkehr mit Perspektiven"
Reintegrationsunterstitzung im Wert von bis zu € 3.500 beantragen.

Die Abwicklung des Reintegrationsangebots erfolgt mit den Kooperationspartnern:
? Frontex (EU Reintegrationsprogramm EURP)

? IOM Osterreich (Reintegrationsprogramm RESTART IV)? IOM Osterreich (Reintegrationsprogramm RESTART

romisch vier)

? Caritas Osterreich (Reintegratonsprogramm IRMA plus IlIP Caritas Osterreich (Reintegratonsprogramm IRMA
plus romisch drei)

? OFII (franzosische Migrationsbehorde , French Office for Immigration and Integration”)
? ETTC (im Irak tatige NGO ,European Technology and Training Centre”)

Im Rahmen der Reintegrationsprogramme erhalten Rlckkehrende umfassende Unterstitzung bei der
Wiedereingliederung in ihrem Herkunftsland. Dazu gehéren individuelle, persénliche Beratung und vorwiegend
Sachleistungen z. B. wirtschaftliche, soziale und psychosoziale Hilfen. Die Programme bieten ein breites Spektrum an
Leistungen, um einen optimalen Einsatz der Mittel zu gewahrleisten.

Weitere Informationen zu den jeweiligen Programmen bzw. fir welche Herkunftslander diese angeboten werden, sind
den oben angeflhrten Seiten zu entnehmen (BMI 6.12.2024).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BF

2.1.1. Die Identitat des BF steht aufgrund seiner Osterreichischen Geburtsurkunde fest. Unstrittig ist er das in
Osterreich nachgeborene Kind einer Tunesierin und eines Somaliers. Seine tunesische und somalische



Staatsangehdrigkeit stehen aufgrund der letztlich unbestritten gebliebenen Anfragebeantwortung von ACCORD zum
Titel ,Somalia/Tunesien: Informationen zu Doppelstaatsbirgerschaft (Mutter Tunesierin, Vater Somalier) [a-12624]"
vom 28.05.2025 fest (OZ 5). Die Mutter des BF gab in der gegenstandlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 30.06.2026 an, dass der BF gesund sei (Verhandlungsprotokoll S. 3).

Wie die Eltern des BF im Asylverfahren der Mutter des BF in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 04.04.2024 zu ihrer Beziehung befragt aussagten und nicht weiter strittig ist, lernten sie
sich etwa im September 2023 in Osterreich kennen, gingen kurz danach eine Beziehung ein und heirateten im Janner
2024 nach muslimischem Ritus (s. zum Akt genommenes Protokoll der Verhandlung, 1405 2285086-1/8Z, S. 13 fund 16
f). Ebenso sagte der Vater des BF hier aus, fur diese muslimische EheschlieBung die Zustimmung der Familie der
Mutter des BF eingeholt zu haben (ibid., S. 17 f), zumal dies auch im Ehevertrag so vermerkt ist (ibid., S. 13). Wenn er
nun im gegenstandlichen Verfahren sowohl in der mindlichen Verhandlung vom 28.07.2025 als auch in jener vom
30.06.2026 aussagte, dass das nicht stimme und er damals ,irgendetwas” gesagt habe, da er iUbermudet gewesen sei
(Verhandlungsprotokoll vom 28.07.2025, S. 12; Verhandlungsprotokoll vom 30.06.2026, S. 19), so ist dies zweifellos
unglaubhaft. Das ergibt sich namlich schon alleine daraus, dass der Vater des BF in jener Verhandlung vom 04.04.2024
breite Ausfuhrungen dazu machte, wie er mit der Familie der Mutter des BF in Kontakt getreten sei und mehrere
Fragen dazu beantwortete, und sich diese Zustimmung eben auch aus dem Ehevertrag ergibt. Die Annahme dagegen,
dass er - zumal als Zeuge unter Wahrheitspflicht - wegen Ubermiidung einfach ,irgendetwas” gesagt bzw. gar eine
ganze Geschichte dazu frei erfunden hatte, ist eindeutig lebensfremd. Viel wahrscheinlicher ist in diesem
Zusammenhang, dass dieser nunmehrige Riickzieher des Vaters des BF darin begrindet liegt, dass die Mutter des BF in
ihrem Asylverfahren behauptet hatte, keinen Kontakt zu ihrer Familie zu haben und von dieser verfolgt zu werden,
womit die Aussage des Vaters des BF Uber einen Kontakt und eine Zustimmung offenkundig nicht in Einklang steht. Es
steht somit fest, dass die Familie der Mutter des BF der muslimischen EheschlieBung der Eltern des BF zustimmte.
Unstrittig ist im Ubrigen, dass die Eltern des BF bislang keine zivilrechtliche Ehe vor dem Standesamt schlossen (s.
Verhandlungsprotokoll vom 28.07.2025, S. 8), die Mutter des BF Ende 2023 mit ihm schwanger wurde und sie dies eine
Woche der traditionellen EheschlieBung dem Vater des BF mitteilte (s. Verhandlungsprotokoll vom 28.07.2025, S. 14).
Ebenso besteht kein Zweifel am gemeinsamen Haushalt, der bei der Mutter des BF liegenden Obsorge und dem
Anerkenntnis des Vaters des BF.

2.1.2. Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt der Mutter des BF sowie zu ihrem abgeschlossenen
Asylverfahren ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2024 zur Zahl 1405 2285086-1/15E, mit welchem ihr Asylverfahren beendet
wurde, und einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit, die Muttersprache, die Ortliche Herkunft, die familidren und
verwandtschaftlichen AnknlUpfungspunkte, der Kontakt zu diesen, der Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit,
die Schulbildung sowie die Berufserfahrung der Mutter des BF folgen aus den Feststellungen des genannten
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2024 (S. 4 f) und ihren Angaben in der gegenstandlichen
mundlichen Verhandlung vom 30.06.2026 (Verhandlungsprotokoll S. 6 f). Soweit die Mutter des BF auch weiterhin
vorbringt, aufgrund ihrer behaupteten Fluchtgriinde keinen Kontakt zu ihren Angehorigen zu haben, steht dem das
genannte, rechtskraftige Erkenntnis entgegen, mit welchem dieses Vorbringen fiir unglaubhaft befunden wurde.

Im Ubrigen gab die Mutter des BF an, gesund zu sein (Verhandlungsprotokoll S. 3). Es besteht sohin in
Gesamtbetrachtung kein beachtlicher Grund zur Annahme, dass sie nach einer Rickkehr nach Tunesien nicht in der
Lage ware, dort wieder eine wenn auch nur einfache Arbeit wieder aufzunehmen, zumal dies bereits im genannten
Erkenntnis vom 21.06.2024 auch in Betrachtung der allgemein schlechten wirtschaftlichen Lage in Tunesien in fur den
Ausgang des Verfahrens maRgeblicher Weise bejaht wurde (S. 36).

2.1.3. Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt des Vaters des BF sowie zu seinem abgeschlossenen
Asylverfahren, zur zwischenzeitlichen Duldung und zur Innehabung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 AsylG 2005
ergeben sich ebenso aus dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere dem genannten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.05.2020 zur Zahl W189 2215419-1/14E und einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister.2.1.3. Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt des Vaters des BF sowie zu seinem
abgeschlossenen Asylverfahren, zur zwischenzeitlichen Duldung und zur Innehabung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 ergeben sich ebenso aus dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere dem genannten
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Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.05.2020 zur Zahl W189 2215419-1/14E und einem Auszug aus dem

Zentralen Melderegister.

Die Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit, die nicht feststellbare Clanzugehdrigkeit, die Sprachkenntnisse, die
ortliche Herkunft, die familiaren Anknutpfungspunkte und die Schulbildung des Vaters des BF folgen den Feststellungen
des Erkenntnisses vom 14.05.2020 (S. 5 f). Er gab in der gegenstdndlichen mundlichen Verhandlung vom 30.06.2026
an, gesund zu sein (Verhandlungsprotokoll S. 3), Kontakt zu seiner Familie in den Emiraten zu haben

(Verhandlungsprotokoll S. 17), und legte Lohnzettel fur seine Erwerbstatigkeit als Dachdecker vor (Beilage ./1).

2.1.4. Betreffend eine Gefahrdung des BF in seinem Herkunftsstaat Tunesien machte die Mutter des BF in der
mundlichen Verhandlung am 30.06.2026 zundchst geltend, dass ihre Familie sie bereits wegen ihrer eigenen
Fluchtgriinde umbringen wurde (Verhandlungsprotokoll S. 8). Dem kann schon alleine auf Grundlage des
rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2024, mit welchem ihr Antrag auf
internationalen Schutz als unbegrindet abgewiesen wurde und die Unglaubwirdigkeit ihrer Fluchtgrinde
ausgesprochen wurde, nicht gefolgt werden. Weiters gab die Mutter des BF in diesem Zusammenhang an, dass ihre
Familie noch wiitender werden wirde, wenn sie davon erfahren wiirde, dass sie in Osterreich einen Somalier
geheiratet habe (ibid.). Auch dem steht zum einen das genannte Erkenntnis vom 21.06.2024 entgegen, zumal die
Mutter des BF bereits damals mit dem Vater des BF muslimisch verheiratet und zudem bereits schwanger war, was in
jenem Verfahren auch erértert und bertcksichtigt wurde. Zum anderen ist auf die obigen Erwagungen zu verweisen,
wonach ihre Familie der EheschlieBung zustimmte, demnach also offenkundig mit ihrer Ehe einverstanden ist. Es
besteht daher kein Grund zur Annahme eines Antagonismus der Familie der Mutter des BF.

Sodann brachte die Mutter des BF vor, dass der BF in Tunesien aufgrund seiner Hautfarbe Rassismus erleiden wirde
(ibid.), was mit diversen Landerberichten begrindet wurde (Verhandlungsprotokoll S. 12 ff). Auch aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Tunesien geht mit diesen Berichten Ubereinstimmend eine
rassistische Grundhaltung der Gesellschaft sowie gesellschaftliche und behdérdliche Schikanen gegenlber Personen
mit schwarzer Hautfarbe, insbesondere aber gegen Migranten oder Fllichtlinge aus Subsahara, hervor. Allerdings hat
der BF schlicht keine schwarze Hautfarbe, sondern hat, wie auf den vorgelegten Bildern ersichtlich (Beilage ./1) und wie
auch in der mundlichen Verhandlung fraglos erkennbar gewesen, eindeutig den Teint seiner Mutter geerbt und schaut
damit wie ein durchschnittliches arabisch-tunesisches Kind aus. Dartber hinaus handelt es sich beim BF um keinen
Migranten oder Fluchtling aus Subsahara und wirde er in einer Millionenstadt innerhalb einer tunesischen
Grol3familie aufwachsen, was ihm auch eine entsprechende soziale und kulturelle Verwurzelung und Beistand
ermdglicht, sodass er auch insoweit nicht exponiert ist. Soweit die Mutter des BF hier dartiber hinaus eine rassistische
Behandlung aufgrund der Nationalitdt des BF ins Spiel brachte (Verhandlungsprotokoll S. 8), genligt der Hinweis
darauf, dass der BF ein Staatsangehoriger Tunesiens ist. Die Beflrchtung einer rassistischen Behandlung des BF ist
somit nicht begriindet, da seine Situation nicht mit der in den Landerberichten geschilderten vergleichbar ist.

Angesichts der festgestellten Verhaltnisse des BF geht auch aus der allgemeinen Lage der Kinder in Tunesien, wie sie
den Landerberichten zu entnehmen ist, keine konkrete Bedrohung des BF hervor. Insbesondere besteht kein Grund
zur Annahme, dass er Kinderarbeit, sonstiger Ausbeutung oder Misshandlung ausgesetzt ware, zumal er, wie schon
erwahnt, in einer tunesischen GroRRfamilie aufwachsen kann. Abseits der eben nicht glaubhaften Behauptung, dass der
BF von der Familie der Mutter des BF als ,Schande” wahrgenommen werden wirde (Verhandlungsprotokoll vom
28.07.2025, S. 9), stimmte die Familie der Mutter der BF doch der EheschlieBung mit einem Somalier zu, wurde
insoweit auch nichts konkretes vorgebracht.

Hinweise auf eine Gefdhrdung aufgrund eines bewaffneten Konflikts bestehen nicht und wurden ebenso wenig
behauptet.

Somit ist kein beachtlicher Grund zur Annahme hervorgekommen, dass der BF in Tunesien einer bestimmten
Bedrohungslage ausgesetzt ist. Dies, zumal es sich bei Tunesien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt (s. unten
Pkt. 11.3.2.).Somit ist kein beachtlicher Grund zur Annahme hervorgekommen, dass der BF in Tunesien einer
bestimmten Bedrohungslage ausgesetzt ist. Dies, zumal es sich bei Tunesien um einen sicheren Herkunftsstaat
handelt (s. unten Pkt. romisch zwei.3.2.).

Davon abgesehen ist auch die materielle Existenzgrundlage des BF in Tunesien gesichert. Fir die Versorgung des BF als
Kleinkind ist primar seine Mutter als Obsorgeberechtigte verantwortlich. Gegen diese besteht eine aufrechte



Rackkehrentscheidung, wobei im zugrundeliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2024
aufgrund der Schwangerschaft mit dem BF bereits das damals noch ungeborene Kind berucksichtigt wurde und das
Gericht zum Ergebnis einer gesicherten Existenz kam. Zumal seither - abgesehen davon, dass der BF mittlerweile
geboren wurde - keine Anderung der Umstinde eingetreten ist, ist auch weiterhin von dieser Existenzgrundlage
auszugehen. Bei der Mutter des BF handelt es sich, wie schon festgestellt, um eine gesunde, arbeitsfahige Frau mit
einer mehrjahrigen Schulbildung sowie Berufserfahrung, die am Erwerbsleben teilnehmen kann. Dies, zumal sie schon
bis zu ihrer Ausreise aus Tunesien in der Lage war, sich selbst zu versorgen (Verhandlungsprotokoll vom 30.06.2026, S.
6), und sie in Tunesien Uber eine Familie verflgt, bei der sie unterkommen kann und die sie gegebenenfalls bei der
Erziehung des BF unterstltzen kann. Demnach ist es der Mutter des BF trotz anhaltend hoher Arbeitslosigkeitsrate und
einer allgemein angespannten Wirtschaftslage auch weiterhin moglich und zumutbar, durch Unterstitzung ihrer
Familie und die Aufnahme einer eigenen Erwerbstatigkeit fir ihre Existenzgrundlage sowie jener des BF zu sorgen. Eine
spezifische Gefahrdung der Existenzgrundlage von (Klein-)Kindern mit Familienanschluss wird in den Landerberichten
nicht erwahnt. Zudem ist anzumerken, dass auch die Angehdrigen der Mutter des BF offenkundig in der Lage sind, in
Tunesien fir ihren Lebensunterhalt zu sorgen. Darlber hinaus besteht auch die Méglichkeit, im Rahmen einer
freiwilligen Ruckkehr nach Tunesien staatliche Rickkehrunterstitzung, welche eine finanzielle Starthilfe enthalt, in
Anspruch zu nehmen. Weder aufgrund der allgemeinen Verhaltnisse in Tunesien noch aufgrund der individuellen
Umstande des BF kam damit ein substantiierter Hinweis darauf hervor, dass der BF in Tunesien in eine ausweglose
Lage geraten wirde.

2.2. Zu den Feststellungen der maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Situation in Tunesien beruhen auf den angeflihrten Quellen des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation zu Tunesien vom 27.02.20255 (Version 9). Bei den Quellen handelt es sich um Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Tunesien ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Darstellung zu zweifeln.

Die seither am 29.06.2026 erfolgte Aktualisierung dieses Landerinformationsblattes (Version 10) enthalt keine
entscheidungswesentlichen Anderungen der Lagebeschreibung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemall§ 54a AsylG 2005:Zu A) Abweisung
der Beschwerde und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 54 a, AsylG 2005:

3.1. Vorbemerkungen

Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz
(AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor
eingebracht.Der rechtlichen Beurteilung vorauszuschicken ist, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetz (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich
verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor eingebracht.

Insoweit normieren die Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 und (ident) des § 58 Abs. 8 BFA-VG, dass
alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor
diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der MalRgabe zu Ende zu flhren sind, dass§
12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididaren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben
und Barauslagen nach & 70 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal3 § 12a
kdnnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.Insoweit normieren
die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 und (ident) des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG,
dass alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle
vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach
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der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu
Ende zu fUhren sind, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich
nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsidiaren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die
Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemaR Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten

Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.

Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem Art. 42 (uneingeschrankt)
ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem
Art. 79 Abs. 3 (nur) fir Antrédge auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden. Die
Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem Artikel 42, (uneingeschrankt)
ab dem 12.06.2026. Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem
Artikel 79, Absatz 3, (nur) fur Antrage auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG
2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des 8 12 BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 39/2026 anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine AnwendungDaraus folgt, dass auf den vorliegenden
Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusvVO
anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des
Paragraph 12, BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39
aus 2026, anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine Anwendung.

Im fremdenrechtlichen Bereich schreibt im Ubrigen die Ubergangsbestimmung des§ 125 Abs. 32 FPG vor, dass sich in
Asylverfahren, auf die8 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung der verfahrensabschlielenden
Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach § 52 Abs. 2 Z 1 und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten
des AMPAG richtet.Im fremdenrechtlichen Bereich schreibt im Ubrigen die Ubergangsbestimmung des Paragraph 125,
Absatz 32, FPG vor, dass sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG richtet.

Das bedeutet, dass in den anhangigen Asylverfahren, in denen der Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht wurde und
die mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden sind, weiterhin § 52 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG in der Fassung vor dem BGBI.
I Nr. 39/2026 anzuwenden ist, aber ansonsten die Bestimmungen des FPG in ihrer neuen Fassung geltenDas
bedeutet, dass in den anhangigen Asylverfahren, in denen der Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht wurde und die
mit einer Rickkehrentscheidung verbunden sind, weiterhin Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 FPG in der
Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, anzuwenden ist, aber ansonsten die Bestimmungen des
FPG in ihrer neuen Fassung gelten.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft)3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
(Nichtzuerkennung der Flichtlingseigenschaft)

Gemald Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erfilllt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Fluchtling ist gemaR Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
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StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Fluchtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grunden aul3erhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zuruckkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtckkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Die begriindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Riickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behdrden fir die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der persdnlichen Umstande dieser Person sowie der Tatsachen und Umstande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mussen (vgl. EUGH 04.06.2026, C-
440/25, Ebilum).Die begrindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rickkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, und dass die zustandigen nationalen Behorden fiir die Feststellung, ob eine solche Furcht
besteht, eine individuelle, konkrete und objektive Beurteilung der persénlichen Umstande dieser Person sowie der
Tatsachen und Umstdnde im Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen
mussen vergleiche EuGH 04.06.2026, C-440/25, Ebilum).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
dazu die auf die StatusVO Ubertragbare Rsp VwGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss vergleiche dazu die auf die StatusVO
Ubertragbare Rsp VWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).

Entsprechend Art. 4 StatusVO trifft den Beschwerdefiihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des gesamten
Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfligung stehenden Angaben, die den Antrag auf internationalen
Schutz begriinden. Gemal Art. 4 Abs. 2 StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie
alle ihm zur Verfluigung stehenden Unterlagen. Fur den Fall, dass die Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht durch
Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemalR Art. 4 Abs. 5 StatusVO keine zusatzlichen
Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefiihrer offenkundig bemuht hat, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zu begrinden; alle ihm zur Verfligung stehenden relevanten Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende
Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine Aussagen koharent und plausibel sind und
nicht im Widerspruch zu verfigbaren besonderen und allgemeinen Informationen, die im konkreten Fall relevant sind,
stehen und er generell glaubwdirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt zu berlcksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz
beantragt wurde.Entsprechend Artikel 4, StatusVO trifft den Beschwerdeflhrer eine umfassende Mitwirkungspflicht
wahrend des gesamten Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfigung stehenden Angaben, die den
Antrag auf internationalen Schutz begriinden. GemalR Artikel 4, Absatz 2, StatusVO handelt es sich dabei um die
Aussagen des Beschwerdefuhrers sowie alle ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen. Fir den Fall, dass die Aussagen
des Beschwerdefuhrers nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemaf Artikel 4,
Absatz 5, StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefiihrer offenkundig bemuiht
hat, seinen Antrag auf internationalen Schutz zu begrinden; alle ihm zur Verfligung stehenden relevanten Angaben
vorliegen und eine zufriedenstellende Erklarung fir das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; seine
Aussagen kohdrent und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verfligbaren besonderen und allgemeinen
Informationen, die im konkreten Fall relevant sind, stehen und er generell glaubwiirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt
zu berucksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.

Nur unter bestimmten Voraussetzungen ist Diskriminierung mit Verfolgung gleichzusetzen. Dies ware nur der Fall,
wenn die Diskriminierungsmalinahmen Konsequenzen mit sich brachten, welche die betroffene Person in hohem
Mal3e benachteiligen wirden, z.B. eine ernstliche Einschrankung des Rechts, ihren Lebensunterhalt zu verdienen oder
des Zugangs zu den normalerweise verfiigbaren Bildungseinrichtungen. In Fallen, in denen die Diskriminierungen an
sich noch nicht allzu schwer wiegen, kdnnen sie trotzdem die Ursache verstandlicher Furcht vor Verfolgung sein, wenn
sie bei der betroffenen Person ein Geflihl der Furcht und Unsicherheit im Hinblick auf ihre Zukunft hervorrufen; ob
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solche Akte der Diskriminierung einer Verfolgung gleichkommen, muss unter Berucksichtigung aller Umstande
entschieden werden. Das Vorbringen einer Furcht vor Verfolgung wird umso eher begrindet sein, wenn eine Person
bereits eine Reihe diskriminierender Akte dieser Art zu erdulden hatte und daher ein kumulatives Moment vorliegt
(UNHCR Handbuch uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Dezember 2003,
Paragraph 54 f).

GemalR 8 19 Abs. 5 BFA-VG idF vor Inkrafttreten desBGBI. | Nr. 39/2026 iVm 8 1 Abs. 1 Z 11 Herkunftslander-
Verordnung gilt Tunesien als sicheres Herkunftsland. Die Festlegung eines Staates als sicherer Herkunftsstaat spricht
fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behoérden
dieses Staates. Es handelt sich dabei um eine widerlegbare Vermutung (VwGH 10.10.2022, Ra 2022/18/0076).Gemaf3
Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 11, Herkunftslander-Verordnung gilt Tunesien als sicheres
Herkunftsland. Die Festlegung eines Staates als sicherer Herkunftsstaat spricht fir die Annahme einer grundsatzlich
bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden dieses Staates. Es handelt sich dabei um
eine widerlegbare Vermutung (VwWGH 10.10.2022, Ra 2022/18/0076).

Fur den BF konnte - wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt - eine Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.
Eine rassistische Diskriminierung des BF, die zumal derart schwerwiegend ist, dass sie asylrelevanten Charakter
annimmt, war nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Ebenso wenig ergab sich ein Hinweis auf eine
kinderspezifische Verfolgungshandlung, zumal es sich bei Tunesien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt. Soweit
zudem auf die Fluchtgriinde und Ruckkehrbeflirchtungen der Mutter des BF verwiesen wurde, wurden diese bereits
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2024 fiir unglaubhaft befunden.

Somit ergibt sich, dass die behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsland aus den in der StatusVO genannten
Griunden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist.

Auch vor dem Hintergrund der genauen und aktuellen Informationen zum Herkunftsland des BF aus relevanten und
verflgbaren nationalen Quellen, Unionsquellen und internationalen Quellen kann nicht erkannt werden, dass ihm
aktuell in seinem Herkunftsland eine begriindete Furcht vor Verfolgung droht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des Status subsididren
Schutzes)3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtzuerkennung des
Status subsididaren Schutzes)

Anspruch auf subsididaren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
far die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemald Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. c).Gemaf3 Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).
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Die Art. 15 lit. a und b StatusVO entsprechen nach ihrem Wortlaut im Wesentlichen den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)
und Art. 3 EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die
grundsétzliche Ubereinstimmung von Art. 15 lit. b StatusVO und Art. 3 EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt (vgl.
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, zur StatusRL).Die Artikel 15, Litera a und b StatusVO entsprechen nach ihrem
Wortlaut im Wesentlichen den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die grundsétzliche Ubereinstimmung von Artikel 15,
Litera b, StatusVO und Artikel 3, EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji, zur StatusRL).

Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein Mindestmald an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Mindestmal3es ist relativ. Sie hangt
von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise
ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht,
Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle
kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999,
Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlielich Strafen, ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses
Mindestmalies ist relativ. Sie hangt von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der
Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen
Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88,
Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rickkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden
in das Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein
kénnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fiir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).Bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihr
Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die Aul3erlandesschaffung eines Fremden in das
Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein
konnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fiir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 278).
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Wahrend die Tatbestande des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Wahrend die Tatbestande des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera ¢, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO ist auszugehen, wenn die reguldren Streitkrafte eines Staates
auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen
aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter aufweist,
im Sinne des humanitdren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten
Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist
(Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet ihrer
persénlichen Umstande ausgetibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Der
Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet
ihrer personlichen Umstande ausgelbt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der fur die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass
sie aufgrund von Umstdnden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der
Grad willkurlicher Gewalt, mit dem der Antrag begrindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller
belegen kénnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Darliber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung" ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willklrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung
des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).Was den Nachweis
angeht, der fUr die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass sie aufgrund
von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der Grad
willkirlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller belegen
kdénnen, dass sie aufgrund von Umstdnden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhdangen, spezifisch
betroffen sind. DarlUiber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung"” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willklrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berulcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur



Gesamtzahl der Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die
Dauer des Konflikts, das geographische Ausmall der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des
Antragstellers bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EUGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 241).Fiur die
Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden
Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der
Bevodlkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der
tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die Intensitdat der
bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die Dauer des
Konflikts, das geographische Ausmalf3 der Lage willklrlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die
eventuell mit Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 241).

In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein den BF im Falle einer Ruickkehr nach Tunesien drohender ernsthafter
Schaden gemaf? Art. 15 StatusVO festgestellt werden.In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein den BF im Falle
einer Rickkehr nach Tunesien drohender ernsthafter Schaden gemaR Artikel 15, StatusVO festgestellt werden.

Die beweiswilrdigenden Erwagungen haben ergeben, dass ihm dort weder aufgrund der vorgebrachten Fluchtgriinde
und Riickkehrbefiirchtungen noch aufgrund der allgemeinen Lage die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe,
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, oder eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.

Dem BF gelang es nicht, seine Fluchtgriinde und Ruckkehrbeflirchtungen glaubhaft zu machen, weshalb aus diesen
auch keine Gefahr eines ernsthaften Schadens abgeleitet werden kann.

Auch die allgemeine Sicherheitslage in Tunesien lasst nicht darauf schlieBen, dass der BF als Zivilperson durch seine
bloRe Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit durch
willkiirliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Ebenso wenig lauft der BF - wie beweiswirdigend dargelegt - in Anbetracht der allgemeinen Versorgungslage und
seiner individuellen Umsténde Gefahr, in Tunesien in eine materiell existenzbedrohende Situation zu geraten, welche
als unmenschliche Behandlung zu charakterisieren ware. Der BF kann in Tunesien im Verband seiner GroRfamilie
leben, wodurch fur seine Existenzgrundlage gesorgt ist. Ein substantiierter Hinweis zum Gegenteil - insbesondere
dahingehend, dass Kinder in Tunesien allgemein von Mangel- und Unterernahrung betroffen waren - hat sich im
Verfahren nicht ergeben. Alleine dass die sozio-6konomischen Umstande in Tunesien schwieriger sind als in
Osterreich, reicht nicht zur Gewahrung des subsididren Schutzstatus.

Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach Art. 6
StatusVO.Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prufung der Zurechnung zu einem Akteur nach
Artikel 6, StatusVO.

Die Prufung der maRgeblichen Kriterien fuhrt somit zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status subsididren Schutzes nicht erfllt sind, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist. Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status subsididaren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.

3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 54a AsylG 2005 3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 54 a, AsylG 2005

GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren
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Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen.Gemal3 Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididaren Schutzes
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemal3 8 50 Abs. 1 FPG nicht blo3 voribergehend unzulassig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehdrige gemafd Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR vorlbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlduterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR XXVIII. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
+Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EUGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, z.B. wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zurlickzufihren sein musse. Grundlegende Missstande, z.B. in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaR Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsididren Schutz
iSd StatusVO erfasst. Die Erlauterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BlgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung
des Urteils des EUGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland
eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem
Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, z.B. wegen
unzureichender medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Diirre. Der EuGH stellte im genannten Urteil
jedoch klar, dass zur Erteilung des Status subsididgren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im
Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs zurickzufihren sein misse. Grundlegende Missstande, z.B. in
der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaR Artikel 6, StatusVO
verweigert wird, seien daher nicht vom subsidiaren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Dem BF droht aus den bereits oben ausgefiihrten Griinden in seinem Herkunftsland kein ernsthafter Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des BF auch keine
Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemaR § 50 Abs. 1
FPG auch nicht bloB voribergehend unzuldssig wareDie Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung), weshalb im Fall des BF auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK droht und somit seine
Abschiebung in sein Herkunftsland gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht bloR vortibergehend unzulassig

ware.

Aus diesem Grund ist dem BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaR8 54a Abs. 1 AsylG
2005 zu erteilen.Aus diesem Grund ist dem BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG 2005)3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG
2005)
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GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57
AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet
wurde.Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.6. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer RiickkehrentscheidungB.6.
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides (Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung)

Gemald § 125 Abs. 32 FPGrichtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung
der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach § 52 Abs. 2 Z 1 und 2
in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG).GemaR Paragraph 125,
Absatz 32, FPG richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG).

GemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen
einen Drittstaatsangehoérigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
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wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglinstigte Drittstaatsangehorige. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Die BF ist kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm auch kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mal3nahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriundet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zuldssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
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Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte personliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die personlichen Interessen nehmen dabei
zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRBe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
mafgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genUtzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In
diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
persoénlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht malfigeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genliitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VwWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten des BF aus. Die Ruckkehrentscheidung stellt keinen unzulassigen
Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:Im vorliegenden Fall fallt die gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene
Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten des BF aus. Die Ruckkehrentscheidung
stellt keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar:

Da der BF erst knapp zwei Jahre alt ist, hat eine Sozialisation aul3erhalb des engen Familienkreises noch nicht
begonnen (vgl. VWGH 23.11.2017, Ra 2015/22/0162). Der BF befindet sich in einem anpassungsfahigen Alter. Die
soziodkonomischen Verhaltnisse der Eltern gehéren grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (OGH
08.07.2003, 4 Ob 146/03d). Zudem mussten sich die Eltern des BF tGber den von Anfang an unsicheren Aufenthalt ihres
Kindes bewusst gewesen sein und schlagt dieses Bewusstsein, wenn auch in einem geringeren Ausmalf3, auf den BF
durch (vgl. VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205). Weiters ist im gegenstandlichen Fall festzuhalten, dass gegen die
Mutter des BF, welche ebenso tunesische Staatsangehorige ist, bereits im Jahr 2024 rechtskraftig eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und aufrecht ist. Demnach fihrt die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme auch gegen den BF nicht zu einer Trennung von seiner Mutter, welche aktuell den wichtigsten Bezugspunkt
des BF darstellt (VwGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0299; 18.03.2014,2013/22/0195), und somit insoweit zu keiner
Verletzung des Familienlebens des BF.Da der BF erst knapp zwei Jahre alt ist, hat eine Sozialisation auflerhalb des
engen Familienkreises noch nicht begonnen vergleiche VwWGH 23.11.2017, Ra 2015/22/0162). Der BF befindet sich in
einem anpassungsfahigen Alter. Die soziokonomischen Verhaltnisse der Eltern gehdren grundsatzlich zum Schicksal
und Lebensrisiko eines Kindes (OGH 08.07.2003, 4 Ob 146/03d). Zudem mussten sich die Eltern des BF Uber den von
Anfang an unsicheren Aufenthalt ihres Kindes bewusst gewesen sein und schldgt dieses Bewusstsein, wenn auch in
einem geringeren AusmaB, auf den BF durch vergleiche VwGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205). Weiters ist im
gegenstandlichen Fall festzuhalten, dass gegen die Mutter des BF, welche ebenso tunesische Staatsangehdrige ist,
bereits im Jahr 2024 rechtskraftig eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde und aufrecht ist. Demnach fuhrt die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme auch gegen den BF nicht zu einer Trennung von seiner Mutter,
welche aktuell den wichtigsten Bezugspunkt des BF darstellt (VwGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0299; 18.03.2014,
2013/22/0195), und somit insoweit zu keiner Verletzung des Familienlebens des BF.

Daneben besteht auch zum Vater des BF, einem Staatsangehdrigen von Somalia, gegen den zunachst nach negativem
Abschluss seines Asylverfahrens bereits im Jahr 2020 eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, der aktuell jedoch
Uber eine Aufenthaltsberechtigung nach 8 57 AsylG 2005 verfiigt, ein Familienleben. Dieses Familienleben ist jedoch
mafgeblich dadurch relativiert, dass es zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem die Mutter des BF lediglich Uber das
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unsichere, voribergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerberin verfiigte und sie damit grundsatzlich von der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bedroht war. Folglich konnten sie nicht auf die Madglichkeit eines
gemeinsamen, nicht nur vorUbergehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet vertrauen. Dies war den Eltern des BF,
welche zumal beide Uber Bildung verfugen, zweifellos bekannt. Dennoch gingen sie dieses Familienleben duf3erst
schnell ein, schlossen sie doch bereits wenige Monate nach ihrem Kennenlernen eine Ehe nach muslimischem Ritus
und wurde die Mutter des BF schwanger. Somit ist trotz dieser - wiewohl nicht standesamtlichen - EheschlieBung und
der Kindesgeburt zu relativieren, dass die Eltern des BF in Kenntnis des unsicheren Aufenthaltes der Mutter des BF und
damit in Kenntnis der Méglichkeit, langfristig kein gemeinsames Leben in Osterreich fiihren zu kénnen, dennoch
ungewohnlich schnell eine Familie grindeten. Es kann somit auch nicht gesagt werden, dass der BF erst aufgrund
einer bereits langjahrigen Beziehung und einem - bezogen auf die Mutter des BF - entsprechend langjahrigen
Aufenthalt geboren wurde. Das Asylverfahren der Mutter des BF wurde vielmehr ohne (zumal iSd § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG
JUberlange”) Verzégerungen gefiihrt, verging doch zwischen ihrer (Wieder-)Einreise in Osterreich und ihrer
Antragstellung im Juli 2023 und dem abschlielenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts im Juni 2024 weniger
als ein Jahr. Die Mutter des BF war zum Zeitpunkt des Eintritts ihrer Schwangerschaft gerade finf Monate als
Asylwerberin in Osterreich aufhiltig und konnte daher keinesfalls darauf vertrauen, im Bundesgebiet verbleiben zu
durfen. Eine solche Annahme wiirde jeglicher menschlichen Vernunft widersprechen. Das gilt noch gesteigert vor dem
Hintergrund der im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2024 festgehaltenen Unglaubwiirdigkeit der
Mutter des BF.Daneben besteht auch zum Vater des BF, einem Staatsangehorigen von Somalia, gegen den zunachst
nach negativem Abschluss seines Asylverfahrens bereits im Jahr 2020 eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde, der
aktuell jedoch Uber eine Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, AsylG 2005 verfligt, ein Familienleben. Dieses
Familienleben ist jedoch maf3geblich dadurch relativiert, dass es zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem die Mutter des
BF lediglich Uber das unsichere, voribergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerberin verfiigte und sie damit
grundsatzlich von der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bedroht war. Folglich konnten sie nicht auf
die Moglichkeit eines gemeinsamen, nicht nur voribergehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet vertrauen. Dies war
den Eltern des BF, welche zumal beide Uber Bildung verflgen, zweifellos bekannt. Dennoch gingen sie dieses
Familienleben dauRerst schnell ein, schlossen sie doch bereits wenige Monate nach ihrem Kennenlernen eine Ehe nach
muslimischem Ritus und wurde die Mutter des BF schwanger. Somit ist trotz dieser - wiewohl nicht standesamtlichen -
EheschlieBung und der Kindesgeburt zu relativieren, dass die Eltern des BF in Kenntnis des unsicheren Aufenthaltes
der Mutter des BF und damit in Kenntnis der Méglichkeit, langfristig kein gemeinsames Leben in Osterreich filhren zu
kdénnen, dennoch ungewdhnlich schnell eine Familie griindeten. Es kann somit auch nicht gesagt werden, dass der BF
erst aufgrund einer bereits langjahrigen Beziehung und einem - bezogen auf die Mutter des BF - entsprechend
langjahrigen Aufenthalt geboren wurde. Das Asylverfahren der Mutter des BF wurde vielmehr ohne (zumal iSd
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG ,uberlange”) Verzogerungen gefuhrt, verging doch zwischen ihrer (Wieder-
)Einreise in Osterreich und ihrer Antragstellung im Juli 2023 und dem abschlieRenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts im Juni 2024 weniger als ein Jahr. Die Mutter des BF war zum Zeitpunkt des Eintritts ihrer
Schwangerschaft gerade fiinf Monate als Asylwerberin in Osterreich aufhiltig und konnte daher keinesfalls darauf
vertrauen, im Bundesgebiet verbleiben zu dulrfen. Eine solche Annahme wuirde jeglicher menschlichen Vernunft
widersprechen. Das gilt noch gesteigert vor dem Hintergrund der im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
21.06.2024 festgehaltenen Unglaubwurdigkeit der Mutter des BF.

Von maligeblicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang daher, dass die familiare Beziehung im Bewusstsein der
eindeutigen Unsicherheit des Aufenthalts iSd § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG eingegangen wurde und somit zu keiner Zeit auf die
Méglichkeit zur Fihrung eines gemeinsamen Familienlebens in Osterreich hitte vertraut werden dirfen. Es ist davon
auszugehen, dass den Eltern des BF der unsichere Aufenthaltsstatus der Mutter des BF sowohl im Zeitpunkt des
Kennenlernens als auch insbesondere im Zeitpunkt des Eintritts der Schwangerschaft und der EheschlieBung nach
muslimischem Ritus bewusst war. Dieser Umstand, sohin das Schaffen von vollendeten Tatsachen in Bezug auf ein
Familienleben durch die Niederlassung und Grindung einer Familie im Bundesgebiet, widerspricht dem o&ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa VwGH 23.01.2020, Ra
2020/21/0002 sowie VwWGH 10.04.2020, Ra 2020/21/0011). Von mal3geblicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
daher, dass die familidare Beziehung im Bewusstsein der eindeutigen Unsicherheit des Aufenthalts iSd Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG eingegangen wurde und somit zu keiner Zeit auf die Moglichkeit zur Fuhrung eines
gemeinsamen Familienlebens in Osterreich hitte vertraut werden durfen. Es ist davon auszugehen, dass den Eltern
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des BF der unsichere Aufenthaltsstatus der Mutter des BF sowohl im Zeitpunkt des Kennenlernens als auch
insbesondere im Zeitpunkt des Eintritts der Schwangerschaft und der EheschlieBung nach muslimischem Ritus
bewusst war. Dieser Umstand, sohin das Schaffen von vollendeten Tatsachen in Bezug auf ein Familienleben durch die
Niederlassung und Griindung einer Familie im Bundesgebiet, widerspricht dem o&ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa VwGH 23.01.2020, Ra 2020/21/0002
sowie VWGH 10.04.2020, Ra 2020/21/0011).

Der VfGH hat festgestellt, dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in seiner Judikatur einer
Auslanderfamilie nicht das unbedingte Recht auf ein gemeinsames Familienleben in einem Vertragsstaat zugesteht.
Art. 8 EMRK umfasst nicht die generelle Verpflichtung eines Vertragsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch
die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen und die Zusammenfihrung einer Familie auf seinem Gebiet zu
erlauben. Auch beinhaltet Art. 8 EMRK nicht das Recht, den bestgeeigneten Ort fir die Entwicklung des Familienlebens
zu wahlen. Des Weiteren besteht laut EGMR nicht die grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung des Familienlebens.
Jeder Vertragsstaat habe das Recht, die Einreise von Nichtstaatsangehorigen einer Kontrolle zu unterwerfen (vgl.
Erkenntnis vom 08.10.2003, ZI. G119/03).Der VfGH hat festgestellt, dass der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) in seiner Judikatur einer Auslanderfamilie nicht das unbedingte Recht auf ein gemeinsames
Familienleben in einem Vertragsstaat zugesteht. Artikel 8, EMRK umfasst nicht die generelle Verpflichtung eines
Vertragsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen und die
Zusammenfuhrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben. Auch beinhaltet Artikel 8, EMRK nicht das Recht, den
bestgeeigneten Ort fir die Entwicklung des Familienlebens zu wahlen. Des Weiteren besteht laut EGMR nicht die
grundsatzliche Verpflichtung zur Herstellung des Familienlebens. Jeder Vertragsstaat habe das Recht, die Einreise von
Nichtstaatsangehdrigen einer Kontrolle zu unterwerfen vergleiche Erkenntnis vom 08.10.2003, ZI. G119/03).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der
effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Der Verwaltungsgerichtshof betonte im Ubrigen wiederholt, dass etwa eine von Anfang an beabsichtigte
Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug dazu fihren kann, dass dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme insgesamt ein sehr groRRes Gewicht beizumessen ist (vgl. etwa VwGH
12.12.2023, Ra 2023/18/0321, mwN; 14.03.2023, Ra 2021/22/0193). In solchen Konstellationen wiegt das &ffentliche
Interesse besonders schwer, zumal von den Beteiligten nicht von einem rechtmaRigen Verbleib in Osterreich
ausgegangen werden konnte (VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0683 mit Hinweis auf VwGH 23.02.2017,Ra 2016/21/0235
mwnN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie
u.a.) stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage
der Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im
Gastland bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen
ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MaRnahme, welche dem
offentlichen Interesse an der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten. Der Verwaltungsgerichtshof betonte im Ubrigen wiederholt, dass etwa eine
von Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug dazu fuhren kann, dass dem
offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Malinahme insgesamt ein sehr grofRes Gewicht
beizumessen ist vergleiche etwa VWGH 12.12.2023, Ra 2023/18/0321, mwN; 14.03.2023, Ra 2021/22/0193). In solchen
Konstellationen wiegt das offentliche Interesse besonders schwer, zumal von den Beteiligten nicht von einem
rechtmaRigen Verbleib in Osterreich ausgegangen werden konnte (VwGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0683 mit Hinweis auf
VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 mwN; 14.11.2017, Ra 2017/21/0207).

Es besteht insbesondere ein 6ffentliches Interesse daran, dass fremdenrechtliche Vorschriften eingehalten werden
und dass mit dem Asylrecht - und der mit der Einbringung eines Asylantrages verbundenen vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung - die allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens nicht umgangen
werden. Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, kommen dabei in Hinblick auf den Schutz
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und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (stRsp z.B. VwGH
16.01.2001, 2000/18/0251). Wurde sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation wie des BF erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniiber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.”).Es besteht
insbesondere ein 6ffentliches Interesse daran, dass fremdenrechtliche Vorschriften eingehalten werden und dass mit
dem Asylrecht - und der mit der Einbringung eines Asylantrages verbundenen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung -
die allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens nicht umgangen werden. Normen, die die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, kommen dabei in Hinblick auf den Schutz und die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (stRsp z.B. VwGH 16.01.2001,
2000/18/0251). Wiirde sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation wie des BF erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.”).

Die Eltern des BF haben aufgrund des Gesagten die nunmehr bestehende Situation selbst zu verantworten, da sie die
mogliche Trennung der Familie offenkundig in Kauf nahmen. Wenn auch ein solcher Vorwurf dem minderjahrigen BF
nicht zu machen ist, so schlagt das Verhalten seiner Eltern auch auf die Beurteilung seiner Situation durch. Ein diese
Verantwortung relativierendes Verhalten des dsterreichischen Staates, insbesondere Uberlange Verzdogerungen bzw.
ein aufgrund langjahrigen Aufenthalts entstandenes Vertrauen auf die Moglichkeit eines Verbleibs im Bundesgebiet, in
deren Rahmen ein Familienleben begrindet wurde, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt - betreffend das Kindeswohl - auch nicht, dass eine (zumindest
vorubergehende) physische Trennung des BF von seinem Vater Auswirkungen auf dessen konkrete Lebensumstande
haben kann, welche jedoch angesichts des erheblichen offentlichen Interesses an der Durchsetzung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen gegenstandlich hinzunehmen sind. Auch ist anhand der beweiswirdigenden
Erwagungen nicht davon auszugehen, dass die Mutter des BF mit dem BF ohne den Kindesvater bei einer Riuckkehr
nach Tunesien auf sich allein gestellt waren, zumal sie dort in das familiare Umfeld der Mutter des BF zurlckkehren
kénnen und von ihrer dort lebenden Familie aufgenommen sowie unterstiitzt werden wirden. Es bestehen keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass eine entsprechende familidre Einbindung oder Hilfestellung des BF im
Herkunftsstaat nicht gewahrleistet ware. Vielmehr ist von vorhandenen familiaren Strukturen auszugehen, die eine
soziale und wirtschaftliche Unterstiitzung sicherstellen kénnen. Im Ubrigen kénnte der Vater des BF im Falle eines
Verbleibs in Osterreich den BF (zumindest geringfligig) finanziell unterstiitzen, ist er hier doch erwerbstitig und liegen
die Lebenserhaltungskosten in Tunesien notorisch deutlich unter jenen in Osterreich. Es kann auch nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass jede physische Trennung eines Kindes von einem Elternteil derart
gravierend ist, dass diesem ein gewodhnliches Fortkommen nicht mdéglich ist. So wachsen viele Kinder, wenn auch
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mitunter aus anderen Grinden, mit ,nur” einem Elternteil auf und entwickeln sich ebenso wie Kinder, die mit zwei
Elternteilen aufwachsen. Gleichermal3en garantiert auch regelmaRiger physischer Kontakt eines Kindes mit beiden
Elternteilen alleine keine entsprechende Entwicklung.

Dem Kindeswohl ist kein absoluter Vorrang einzurdumen. Es stellt im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen
lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar. Auch den 6ffentlichen Interessen an
der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme - insbesondere gegen im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, die
nach fir sie negativem Abschluss von Asylverfahren Uber kein Aufenthaltsrecht mehr verfigten - kommt ein
mafgeblicher Stellenwert zu (VWGH 03.04.2025, Ra 2024/01/0267).

Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof mit der eben zitierten Entscheidung bereits die Revision der Mutter
des BF gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.06.2024, mit welchem eine
Ruckkehrentscheidung gegen die zu jenem Zeitpunkt bereits schwangere Mutter des BF ausgesprochen wurde, und in
dem bereits eine Prifung des Familienlebens und des Kindeswohls in Bezug auf den zu jenem Zeitpunkt noch
ungeborenen BF vorgenommen wurde und ausgesprochen wurde, dass eine Rickkehr der Mutter des BF nach
Tunesien auch ohne ihren Lebensgefahrten bzw. Kindesvater zumutbar und zulassig ist, zuriickgewiesen. Nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofs nahm das Bundesverwaltungsgericht in jenem Erkenntnis eine rechtlich vertretbare
Interessenabwagung vor.

Insoweit stellt die inzwischen eingetretene Geburt des BF lediglich eine Fortsetzung eines bekannten Umstandes - der
Schwangerschaft - dar, sodass es sich dabei nicht um eine entscheidungsrelevante Anderung handelt, welche ein
Abweichen von der gegen die Mutter des BF erlassenen Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde. Vielmehr wirde
es die Glaubwurdigkeit des 6sterreichischen und europaischen Asylsystems und Fremdenrechts beeintrachtigen, trotz
im Wesentlichen unverénderter Umstande eine aufrechte Rickkehrentscheidung faktisch zu untergraben.

Unabhangig von der dargelegten Zulassigkeit der Trennung des BF und seiner Mutter von seinem Vater steht es dem
Vater des BF dartber hinaus grundsatzlich auch offen, seinen Lebensmittelpunkt zu verlegen und etwa zum BF nach
Tunesien nachzuziehen, um den bestehenden familidren Kontakt und die tatsachliche Austibung des Familienlebens
weiterhin zu ermdoglichen, zumal der Vater des BF auch im arabischen Raum (VAE) geboren wurde, dort aufwuchs und
die arabische Sprache beherrscht. Dabei ist davon auszugehen, dass eine entsprechende raumliche und personliche
Umgestaltung der Lebensverhéltnisse grundsatzlich zumutbar ist, sofern dies zur Aufrechterhaltung der familidren
Einheit erforderlich ist. Dies umso mehr, als der Vater des BF Uber kein unbefristetes Aufenthaltsrecht und selbst Gber
keinen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in Osterreich verfiigt. Auch ist zu
berlcksichtigen, dass familidre Beziehungen nicht zwingend an einen bestimmten Aufenthaltsstaat gebunden sind
und durch entsprechende Dispositionen der Familienmitglieder auch grenziberschreitend gelebt werden kdnnen,
etwa auch durch Besuche in anderen Staaten und wird zudem auch die Kommunikation mittels moderner
Kommunikationsmittel in Zukunft auch mit dem BF mdglich sein.

Soweit die Eltern des BF im Verfahren insoweit vorbrachten, dass der Vater des BF Uber keinen Reisepass verfige und
er sich einen solchen auch nicht besorgen kdnne, zumal er nach Beendigung seines Asylverfahrens geduldet wurde,
bevor ihm die Aufenthaltsberechtigung nach &8 57 AsylG 2005 erteilt wurde, ist dem nicht beizupflichten. Selbst wenn
es namlich dem Vater des BF in Osterreich unméglich sein sollte, einen somalischen Reisepass zu beantragen, so ist
darauf hinzuweisen, dass nach § 88 Abs. 1 Z 4 FPG Fremdenpasse fur auslandische Staatsangehorige ausgestellt
werden konnen, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet erforderliche
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen. Der Vater des BF kann sich demnach in Osterreich einen
Fremdenpass ausstellen lassen, mit welchem er nach Somalia heimkehren kann, um sich dort einen somalischen
Reisepass ausstellen zu lassen, mit welchem er wiederum das administrative Prozedere einer Einreise in Tunesien
beginnen kann. Dass ihm die Ausreise nach Somalia grundsatzlich zumutbar ist, ergibt sich dabei bereits aus seinem
negativ abgeschlossenen Asylverfahren. Im Ubrigen ist es nach Ansicht der erkennenden Richterin vom
Gesetzeswortlaut auch nicht ausgeschlossen, mit diesem Fremdenpass bereits in Osterreich ein Einreisevisum fur
Tunesien zu beantragen und in weiterer Folge direkt nach Tunesien auszuwandern. Eine grundsatzliche Unmaoglichkeit
der Ausstellung eines tunesischen Einreisevisums respektive Aufenthaltstitels war davon abgesehen aus den
Landerberichten - auch jenen, die fur den BF eingebracht wurden - nicht ableitbar. Insbesondere Personen mit
schwarzer Hautfarbe treffende Schwierigkeiten bei der Ausstellung der nétigen Unterlagen fur einen Aufenthaltstitel in
Bezug auf Wohnraum und Arbeitsvertrag hindern den Vater des BF zum einen nicht an der Einreise in Tunesien mittels
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Visum und damit am Besuch des BF und bedeuten zum anderen nicht, dass ihm die Erlangung der nétigen Unterlagen
trotz Schwierigkeiten nicht dennoch grundsatzlich méglich und zumutbar ist.Soweit die Eltern des BF im Verfahren
insoweit vorbrachten, dass der Vater des BF Uber keinen Reisepass verflige und er sich einen solchen auch nicht
besorgen koénne, zumal er nach Beendigung seines Asylverfahrens geduldet wurde, bevor ihm die
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt wurde, ist dem nicht beizupflichten. Selbst wenn es
namlich dem Vater des BF in Osterreich unméglich sein sollte, einen somalischen Reisepass zu beantragen, so ist
darauf hinzuweisen, dass nach Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 4, FPG Fremdenpasse fur auslandische
Staatsangehdrige ausgestellt werden kénnen, die nicht in der Lage sind, sich das fir die Auswanderung aus dem
Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen. Der Vater des BF kann sich demnach in
Osterreich einen Fremdenpass ausstellen lassen, mit welchem er nach Somalia heimkehren kann, um sich dort einen
somalischen Reisepass ausstellen zu lassen, mit welchem er wiederum das administrative Prozedere einer Einreise in
Tunesien beginnen kann. Dass ihm die Ausreise nach Somalia grundsatzlich zumutbar ist, ergibt sich dabei bereits aus
seinem negativ abgeschlossenen Asylverfahren. Im Ubrigen ist es nach Ansicht der erkennenden Richterin vom
Gesetzeswortlaut auch nicht ausgeschlossen, mit diesem Fremdenpass bereits in Osterreich ein Einreisevisum fir
Tunesien zu beantragen und in weiterer Folge direkt nach Tunesien auszuwandern. Eine grundsatzliche Unmaoglichkeit
der Ausstellung eines tunesischen Einreisevisums respektive Aufenthaltstitels war davon abgesehen aus den
Landerberichten - auch jenen, die fir den BF eingebracht wurden - nicht ableitbar. Insbesondere Personen mit
schwarzer Hautfarbe treffende Schwierigkeiten bei der Ausstellung der nétigen Unterlagen fur einen Aufenthaltstitel in
Bezug auf Wohnraum und Arbeitsvertrag hindern den Vater des BF zum einen nicht an der Einreise in Tunesien mittels
Visum und damit am Besuch des BF und bedeuten zum anderen nicht, dass ihm die Erlangung der nétigen Unterlagen
trotz Schwierigkeiten nicht dennoch grundsatzlich méglich und zumutbar ist.

Nach Mal3gabe dieser Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und an der
Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Nach
Maligabe dieser Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass das
offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
und an der Beendigung des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegt und durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht
vorliegt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisen.

3.7. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der AbschiebungB.7. Zur
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung)

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 52 Abs. 9 FPG in der Fassung BGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach ist mit
der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
méglich ist.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 52, Absatz 9, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll,
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Diesbezuglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass fur die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht das
Vorliegen der Voraussetzungen des8& 46 FPG gegeben sein mulsse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten
Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd § 50 FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK,
entgegenstehe (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234, Rz 13).Diesbezliglich hat der VwGH bereits festgehalten, dass
far die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG
gegeben sein misse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd Paragraph
50, FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK, entgegenstehe vergleiche VwGH 15.09.2016, Ra


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2026/39
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2016/21/0234, Rz 13).

Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VwGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151 mwN).
Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen vergleiche VwGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151

mwN).

Infolge der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach8 54a
AsylG 2005 und der dabei erfolgten Prufung einer Gefdhrdung des BF ist somit die Zuldssigkeit seiner Abschiebung
nach Tunesien festzustellen. Im Sinne des 8 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegen.Infolge der Ablehnung des
Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 und
der dabei erfolgten Prufung einer Gefahrdung des BF ist somit die Zuldssigkeit seiner Abschiebung nach Tunesien
festzustellen. Im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenDaher ist

die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch flnf. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.8. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreisep.8. Zur

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides (Frist fur die freiwillige Ausreise)

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 55 FPG in der FassungBGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach wird mit
einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdaumt. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die
Durchsetzbarkeit gemall 8 59 Abs. 2 oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei
Uberwiegen besonderer Umstinde, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse
zu bertcksichtigen hat, kann die Frist gemal3 8 55 Abs. 3 FPG fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als 14 Tage festgesetzt werden. Diese Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines
Ausreisetermins nachzuweisen.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 55, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach wird mit einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine
Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2,
FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die Durchsetzbarkeit gemaf3 Paragraph 59,
Absatz 2, oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei Uberwiegen besonderer Umsténde,
die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, kann die Frist
gemal Paragraph 55, Absatz 3, FPG flr die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als 14 Tage
festgesetzt werden. Diese Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines Ausreisetermins

nachzuweisen.

Derartige Grinde wurden im Verfahren nicht vorgebracht und es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die eine langere
Frist erforderlich machen wiirden.

Da somit die Voraussetzungen flir die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen flr die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Es ist daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

D a8 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemalR§ 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht, kann von einer
Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, gemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
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Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht, kann von einer
Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stltzen.Die Revision ist
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stitzen.

Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der
Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. Nr. 1 39/2026 noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind
im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher auslegungsbedirftig bzw. lassen sich die sich stellenden
Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im
vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwWGH 14.08.2020, Ro
2020/06/0006, jeweils mwN).Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten
Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. rdmisch eins
39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann
nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ist (VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwWGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).
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