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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.2026

Entscheidungsdatum

23.07.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 8§75 Abs32
B-VG Art133 Abs4
FPG 8125 Abs32
FPG 846
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs9
FPG 855
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54a heute
AsylG 2005 8 54a glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 75 heute

AsylG 2005 § 75 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020

. I Nr. 54/2021
. Nr.29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

.INr.17/2025
. Nr.56/2018
.I'Nr. 24/2016
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013
. Nr.68/2013
.1 Nr.144/2013
. Nr.68/2013
.INr.67/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. Nr. 4/2008

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

FPG & 125 heute

FPG § 125 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
FPG § 125 gultig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 125 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 125 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 125 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.

. I Nr. 39/2026
.I'Nr.110/2019
.1 Nr. 24/2020
.1 Nr. 146/2020
.1 Nr. 24/2020
.INr.110/2019
. Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
.INr.24/2016
.INr.70/2015
. Nr.68/2013
. Nr.68/2013
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009
.1 Nr. 99/2006

I Nr.56/2018
I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr.70/2015
I Nr.87/2012
I Nr.38/2011
I Nr.122/2009
I Nr. 157/2005

[ Nr.110/2019
[ Nr.110/2019
I Nr.145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2017
I Nr.70/2015
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I Nr.38/2011

[ Nr.110/2019
I Nr.110/2019
I Nr. 145/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=125&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40272860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40278398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40219999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40222642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40229263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40222626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40219953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40198512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40194637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40180807
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P125/NOR40171345
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6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

RN

. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

1406 2306999-1/15E, 1406 2306999-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von XXXX (alias
XXXX'), geb. XXXX , StA. Tunesien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen
GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.01.2025, ZI. XXXX , nach
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung am 30.04.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von romisch 40 (alias rémisch 40), geb. romisch 40, StA.
Tunesien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.01.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 30.04.2026 zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG mit der
Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gemal3 Art. 13
StatusVO iVm & 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrundet abgelehnt.,|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemaf Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemal Art.
18 StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.romisch zwei. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemaR Artikel 18, StatusVO in Verbindung
mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Ill. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal3 8 57 iVm § 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteilt.rémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaR Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. Gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm & 125 Abs. 32 FPG wird
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gegen XXXX (alias XXXX ) eine Ruckkehrentscheidung erlassen.rémisch vier. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Verbindung mit
Paragraph 125, Absatz 32, FPG wird gegen romisch 40 (alias romisch 40 ) eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

V. Es wird gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Tunesien zuldssig ist.
réomisch funf. Es wird gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG
nach Tunesien zulassig ist.

VI. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der
Rackkehrentscheidung.romisch sechs. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung.

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemal’ 8 54a iVm8 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemal3 Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 25.01.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Erstbefragung gab er
zusammengefasst an, dass er Tunesien verlassen habe, weil er dort aufgrund eines Erbschaftsstreits Probleme mit
seiner Familie bzw. Verwandtschaft habe. Er ware einmal von seinen Cousins angegriffen und mit einem Messer im
Brustbereich verletzt worden. Er wirde von seinen Cousins verfolgt, sie wirden auf ihn oder seinen Bruder warten bis
sie nachts alleine unterwegs seien. Sie hatten auch schon versucht, ihm etwa mit Gas anzutun und hatten bei seiner
damaligen Arbeitsstelle Motorrader beschadigt und ihn verprigelt, wenn er in einem Cafe sal3. Im Falle einer Rickkehr
beflrchte er umgebracht zu werden.

2. Am 24.09.2024 wurde der Beschwerdefuhrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behorde)
niederschriftlich einvernommen. Befragt zu seinen Grinden fir das Verlassen seines Heimatlandes gab er
zusammengefasst an, dass er und seine Familie aufgrund einer Erbschaftsstreitigkeit Probleme mit der Verwandtschaft
vaterlicherseits hatten. Seine Cousins hatten die Einrichtung im Haus seiner Eltern kurz und klein geschlagen, ihn
mehrmals geschlagen, bedroht, einmal mit einem Messer verletzt und Motorrader von seiner damaligen Arbeitsstelle
gestohlen und auch angezindet. Auch der Vater des Beschwerdefiihrers und sein Bruder waren mehrmals angegriffen
worden. Sie hatten dem Vater auch mit einer Machete den Bauch aufgeschlitzt. Die Polizei habe ihm und seiner Familie
nicht geholfen, weil diese von den Cousins bzw. den Onkels des Beschwerdefiihrers bestochen worden waren. Im Falle
einer Ruckkehr befiirchte er, dass seine Cousins mit ihm das gleiche machen wirden, wie mit seinem Vater.

3. Mit Bescheid vom 09.01.2025 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz beziglich
Asyl und subsididaren Schutz ab, erteilte eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht, erlieR eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

4. Dagegen erhob der BeschwerdeflUhrer mit Schriftsatz vom 24.01.2025 fristgerecht und in vollem Umfang
Beschwerde.

5. Am 30.04.2026 fand in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung und eines
Dolmetschers fur die Sprache Arabisch eine mindliche Verhandlung statt. Die belangte Behérde blieb der Verhandlung
entschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:
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Der BeschwerdeflUhrer ist tunesischer Staatsburger, sunnitischer Moslem und gehort der Volksgruppe der Araber an.
Er spricht Arabisch, Franzdsisch, Italienisch und Englisch.

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Stadt XXXX geboren, wuchs jedoch in der Stadt XXXX auf, wo er bis zu seiner
Ausreise aus Tunesien lebte. Er besuchte 10-11 Jahre die Schule und arbeitete neben der Schule ca. 6 Jahre in
unterschiedlichen Branchen. In den letzten 12 Monaten vor seiner Ausreise hat der Beschwerdefuhrer eine Ausbildung
zum Automechaniker erfolgreich absolviert.Der BeschwerdefUhrer wurde in der Stadt rémisch 40 geboren, wuchs
jedoch in der Stadt rémisch 40 auf, wo er bis zu seiner Ausreise aus Tunesien lebte. Er besuchte 10-11 Jahre die Schule
und arbeitete neben der Schule ca. 6 Jahre in unterschiedlichen Branchen. In den letzten 12 Monaten vor seiner

Ausreise hat der Beschwerdefuhrer eine Ausbildung zum Automechaniker erfolgreich absolviert.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. Er hat familidre Ankntpfungspunkte in Tunesien, insbesondere
leben dort seine Eltern, sein Bruder und seine Schwester. Es besteht regelmaBiger Kontakt zu seiner Familie. Der

Beschwerdeflhrer lebte vor seiner Ausreise aus Tunesien mit seinen Eltern in deren Eigentumshaus.

Der Beschwerdefuhrer reiste ca. im September 2023 illegal von Tunesien mit dem Schiff nach Italien aus. Er hielt sich
flr ca. vier Monate in Italien auf und arbeitete dort auf Olivenfeldern, bevor er spatestens am 25.01.2024 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet einreiste und am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz

stellte.

Der Beschwerdefiihrer hat keine familidren Anknlpfungspunkte in Osterreich. Er hat eine Freundin, mit welcher er
nicht zusammenlebt. Der Beschwerdefiihrer lebt in Osterreich bei einer Familie, welche ihn auch (finanziell)

unterstutzt.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich nie einer legalen, der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit
nach. Er verflugt Uber leicht gehobene Deutschkenntnisse. Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied in einem Fitnessstudio
und hat einen Kurs in einem Verein flr Kultur und Fotografie gemacht. In seinem Wohnort unterstitzt er manchmal
freiwillig Personen bei der Gartenarbeit oder bei der Reparatur von Autos. Ansonsten ist er in keinem Verein aktiv,
nicht ehrenamtlich tatig und hat keine Ausbildungen oder Kurse absolviert. Der Beschwerdefihrer verflgt Uber eine
Einstellungszusage fir eine Erwerbstatigkeit als Polstereigehilfe.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Grinden fur die Ausreise aus Tunesien und zur Ruckkehrgefahrdung:

Der Beschwerdeflhrer wurde nicht wegen einer Erbschaftsstreitigkeit von seinen Onkels bzw. Cousins mehrmals

angegriffen und verletzt.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Heimatstaat aufgrund von besseren Zukunftsperspektiven verlassen.
1.3. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat:

Politische Lage

Die politische Lage ist angespannt. Tunesien, einst als einzige Demokratie aus dem Arabischen Frihling 2011
hervorgegangen, erlebt seit 2019 unter Prasident Saied einen politischen Wandel. Er hat seine Machtbefugnisse
kontinuierlich ausgebaut. 2021 I6ste Saied das Parlament auf - ein Schritt, den die Opposition als Staatsstreich
bezeichnet hat. AnschlieBend liel3 er die Verfassung zu seinen Gunsten dndern. Saied weist Kritik an seinem Kurs

zuruick, nach eigenen Angaben kampft er gegen eine korrupte Elite im Land (Tagesschau 7.10.2024).

Bei der Prasidentschaftswahl am 6. Oktober 2024 wurde Amtsinhabers Kais Saied mit 90,69 % der Stimmen
wiedergewahlt (HRW 16.1.2025; vgl. Tagesschau 7.10.2024, JoD 10.2024), er gewann so eine zweite funfjahrige
Amtszeit (JoD 10.2024). Die Wahlbeteiligung lag nach Angaben der Wahlkommission bei 28,8 % (HRW 16.1.2025; vgl.
Tagesschau 7.10.2024) und damit nur halb so hoch wie bei der Stichwahl um das Prasidentenamt 2019 (Tagesschau
7.10.2024). Die Opposition hat die Ergebnisse angezweifelt. Allerdings hatte der seit Jahren zunehmend autoritar
herrschende Saied im Grunde keine echte Konkurrenz. Seine Wiederwahl galt als sicher (Tagesschau 7.10.2024).Bei der
Prasidentschaftswahl am 6. Oktober 2024 wurde Amtsinhabers Kais Saied mit 90,69 % der Stimmen wiedergewahlt
(HRW 16.1.2025; vergleiche Tagesschau 7.10.2024, JoD 10.2024), er gewann so eine zweite finfjahrige Amtszeit (JoD



10.2024). Die Wahlbeteiligung lag nach Angaben der Wahlkommission bei 28,8 % (HRW 16.1.2025; vergleiche
Tagesschau 7.10.2024) und damit nur halb so hoch wie bei der Stichwahl um das Prasidentenamt 2019 (Tagesschau
7.10.2024). Die Opposition hat die Ergebnisse angezweifelt. Allerdings hatte der seit Jahren zunehmend autoritar
herrschende Saied im Grunde keine echte Konkurrenz. Seine Wiederwahl galt als sicher (Tagesschau 7.10.2024).

Die Behdrden haben die Integritat der Prasidentschaftswahlen untergraben, indem sie das Wahlgesetz nur wenige
Tage vor der Wahl anderten (HRW 3.10.2024); und auch der Wahlkampf war von mehreren juristischen
Auseinandersetzungen Uberschattet. Folglich kamen bereits vor der Abstimmung Zweifel an deren Legitimitat auf (DW
7.10.2024). Mehrere von der Wahlbehdrde abgelehnte Kandidaten hatten Widerspruch gegen ihre Ablehnung
eingereicht, dreien von ihnen gab das zustandige Verwaltungsgericht recht. Die Wahlbehdérde ISIE, deren Mitglieder
vom Prasidenten ernannt werden, weigerte sich jedoch, die drei Kandidaten ins Rennen aufzunehmen (DW 7.10.2024;
vgl. HRW 16.1.2025, DW 9.9.2024). Infolgedessen verabschiedete das Parlament zudem zehn Tage vor der Wahl eine
Gesetzesanderung (DW 7.10.2024; vgl. HRW 3.10.2024) und entzog dem Verwaltungsgericht die Zustandigkeit fur
Wahlanliegen - offenbar mit dem Ziel, zu verhindern, dass es die Abstimmung im Nachhinein fir ungiltig erkléren
wlrde (DW 7.10.2024).Die Behdrden haben die Integritat der Prasidentschaftswahlen untergraben, indem sie das
Wahlgesetz nur wenige Tage vor der Wahl anderten (HRW 3.10.2024); und auch der Wahlkampf war von mehreren
juristischen Auseinandersetzungen Uberschattet. Folglich kamen bereits vor der Abstimmung Zweifel an deren
Legitimitat auf (DW 7.10.2024). Mehrere von der Wahlbehorde abgelehnte Kandidaten hatten Widerspruch gegen ihre
Ablehnung eingereicht, dreien von ihnen gab das zustandige Verwaltungsgericht recht. Die Wahlbehérde ISIE, deren
Mitglieder vom Prasidenten ernannt werden, weigerte sich jedoch, die drei Kandidaten ins Rennen aufzunehmen (DW
7.10.2024; vergleiche HRW 16.1.2025, DW 9.9.2024). Infolgedessen verabschiedete das Parlament zudem zehn Tage vor
der Wahl eine Gesetzesdanderung (DW 7.10.2024; vergleiche HRW 3.10.2024) und entzog dem Verwaltungsgericht die
Zustandigkeit fur Wahlanliegen - offenbar mit dem Ziel, zu verhindern, dass es die Abstimmung im Nachhinein fir
ungultig erklaren wirde (DW 7.10.2024).

Im Vorfeld der Wahlen wurden die Repressionen gegen mehrere Gegner Saied verscharft. Es wurden mindestens zehn
Kandidaten und deren Mitglieder im Wahlkampfteam verurteilt oder verhaftet, wdhrend andere schikaniert und
eingeschichtert wurden (HRW 16.1.2025). Es kam auch zu willkirlichen MaBnahmen gegen unabhangige Medien und
die Zivilgesellschaft (HRW 3.10.2024).

Im August 2024 liel der Wahlausschuss nur drei Kandidaten fur die Prasidentschaftswahlen zu und lehnte 14 andere
ab (HRW 16.1.2025; vgl. DW 9.9.2024). Saieds einzige Gegenkandidaten (Tagesschau 7.10.2024), seinen ehemaligen
Verblindeten und heutigen Kritiker, der Chef der Chaab-Partei, Zouhair Maghzaoui, sowie Ayachi Zammel (DW
7.10.2024), erzielten bei der Wahl nur einstellige Ergebnisse (Tagesschau 7.10.2024). Letzterer galt als aussichtsreicher
Herausforderer, bis er im Vormonat verhaftet und zu zwélf Jahren Gefangnis verurteilt worden ist (DW 7.10.2024). Der
liberale Industrielle Ayachi Zammel kam demnach auf 6,9 % der Stimmen, der frihere Abgeordnete Zouhair Maghzaoui
holte 3,9 % (Tagesschau 7.10.2024).Im August 2024 lieR der Wahlausschuss nur drei Kandidaten fir die
Prasidentschaftswahlen zu und lehnte 14 andere ab (HRW 16.1.2025; vergleiche DW 9.9.2024). Saieds einzige
Gegenkandidaten (Tagesschau 7.10.2024), seinen ehemaligen Verblindeten und heutigen Kritiker, der Chef der Chaab-
Partei, Zouhair Maghzaoui, sowie Ayachi Zammel (DW 7.10.2024), erzielten bei der Wahl nur einstellige Ergebnisse
(Tagesschau 7.10.2024). Letzterer galt als aussichtsreicher Herausforderer, bis er im Vormonat verhaftet und zu zwolf
Jahren Gefangnis verurteilt worden ist (DW 7.10.2024). Der liberale Industrielle Ayachi Zammel kam demnach auf 6,9 %
der Stimmen, der frihere Abgeordnete Zouhair Maghzaoui holte 3,9 % (Tagesschau 7.10.2024).

Blrgerliche Wahlbeobachtungsgruppen, die wéhrend des demokratischen Ubergangs in Tunesien Erfahrungen mit der
Uberwachung von Wahlen gesammelt hatten, bewarben sich um die Beobachtung der Wahlen 2024. Die
Wahlkommission lehnte jedoch die meisten ihrer Antrage mit der Begrindung ab, dass sie verdachtige auslandische
Gelder erhalten hatten (JoD 10.2024). Die tunesische Wahlkommission, die Saied 2022 umstrukturiert hat, um sie
seiner Kontrolle zu unterstellen, verweigerte zwei fihrenden Wahlbeobachtungsgruppen, | Watch und Mourakiboun,
willkirlich die Akkreditierung unter dem Vorwand einer ,verdachtigen auslandischen Finanzierung”. Gegen beide
Gruppen wird nun ermittelt (HRW 16.1.2025).Burgerliche Wahlbeobachtungsgruppen, die wahrend des
demokratischen Ubergangs in Tunesien Erfahrungen mit der Uberwachung von Wahlen gesammelt hatten, bewarben
sich um die Beobachtung der Wahlen 2024. Die Wahlkommission lehnte jedoch die meisten ihrer Antrage mit der
Begrindung ab, dass sie verdachtige auslandische Gelder erhalten hatten (oD 10.2024). Die tunesische



Wahlkommission, die Saied 2022 umstrukturiert hat, um sie seiner Kontrolle zu unterstellen, verweigerte zwei
fihrenden Wahlbeobachtungsgruppen, rémisch eins Watch und Mourakiboun, willkirlich die Akkreditierung unter
dem Vorwand einer ,verdachtigen auslandischen Finanzierung”. Gegen beide Gruppen wird nun ermittelt (HRW
16.1.2025).

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Tunesien ist vor allem in den sudlichen Wuistengebieten (Grenze zu Libyen und Algerien)
angespannt, sowie entlang der Grenze zu Algerien im Westen des Landes, dort vor allem im Gebiet um den Jebel
Chaambi westlich von Kasserine. Das Risiko von terroristischen Anschlagen ist weiterhin gegeben, es ist aber eine
splrbare Verringerung in den letzten Jahren feststellbar. Das Jahr 2015 bildete mit drei grof3en Anschldgen einen
Hohepunkt, seitdem kam es zu einer deutlichen Reduktion terroristischer Aktivitdten. Die Terrorismusbekampfung
und die Sicherheit an den Grenzen gehdren somit weiterhin zu den wichtigsten Prioritaten der tunesischen Regierung.
Die tunesischen Behdrden haben eine Reihe von MaBRnahmen getroffen, um Terrorzellen zu zerschlagen,
insbesondere wurde die Prasenz der Sicherheitskrafte im Land erhdht. Die Zahl der Terroranschlage in Tunesien ist in
der Folge in den letzten Jahren zurlickgegangen, da sich die Sicherheitsstrukturen des Landes erheblich verbessert
haben, was zu einer Stabilisierung der Lage gefihrt hat. GemaR GTI wird Tunesien in den Jahren 2019, 2022 und 2023
als Land mit einem Terrorismusrisiko von ,niedrig” bewertet, nur das Jahr 2021 bildet mit einer Bewertung von , mittel”
eine Ausnahme (STDOK 27.6.2024). Die Behdrden haben insbesondere die Prdsenz der Sicherheitskrafte im Land
erhoht, vor allem in den Touristenorten (EDA 10.12.2024; vgl. BMEIA 10.12.2024).Die Sicherheitslage in Tunesien ist vor
allem in den sudlichen Wustengebieten (Grenze zu Libyen und Algerien) angespannt, sowie entlang der Grenze zu
Algerien im Westen des Landes, dort vor allem im Gebiet um den Jebel Chaambi westlich von Kasserine. Das Risiko von
terroristischen Anschlagen ist weiterhin gegeben, es ist aber eine splrbare Verringerung in den letzten Jahren
feststellbar. Das Jahr 2015 bildete mit drei groRBen Anschlagen einen Héhepunkt, seitdem kam es zu einer deutlichen
Reduktion terroristischer Aktivitaten. Die Terrorismusbekdampfung und die Sicherheit an den Grenzen gehdren somit
weiterhin zu den wichtigsten Prioritaten der tunesischen Regierung. Die tunesischen Behorden haben eine Reihe von
MalRnahmen getroffen, um Terrorzellen zu zerschlagen, insbesondere wurde die Prasenz der Sicherheitskrafte im Land
erhoht. Die Zahl der Terroranschldge in Tunesien ist in der Folge in den letzten Jahren zuriickgegangen, da sich die
Sicherheitsstrukturen des Landes erheblich verbessert haben, was zu einer Stabilisierung der Lage gefUhrt hat. GemaR
GTIl wird Tunesien in den Jahren 2019, 2022 und 2023 als Land mit einem Terrorismusrisiko von ,niedrig” bewertet, nur
das Jahr 2021 bildet mit einer Bewertung von ,mittel” eine Ausnahme (STDOK 27.6.2024). Die Behorden haben
insbesondere die Prasenz der Sicherheitskrafte im Land erhoht, vor allem in den Touristenorten (EDA 10.12.2024;
vergleiche BMEIA 10.12.2024).

Nach anderen Angaben bleiben die von den bisherigen Regierungen angestrebte Verbesserung der Sicherheitslage im
Inneren und der Kampf gegen den Terrorismus trotz vermehrter Anstrengungen und zahlreichen Verhaftungs- und
Durchsuchungsaktionen weiter eine Herausforderung. Nach mehreren Anschlagen 2015 und einem schweren Angriff
von IS-Milizen auf die Grenzstadt Ben Guerdane im Marz 2016 hat sich die Sicherheitslage zwar verbessert (AA
22.6.2023), bleibt jedoch besonders angespannt (AA 10.12.2024) und es kommt immer wieder zu Anschlagen (AA
22.6.2023). Mit verstarkter Militar- und Polizeiprésenz in in Ben Guerdane und der umliegenden Region zu rechnen (AA
10.12.2024). Im Mai 2023, veriibte ein Angehdriger der maritimen Nationalgarde einen Anschlag wahrend einer
judischen Wallfahrt an der La Ghriba-Synagoge und tétet 5 Menschen (AA 22.6.2023). Im Juni 2022 wurden zwei
Sicherheitskrafte bei einem Messerangriff im Zentrum von Tunis verletzt (EDA 10.12.2024).

Der nach der Attentatsserie von 2015 verhdngte Ausnahmezustand ist nach wie vor in Kraft, wird regelmaRig
verlangert und gilt im ganzen Land (BMEIA 10.12.2024). Er gewahrt den Sicherheitsbehdrden einen erweiterten
Handlungsspielraum, der von der Zivilgesellschaft kritisch beobachtet wird (OB Tunis 10.2022). Mit vermehrten
Polizeikontrollen ist landesweit zu rechnen (AA 10.12.2024).

Laut 6sterreichischem AuRenministerium gilt flr eigene Staatsblrger eine partielle Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5)
far die Saharagebiete, das Grenzgebiet zu Algerien und die westlichen Landesteile. Reisewarnungen bestehen fur die
Region sudlich der Orte Tozeur - Douz - Ksar Ghilane - Tataouine - Zarzis. Vereinzelte Aktionen von terroristisch
motivierten Einzeltatern kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Das militarische Sperrgebiet an der Grenze zu Algerien
in der Nahe des Berges Chaambi ist teilweise vermint und kann von den Sicherheitskraften kurzfristig ausgedehnt

werden. Im Grenzbereich zu Algerien ist mit verstarkter Militar- und Polizeiprasenz zu rechnen. Darliber hinaus kommt



es zu bewaffneten Auseinandersetzungen in der Region Kasserin/Gebirgsmassiv Chaambi, dem Ruckzugsgebiet der
verbliebenen Terroristengruppen (BMEIA 10.12.2024). Ferner besteht sidlich, bzw. stidéstlich in den Sperrzonen der
Grenzgebiete zu Algerien und Libyen sowie abseits der Touristenzentren am Rande der Sahara ein erhdhtes
EntfUhrungsrisiko (BMEIA 10.12.2024; vgl. AA 10.12.2024).Laut &sterreichischem Aufenministerium gilt fir eigene
Staatsburger eine partielle Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) fir die Saharagebiete, das Grenzgebiet zu Algerien und
die westlichen Landesteile. Reisewarnungen bestehen flr die Region sudlich der Orte Tozeur - Douz - Ksar Ghilane -
Tataouine - Zarzis. Vereinzelte Aktionen von terroristisch motivierten Einzeltdtern kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Das militarische Sperrgebiet an der Grenze zu Algerien in der Nahe des Berges Chaambi ist teilweise vermint
und kann von den Sicherheitskraften kurzfristig ausgedehnt werden. Im Grenzbereich zu Algerien ist mit verstarkter
Militar- und Polizeiprésenz zu rechnen. Dartber hinaus kommt es zu bewaffneten Auseinandersetzungen in der Region
Kasserin/Gebirgsmassiv Chaambi, dem Ruckzugsgebiet der verbliebenen Terroristengruppen (BMEIA 10.12.2024).
Ferner besteht sudlich, bzw. stdéstlich in den Sperrzonen der Grenzgebiete zu Algerien und Libyen sowie abseits der
Touristenzentren am Rande der Sahara ein erhdhtes Entfiihrungsrisiko (BMEIA 10.12.2024; vergleiche AA 10.12.2024).

Landesweit kommt es regelmaRig zu v. a. wirtschaftlich und sozial motivierten, oftmals spontanen Protesten, die nicht
selten auch in Gewalt umschlagen. Gegen den Staatsumbau von Staatsprasident Saied kam es im Laufe des Jahres
2022 und rund um die Parlamentswahlen zu Jahresbeginn 2023 zu regelmaRigen Protesten der Ennahdha und
anderen Oppositionsparteien/-btndnissen, die jedoch friedlich blieben und merklich abgeflaut sind (AA 22.6.2023).
Gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Sicherheitskrdften kénnen aber weiter nicht
ausgeschlossen werden (AA 10.12.2024).

Sicherheitsbehorden

Dem Innenministerium unterstehen die Nationalpolizei und die Nationalgarde. Die Nationalpolizei ist fur die
Strafverfolgung in Grofl3stadten verantwortlich, wahrend die Nationalgarde (Gendarmerie) die Grenzsicherheit
Uberwacht und in kleineren Stadten und landlichen Gebieten patrouilliert. Die Anti-Terrorismus-Brigade der
Nationalpolizei und die Spezialeinheit der Nationalgarde leiten Anti-Terror-Operationen des Innenministeriums (CIA
23.10.2024). Der Sicherheitsapparat war unter dem Ben-Ali-Regime allgegenwartig und sicherte dessen Machterhalt.
Die Rolle der Sicherheitskrafte wahrend des Umsturzes aber teilweise auch bei gewaltsam aufgeldsten
Demonstrationen gegen die ersten beiden Interimsregierungen im Frihjahr 2011 vertieften den Vertrauensverlust der
Bevdlkerung gegentber den Sicherheitsorganen, insbesondere der Polizei und den Sondereinheiten des
Innenministeriums. Zwar wurde die Geheimpolizei (,police politique”) aufgeldst, allerdings steht eine umfassende
Reform des Innenministeriums und der nachgeordneten Behdrden bis heute aus. Die Sicherheitskrafte stehen immer
wieder in der Kritik; es mangelt an Transparenz, zudem halt die Straflosigkeit fir Vergehen der Sicherheitskrafte an (AA
22.6.2023).

Das Innenministerium verfligt Uber drei Generalinspektorate, eines fir die Nationalpolizei, eines flr die Nationalgarde
und ein zentrales Generalinspektorat, das direkt dem Minister unterstellt ist. Diese Inspektorate kdnnen im
Ministerium Ermittlungen durchfihren. Die Generalinspektionen kénnen Sicherheitsbeamte fir Missbrauch zur
Rechenschaft ziehen und Verwaltungsstrafen aussprechen, noch bevor die Gerichte ein endgultiges Urteil in
Missbrauchsfallen verkiinden (USDOS 23.4.2024). Allerdings haben es die Behdérden weitgehend verabsdumt,
Angehorige der Sicherheitskrafte und politische Vertreter, denen Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen werden,
zur Rechenschaft zu ziehen (Al 24.4.2024). Menschenrechtsgruppen behaupten, dass Untersuchungen zu Missbrauch
durch Polizei, Sicherheitskrafte und Beamte in Haftzentren die Transparenz fehlt und es zu langen Verzégerungen und
verfahrenstechnischen Hindernissen kommt (USDOS 23.4.2024). Die Polizeigewerkschaften haben sich jenen
Reformbemuihungen widersetzt, die darauf abzielen, das Problem anzugehen (FH 29.2.2024). Im April 2023 hat das
Innenministerium eine Rechenschaftspflicht und einen Verhaltenskodex fur die Polizei verabschiedet. Laut NGOs hat
die Regierung es verabsaumt Missbrauchsvorwirfe zu untersuchen und die Tater bleiben zumeist straffrei. Wogegen
das Innenministerium berichtet, dass gegen Sicherheitskrafte, welche sich VersttRe, insbesondere gegen Migranten,
zuschulden kommen haben lassen, DisziplinarmaRnahmen wie Entlassung oder Versetzung verhangt wurden (USDOS
23.4.2024).

Das Militar genieRRt aufgrund seiner zurtickhaltenden Rolle wahrend der Revolution 2011 ein sehr hohes Ansehen in
der Bevolkerung, welches bis dato anhalt (AA 22.6.2023). Die tunesischen Streitkrafte (FAT) sind fir die territoriale
Verteidigung und die innere Sicherheit zustandig, sie sind fur die Bekampfung islamistischer Terrorgruppen und fur die



Unterstitzung der Grenzsicherung verantwortlich. Das Militar absolviert Sicherheitsoperationen in den Bergregionen
entlang der algerischen Grenze, wo es zu Schmuggel und kriminellen Aktivitaten gekommen ist und Kampfer mit
Verbindungen zu den Terrorgruppen al-Qaida und Islamischer Staat aktiv waren. Ferner hat das Militdr auch
gemeinsame Operationen mit algerischen Sicherheitskraften durchgefihrt (CIA 23.10.2024). Die FAT hat in den letzten
Jahren auch ihre Rolle bei der Sicherung der sudlichen Grenze zu Libyen gegen terroristische Aktivitdten und
Infiltratoren, kriminelle Banden, Schmuggel und Menschenhandel verstarkt, und in den abgelegenen Gebieten an der
Grenze zu Libyen wurden auch Puffer-/Sperrzonen eingerichtet, in denen das Militar die Fihrung bei Sicherheits- und
Antiterroroperationen innehat (CIA 23.10.2024; vgl. AA 22.6.2023).Das Militar genief3t aufgrund seiner zurtickhaltenden
Rolle wahrend der Revolution 2011 ein sehr hohes Ansehen in der Bevdlkerung, welches bis dato anhdlt (AA
22.6.2023). Die tunesischen Streitkrafte (FAT) sind fir die territoriale Verteidigung und die innere Sicherheit zustandig,
sie sind fur die Bekampfung islamistischer Terrorgruppen und fir die Unterstitzung der Grenzsicherung
verantwortlich. Das Militér absolviert Sicherheitsoperationen in den Bergregionen entlang der algerischen Grenze, wo
es zu Schmuggel und kriminellen Aktivitdten gekommen ist und Kampfer mit Verbindungen zu den Terrorgruppen al-
Qaida und Islamischer Staat aktiv waren. Ferner hat das Militdr auch gemeinsame Operationen mit algerischen
Sicherheitskraften durchgefihrt (CIA 23.10.2024). Die FAT hat in den letzten Jahren auch ihre Rolle bei der Sicherung
der sudlichen Grenze zu Libyen gegen terroristische Aktivitdten und Infiltratoren, kriminelle Banden, Schmuggel und
Menschenhandel verstarkt, und in den abgelegenen Gebieten an der Grenze zu Libyen wurden auch Puffer-
/Sperrzonen eingerichtet, in denen das Militar die Fihrung bei Sicherheits- und Antiterroroperationen innehat (CIA
23.10.2024; vergleiche AA 22.6.2023).

Grundversorgung und Wirtschaft

Tunesiens Wirtschaft ist stark auf Europa ausgerichtet (WKO 21.11.2024; vgl. ABG 8.2024) und dadurch von der
Konjunktur in der EU abhangig, wohin mehr als 70 % der Ausfuhren gehen. Nach einem Wachstum von knapp unter 1
% im Jahr 2024 rechnet die Europaische Kommission in ihrer Herbstprognose fur 2025 mit einem realen BIP-Wachstum
in der EU von 1,5 % (GTAI 6.12.2024). Tunesien weist einige gut entwickelte Industriebranchen auf und verfugt Gber
einen starken Dienstleistungssektor (ABG 8.2024). Viele europdische Unternehmen betreiben in Tunesien
Produktionsstandorte. Dies hat zu einer diversifizierten Industrie gefuhrt, insbesondere in der mechanischen und
elektronischen Industrie, v. a. der Kabelindustrie, sowie in der Lebensmittelverarbeitung und im Textilsektor. Der
Dienstleistungssektor, insbesondere der Tourismus, spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Dank der geografischen Nahe,
des hohen Bildungsniveaus und der niedrigen Lohnkosten gilt Tunesien als attraktiver Nearshoring-Markt fur
europdische Unternehmen (WKO 21.11.2024; vgl. ABG 8.2024). Die BIP-Wachstumsrate sank 2023 auf 0,4 %, was auf
die Durre, die den Agrarsektor betraf, und den Rickgang der Binnennachfrage zurtickzufiihren ist. Die Economist
Intelligence Unit (EIU) erwartet fir 2024 ein Wachstum von 1,1 % (WKO 21.11.2024; vgl. AFDB 30.5.2024). Hauptgriinde
far das geringe Wachstum sind Devisenknappheit, hohe Inflation, geringe Investitionen, hohe Arbeitslosigkeit und ein
schwaches externes Umfeld (allen voran in Europa) (WKO 21.11.2024). Laut IWF wird flr das Jahr 2024 ein reales BIP-
Wachstum von 1,6 % erwartet (GTAI 6.12.2024), nach anderen Angaben wird ein BIP-Wachstum von 1,9 % erwartet. Die
Inflation betrug im Jahr 2023 8,5 %, fur 2024 werden 7,4 % prognostiziert (ISP 4.10.2024). Insgesamt ist das Jahr 2024
von einer leichten Erholung gepragt, groRRe Strukturreformen scheinen nicht anzustehen. Mit der Wiederwahl von Kais
Saied zum tunesischen Prasidenten ist keine Anderung der wirtschaftlichen Prioritdten in Sicht (GTAI
6.12.2024).Tunesiens Wirtschaft ist stark auf Europa ausgerichtet (WKO 21.11.2024; vergleiche ABG 8.2024) und
dadurch von der Konjunktur in der EU abhangig, wohin mehr als 70 % der Ausfuhren gehen. Nach einem Wachstum
von knapp unter 1 % im Jahr 2024 rechnet die Europdische Kommission in ihrer Herbstprognose flr 2025 mit einem
realen BIP-Wachstum in der EU von 1,5 % (GTAI 6.12.2024). Tunesien weist einige gut entwickelte Industriebranchen
auf und verflgt Uber einen starken Dienstleistungssektor (ABG 8.2024). Viele europaische Unternehmen betreiben in
Tunesien Produktionsstandorte. Dies hat zu einer diversifizierten Industrie gefiihrt, insbesondere in der mechanischen
und elektronischen Industrie, v. a. der Kabelindustrie, sowie in der Lebensmittelverarbeitung und im Textilsektor. Der
Dienstleistungssektor, insbesondere der Tourismus, spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Dank der geografischen Nahe,
des hohen Bildungsniveaus und der niedrigen Lohnkosten gilt Tunesien als attraktiver Nearshoring-Markt fur
europdische Unternehmen (WKO 21.11.2024; vergleiche ABG 8.2024). Die BIP-Wachstumsrate sank 2023 auf 0,4 %, was
auf die Durre, die den Agrarsektor betraf, und den Rickgang der Binnennachfrage zurtickzufihren ist. Die Economist
Intelligence Unit (EIU) erwartet fir 2024 ein Wachstum von 1,1 % (WKO 21.11.2024; vergleiche AFDB 30.5.2024).
Hauptgrinde fir das geringe Wachstum sind Devisenknappheit, hohe Inflation, geringe Investitionen, hohe



Arbeitslosigkeit und ein schwaches externes Umfeld (allen voran in Europa) (WKO 21.11.2024). Laut IWF wird fir das
Jahr 2024 ein reales BIP-Wachstum von 1,6 % erwartet (GTAl 6.12.2024), nach anderen Angaben wird ein BIP-
Wachstum von 1,9 % erwartet. Die Inflation betrug im Jahr 2023 8,5 %, fur 2024 werden 7,4 % prognostiziert (ISPI
4.10.2024). Insgesamt ist das Jahr 2024 von einer leichten Erholung gepragt, grol3e Strukturreformen scheinen nicht
anzustehen. Mit der Wiederwahl von Kais Saied zum tunesischen Présidenten ist keine Anderung der wirtschaftlichen
Prioritaten in Sicht (GTAI 6.12.2024).

Im Jahr 2023 fuhrte Saieds Haltung gegeniber internationalen Finanzinstitutionen zu einem Bruch mit dem
Internationalen Wahrungsfonds (IWF). Seine Ablehnung eines IWF-Abkommens hat die Knappheit der externen Mittel
verschlimmert und Tunesien gezwungen, sich zunehmend auf seinen inldndischen Finanzsektor, einschliellich der
Zentralbank, zu verlassen, um sein Haushaltsdefizit zu decken (CMEC 31.10.2024; vgl. GTAI 6.12.2024). Es werden nur
in geringem Umfang Kredite bei auslandischen Regierungen oder Geberbanken aufgenommen. Der IWF schatzt das
tunesische Haushaltsdefizit fiir 2024 auf knapp 6 % des BIP (GTAI 6.12.2024). Ein Gesetz vom Feber 2024 ermachtigt die
Zentralbank, dem Schatzamt eine Sonderfinanzierung in Héhe von 7 Mrd. Dinar (2,2 Mrd. USD) zu glnstigen
Bedingungen zu gewadhren, sodass die Regierung einen Teil ihrer Auslandsschulden zurlickzahlen konnte (AFDB
30.5.2024). In der 1. Jahreshalfte 2024 betrug die Inlandsverschuldung bereits Uber 50 % der Gesamtverschuldung
(GTAI 6.12.2024). Der Zugang zu externer Finanzierung wird immer schwieriger, und Verhandlungen mit dem IWF Uber
ein neues Kreditabkommen sind unwahrscheinlich (GTAI 6.12.2024). Im Jahr 2023 fihrte Saieds Haltung gegenuber
internationalen Finanzinstitutionen zu einem Bruch mit dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF). Seine Ablehnung
eines IWF-Abkommens hat die Knappheit der externen Mittel verschlimmert und Tunesien gezwungen, sich
zunehmend auf seinen inlandischen Finanzsektor, einschlielich der Zentralbank, zu verlassen, um sein
Haushaltsdefizit zu decken (CMEC 31.10.2024; vergleiche GTAI 6.12.2024). Es werden nur in geringem Umfang Kredite
bei auslandischen Regierungen oder Geberbanken aufgenommen. Der IWF schatzt das tunesische Haushaltsdefizit fur
2024 auf knapp 6 % des BIP (GTAI 6.12.2024). Ein Gesetz vom Feber 2024 ermachtigt die Zentralbank, dem Schatzamt
eine Sonderfinanzierung in Hohe von 7 Mrd. Dinar (2,2 Mrd. USD) zu giinstigen Bedingungen zu gewahren, sodass die
Regierung einen Teil ihrer Auslandsschulden zuriickzahlen konnte (AFDB 30.5.2024). In der 1. Jahreshalfte 2024 betrug
die Inlandsverschuldung bereits tber 50 % der Gesamtverschuldung (GTAIl 6.12.2024). Der Zugang zu externer
Finanzierung wird immer schwieriger, und Verhandlungen mit dem IWF Uber ein neues Kreditabkommen sind
unwahrscheinlich (GTAI 6.12.2024).

In Tunesien variiert die Beschaftigungsquote je nach Region. Tendenziell ist die Lage an der Kiste und im Norden des
Landes besser, was auf die Tourismusbranche sowie die dort angesiedelte Industrie zurlckzufihren ist. Bei der
Vermittlung von Jobs spielen persdnliche Kontakte eine gréRere Rolle als Personalagenturen. Arbeitslosigkeit betrifft
vor allem junge Menschen, Akademiker und Frauen (ABG 8.2024).

Bei einer Umfrage haben 40 % der Tunesier die Wirtschaft als die wichtigste Herausforderung ihres Landes angefiihrt,
gefolgt von Korruption mit 28 %. 85 % der Tunesier gaben an, dass die aktuelle Wirtschaftslage sehr schlecht oder
schlecht ist. Die Wirtschaftsindikatoren im Land stehen im Einklang mit dieser Wahrnehmung. Die meisten
Wirtschaftsindikatoren sind dhnlich, wenn nicht sogar schlechter, als beim Amtsantritt von Saied. Im Jahr 2019 lag die
Arbeitslosigkeit bei etwas mehr als 17 %, und wahrend sie im Jahr 2022 auf knapp 15 % fiel, betragt die Quote heute
wieder etwas mehr als 16 % (ISPl 4.10.2024). Dabei betragt die Jugendarbeitslosigkeit 39 %, die Arbeitslosigkeit von
Hochschulabsolventen erreicht im Jahr 2023 eine Quote von 24 % (CMEC 31.10.2024; vgl. AFDB 30.5.2024).Bei einer
Umfrage haben 40 % der Tunesier die Wirtschaft als die wichtigste Herausforderung ihres Landes angefuhrt, gefolgt
von Korruption mit 28 %. 85 % der Tunesier gaben an, dass die aktuelle Wirtschaftslage sehr schlecht oder schlecht ist.
Die Wirtschaftsindikatoren im Land stehen im Einklang mit dieser Wahrnehmung. Die meisten Wirtschaftsindikatoren
sind ahnlich, wenn nicht sogar schlechter, als beim Amtsantritt von Saied. Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosigkeit bei
etwas mehr als 17 %, und wahrend sie im Jahr 2022 auf knapp 15 % fiel, betragt die Quote heute wieder etwas mehr
als 16 % (ISPl 4.10.2024). Dabei betragt die Jugendarbeitslosigkeit 39 %, die Arbeitslosigkeit von Hochschulabsolventen
erreicht im Jahr 2023 eine Quote von 24 % (CMEC 31.10.2024; vergleiche AFDB 30.5.2024).

7 % der Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze. Trotz Saieds Behauptung, er handle im Namen der Armen,
haben mit seiner Wirtschaftspolitik in erster Linie die Wohlhabenden profitiert. Seine Schuldenstrategie hat die
Schaffung von Arbeitsplatzen untergraben und die Inflation angeheizt, was die Armen Uberproportional betrifft, fir die
der Konsum grundlegender Guter einen erheblichen Anteil am Haushaltsbudget darstellt. Infolgedessen sieht sich die



Mittelschicht gezwungen, fur Bildung, Gesundheitsversorgung und Transport zu bezahlen, wahrend die Armen mit
unterfinanzierten Schulen, schlecht ausgestatteten Krankenhdusern und dysfunktionalen oder nicht vorhandenen
Verkehrsnetzen zurilickbleiben. Aufgrund der sich verschlechternden Wirtschaftslage, die von niedrigem Wachstum
und steigender Arbeitslosigkeit gepragt ist, sieht sich die Regierung gezwungen, viel Geld fur Sozialprogramme
auszugeben. Diese MaBRnahmen sind jedoch zunehmend wirkungslos, was sich in der wachsenden Unzufriedenheit der
Tunesier mit dem Rickgang der offentlichen Dienstleistungen (insbesondere im Bildungs- und Gesundheitswesen,
welche fur die Mittelschicht teuer geworden sind) widerspiegelt. Gleichzeitig bleibt der Umfang des sozialen Schutzes
begrenzt, dieser deckt die wachsende arme Bevolkerung nicht angemessen ab. Denn die Zahl der vulnerablen
Personen wachst weiter, und der Mangel an Investitionen beschleunigt die Erosion offentlicher Dienste (CMEC
31.10.2024).

Einige positive Zeichen halten Tunesien jedoch Uber Wasser. Der Tourismus hat sich nach dem drastischen Ruckgang
im Zuge der Pandemie erholt, und die Ruckiberweisungen aus dem Ausland flieBen ebenfalls wieder. Auch die
Einnahmen aus Olivendl sind deutlich gestiegen. All das reicht jedoch nicht aus, um der aktuellen Verschuldung und
Dysfunktion in Tunesien entgegenzuwirken (ISPl 4.10.2024). Tunesien ist bei Treibstoffen und Nahrungsmitteln stark
von Importen abhangig (GTAI 6.12.2024). Der durchschnittliche Benzinpreis ist von 2 Dinar im Jahr 2019 auf 2,53 im
Jahr 2023 gestiegen (ISPl 4.10.2024). In den ersten zehn Monaten des Jahres 2024 sind die tunesischen Exporte
immerhin um 2 % gestiegen. Dieses Wachstum ist u. a. auf die anhaltend hohen Preise fiir Olivendl - dem wichtigsten
Exportprodukt im Nahrungsmittelsektor - zurlckzufiihren (GTAl 6.12.2024). Wegen der Dirre ging Tunesiens
Getreideernte in den ersten neun Monaten 2023 um zwei Drittel zurlick. Gleichzeitig hat man es nicht geschafft,
genlgend Nahrungsmittel zu importieren, um diesen Verlust auszugleichen. Trotz der Verbesserungen der
Agrarhandelsbilanz im Jahr 2024 gibt es weiterhin Engpdasse. In den ersten neun Monaten des Jahres 2024 stiegen die
Lebensmittelexporte um 35,4 %, v. a. durch héhere Olivendlexporte (62 %). Unterdessen gingen die Importe um 11,1 %
zurilick, was hauptsachlich auf den reduzierten Einkauf von Zucker (minus um 39,6 %) und Getreide (minus um 19 %)
zurlckzufihren ist (CMEC 31.10.2024).

Schwierig ist die Lage flr lokale Unternehmen, die u. a. vom schlechten Zugang zu Finanzierung betroffen sind.
Aufgrund von Devisenknappheit kam es in der Vergangenheit immer wieder zu Engpassen bei der Versorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln. Die International Islamic Trade Finance Corporation hat den importierenden
Staatsunternehmen einen Kredit in Hohe von 1,2 Milliarden US-Dollar mit einer Laufzeit von drei Jahren zur Verfigung
gestellt, um diese Einfuhren finanziell zu stitzen (GTAI 6.12.2024).

Die Grundversorgung der Bevolkerung ist zwar vor allem dank staatlicher Subventions- und Interventionspolitik bis auf
saisonale Versorgungsengpasse einigermalien gesichert, hingegen besteht ein eklatantes Einkommensgefalle zwischen
wohlhabenderer Kistenregion sowie dem GroBraum Tunis (mit allein ca. 50 % der Bevolkerung) und den
benachteiligten ruralen Gebieten im Hinterland (OB Tunis 10.2022). Bei einer in drei tunesischen Stadten (Great Tunis,
Sousse und Sfax) durchgefihrten Umfrage zu soziodkonomischen Faktoren wurden, mittels Computer Assisted
Telephone Interviewing (CATI)-Methode und Quotenstichproben auf der Grundlage der neuesten verflUgbaren
offiziellen Bevolkerungsdaten zwischen 16.7.2024 und 30.7.2024 in jeder der genannten Zielstadte, Einwohner, bzw.
eine Stichprobe von 601 Personen zwischen 16 und 35 Jahren, von One to One for Research and Polling befragt. 19 %
der Befragten geben an, dass sie ihren Haushalt kaum mit Lebensmitteln versorgen kénnen, ca. 5 % konnen dies gar
nicht. Die Versorgung des eigenen Haushalts mit grundlegenden Konsumgultern, wie etwa Kleidung und Schuhe,
empfinden 26 % als unproblematisch. 42 % schaffen dies gerade so, weitere 24 % konnen diese Art von Gutern
entweder kaum, 8 % gar nicht besorgen (STDOK 2024).

Es existiert ein an ein  sozialversichertes  Beschaftigungsverhdltnis  geknupftes  Kranken-  und
Rentenversicherungssystem (CNAM und CNSS) (AA 22.6.2023). Das tunesische Sozialsystem bietet zwar keine
groRRzugigen Leistungen, stellt aber dennoch einen gewissen Grundschutz fur Bedurftige, Alte und Kranke dar. Der
Deckungsgrad betrégt 95 % (OB Tunis 10.2022). Nahezu alle Birger finden Zugang zum Gesundheitssystem. Die
Regelungen der Familienmitversicherung sind groRRzigig und umfassen sowohl Ehepartner als auch Kinder und sogar
Eltern der Versicherten. Allerdings gibt es keine allgemeine Grundversorgung oder Sozialhilfe. Die mit Arbeitslosigkeit
verbundenen Lasten mussen Uberwiegend durch den traditionellen Verband der Grofl3familie aufgefangen werden,
deren Zusammenhalt allerdings schwindet (AA 22.6.2023). Folgende staatliche Hilfen werden angeboten: Rente,



Arbeitslosengeld, Kindergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld, Sterbegeld, Witwenrente, Waisenrente, Invalidenrente,
Hilfen fUr arme Familien, Erstattung der Sach- und Personalkosten bei Krankenbehandlung, Kredite fir Familien OB
Tunis 10.2022).

Eine Arbeitslosenunterstitzung wird fur maximal ein Jahr ausbezahlt - allerdings unter der Voraussetzung, dass man
vorab sozialversichert war. Gemald Nationalem Statistikinstitut INS zahlt der informelle Sektor rund 1,5 Mio.
Beschaftigte, die nicht mit einer Finanzhilfe rechnen kdnnen. Laut tunesischem Industrieverband UTICA wurden alleine
wahrend der ersten COVID-19-Welle 165.000 Arbeitsplatze vernichtet. Wahrend der COVID-Lockdowns kam es zu
zahlreichen Protesten, da sich viele ihrer Einkommensgrundlage beraubt sahen. Die friher relativ breite, weit
definierte Mittelschicht Tunesiens aus selbststandigen Kleinunternehmern, Angestellten und Beamten sieht ihre
Kaufkraft zunehmend schwinden und droht, in die Prekaritat abzugleiten. Die schmale Oberschicht aus traditionell
einige Wirtschaftszweige beherrschenden Familien ist mehr an Machterhalt als an Beschaftigung zusatzlicher
Arbeitskréfte interessiert. Die allmachtige traditionelle Gewerkschaft UGTT lehnt bisher jede Anderung des Status quo
rigoros ab und behindert so eine Umstrukturierung des ineffizienten auf Nepotismus und Rentenmentalitat
beruhenden o6ffentlichen Sektors. Es gibt folgende Arbeitsvermittlungsinstitutionen: Nationale Arbeitsagentur (ANETI),
Berufsbildungsagentur (ATFP), Zentrum fir die Ausbildung der Ausbilder und die Entwicklung von Lehrplénen
(CENAFFIF), Zentrum fir die Weiterbildung und Férderung der beruflichen Bildung (CNFCPP) (OB Tunis 10.2022).

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung (einschlieBlich eines akzeptabel funktionierenden staatlichen Gesundheitswesens) hat
das fir ein Schwellenland Ubliche Niveau (AA 22.6.2023) - es ist zumindest in Tunis gut. Aul3erhalb der Hauptstadt ist
mit einigen Einschrankungen zu rechnen (AA 10.12.2024). Tunesien hat lange Zeit in das Gesundheitswesen investiert,
es gibt in allen Landesteilen staatliche Gesundheitseinrichtungen. Allerdings sind die rund 2.200 Einrichtungen trotz
guter medizinischer Ausbildung der Beschaftigten oft in desolatem Zustand. Gerade die COVID-19-Pandemie zeigte die
starken Defizite auf (OB Tunis 10.2022). Ublicherweise ist eine weitreichende Versorgung in den Ballungsrdumen
(Tunis, Sfax, Sousse) gewahrleistet; Probleme gibt es dagegen in den entlegenen Landesteilen (AA 22.6.2023).

Bei einer in drei tunesischen Stadten (Great Tunis, Sousse und Sfax) durchgefiihrten Umfrage zu sozio6konomischen
Faktoren wurden, mittels Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI)-Methode und Quotenstichproben auf der
Grundlage der neuesten verflgbaren offiziellen Bevolkerungsdaten zwischen 16.7.2024 und 30.7.2024 in jeder der
genannten Zielstadte, Einwohner, bzw. eine Stichprobe von 601 Personen zwischen 16 und 35 Jahren, von One to One
for Research and Polling befragt. Demnach ist die Verfligbarkeit von Allgemeinmedizinern fir 65 % der Befragten in
allen drei Stadten gegeben, diese haben immer Zugang und kdnnen sich die Behandlungen leisten, wogegen 27 %
zwar Uber einen Zugang verflgen, ihn sich aber nicht leisten kdnnen. Des Weiteren kommt es zu regionalen
Unterschieden beim Zugang zu Facharzten. In Tunis haben 53 % immer Zugang zu einem Facharzt (Zahnarzt,
Augenarzt, Gynakologe, Urologe und Kinderarzt) und kénnen sich diesen auch leisten, wahrend 35 % zwar Zugang
haben, sich den Besuch aber nicht leisten kdnnen. 12 % haben keinen Zugang zu einem Facharzt. Etwa gaben 51 % der
Befragten in Sousse an, Zugang zu einem Facharzt zu haben, wogegen in Sfax 41 % angaben, dass sie immer Zugang
zu Facharzten haben. Fir Manner (45 %) ist die Verfugbarkeit zu Facharzten nicht so hoch wie fir Frauen (52 %). 30 %
der befragten Frauen gaben an, immer Zugang zu fortschrittlichen Behandlungen wie Chirurgie oder Krebsbehandlung
zu haben und koénnen sich diese auch leisten. 45 % haben Zugang, kdnnen ihn sich aber nicht leisten, wahrend 18 %
keinen Zugang haben. 7 % haben keine Antwort gegeben (STDOK 2024).

Eine stark angestiegene Anzahl an gut ausgestatteten Privatkliniken bedient meist Auslander, u. a. zahlungskraftige
Libyer und Algerier (OB Tunis 10.2022; vgl. AA 10.12.2024). AuRerhalb der Hauptstadt ist mit einigen Einschrankungen
zu rechnen (AA 10.12.2024).Eine stark angestiegene Anzahl an gut ausgestatteten Privatkliniken bedient meist
Auslander, u. a. zahlungskréftige Libyer und Algerier (OB Tunis 10.2022; vergleiche AA 10.12.2024). AuRerhalb der
Hauptstadt ist mit einigen Einschrankungen zu rechnen (AA 10.12.2024).

Die Behandlung psychischer Erkrankungen ist moglich. Die medizinische Behandlung von HIV-Infizierten bzw. AIDS-
Kranken ist sichergestellt; es handelt sich jedoch um ein gesellschaftlich tabuisiertes Thema (AA 22.6.2023).

2005 wurden die beiden Krankenkassen (CNSS: Caisse nationale de sécurité sociale und CNRPS: Caisse nationale de
retraite et de prévoyance sociale) zur Caisse Nationale d’Assurance Maladie (CNAM) zusammengelegt. Allerdings ist
diese Kasse mit ca. 1 Milliarden Dinar hoch verschuldet - fehlende Beitragszahlungen und verteuerte Medikamente



sind nur einige der Grinde (OB Tunis 10.2022).

In Einzelfallen kann es - insbesondere bei der Behandlung mit speziellen Medikamenten - Versorgungsprobleme geben
(EDA 10.12.2024; vgl. BMEIA 10.12.2024). In Einzelfallen kann es - insbesondere bei der Behandlung mit speziellen
Medikamenten - Versorgungsprobleme geben (EDA 10.12.2024; vergleiche BMEIA 10.12.2024).

Krankenhduser verlangen in der Regel vor der Behandlung eine finanzielle Garantie (schriftlich garantierte
Kostenlbernahme oder Vorschusszahlung) (EDA 10.12.2024).

Ein Import dieser Medikamente ist grundsatzlich moglich, wenn auch nur auf eigene Kosten der Patienten. In
Einzelfallen ist also eine konkrete Nachfrage bezuglich der Verflgbarkeit der benétigten Medikamente erforderlich, in
den allermeisten Fallen sind sie vor Ort problemlos erhaltlich (AA 22.6.2023).

Rickkehr

Es gibt keine speziellen Hilfsangebote flr Ruckkehrer. Grundsatzlich wird jede Einreise Uber einen offiziellen
GrenzlUbergang erfasst. Und es findet eine grenzpolizeiliche Einreisekontrolle statt, es werden Passe und etwaige
Eintragungen in elektronischen Dateien Uberpruft. An der zugrunde liegenden Gesetzeslage fur die strafrechtliche
Behandlung von Ruckkehrern hat sich indes nichts gedndert. Sollte ein zurlickgefUhrter tunesischer Staatsangehdriger
sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung der Strafbestimmung in 8 35 des Gesetzes Nr. 40 vom
14.5.1975 zu rechnen: ,Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu
verlassen oder zu betreten, wird mit einer Geféngnisstrafe zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer
Geldstrafe zwischen 30 und 120 Dinar (ca. 15 bis 60 Euro) oder zu einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei
Wiederholung der Tat (Ruckfalligkeit) kann sich das im vorhergehenden Absatz aufgefihrte Strafmal’ fir den Tater
verdoppeln.” Soweit bekannt, wurden im vergangenen Jahr ausschliel3lich Geldstrafen verhangt. Die im Gesetz
aufgefihrten Strafen kommen dann nicht zur Anwendung, wenn Personen das tunesische Territorium aufgrund
héherer Gewalt oder besonderer Umstande ohne Reisedokument betreten (AA 22.6.2023).Es gibt keine speziellen
Hilfsangebote fiir Ruckkehrer. Grundsatzlich wird jede Einreise Uber einen offiziellen Grenzibergang erfasst. Und es
findet eine grenzpolizeiliche Einreisekontrolle statt, es werden Passe und etwaige Eintragungen in elektronischen
Dateien Uberprift. An der zugrunde liegenden Gesetzeslage fur die strafrechtliche Behandlung von Rickkehrern hat
sich indes nichts gedndert. Sollte ein zurlickgefUhrter tunesischer Staatsangehoriger sein Land illegal verlassen haben,
ist mit einer Anwendung der Strafbestimmung in Paragraph 35, des Gesetzes Nr. 40 vom 14.5.1975 zu rechnen: ,Jeder
Tunesier, der beabsichtigt, ohne offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu verlassen oder zu betreten,
wird mit einer Gefangnisstrafe zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer Geldstrafe zwischen 30 und 120
Dinar (ca. 15 bis 60 Euro) oder zu einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei Wiederholung der Tat (Ruckfalligkeit) kann
sich das im vorhergehenden Absatz aufgefiihrte Strafmall fur den Tater verdoppeln.” Soweit bekannt, wurden im
vergangenen Jahr ausschlieBlich Geldstrafen verhangt. Die im Gesetz aufgefiihrten Strafen kommen dann nicht zur
Anwendung, wenn Personen das tunesische Territorium aufgrund hdéherer Gewalt oder besonderer Umstande ohne
Reisedokument betreten (AA 22.6.2023).

Eine ,Bescheinigung des Genusses der Generalamnestie” wird auf Antrag vom Justizministerium ausgestellt und gilt als
Nachweis, dass die in dieser Bescheinigung ausdricklich aufgefUhrten Verurteilungen - kraft Gesetz - erloschen sind.
Eventuelle andere, nicht aufgeflhrte zivil- oder strafrechtliche Verurteilungen bleiben unberihrt. Um zweifelsfrei
festzustellen, ob gegen eine Person weitere Strafverfahren oder Verurteilungen vorliegen, kann ein Fihrungszeugnis
(das sog. ,Bulletin Numéro 3") beantragt werden (AA 22.6.2023).

Seit der Revolution 2011 sind Tausende Tunesier illegal emigriert. Vor allem junge Tunesier haben nach der Revolution
das Land verlassen, kehren nun teilweise zurick und finden so gut wie keine staatliche Unterstltzung zur
Reintegration. Eine kontinuierliche Quelle der Spannung ist die Diskrepanz zwischen starkem Migrationsdruck und
eingeschrankten legalen Migrationskandlen. Die Reintegration tunesischer Migranten wird durch eine Reihe von
Projekten von IOM unterstitzt. Finanzielle Hilfe dafir kommt hauptsachlich von der EU, sowie aus humanitaren
Programmen u. a. der Schweiz und Norwegens (Programm AVRR).

Ruckkehrprojekte umfassen z. B. Unterstitzung beim Aufbau von Mikrobetrieben oder im Bereich der Landwirtschaft,
haben jedoch gemé&R Beobachtungen bislang kaum Erfolg gezeigt (OB Tunis 10.2022).

Als zweite Institution ist das ICMPD seit 10. Juni 2015 offizieller Partner in Tunesien im Rahmen des sog. ,Dialog Sid" -



Programms (EUROMED Migrationsprogramm). Neben Landern wie Algerien, Agypten, Israel, Jordanien, Libanon,
Libyen, Marokko und Syrien wird Tunesien dabei als ,Plattform” (interaktiv zu verfolgen unter: www.eurotun-migr.net)
far folgende Arbeitsbereiche gesehen:

* IBM: Integrated Border Management (IBM): technische und operative Unterstiitzung der nationalen Institutionen im
Bereich griine und blaue Grenzsicherung

+ MIEUX: Migration EU Expertise: eine gemeinsame EU-ICMPD-Initiative zur Starkung der Nationalen
Migrationsstrategie, insbesondere des Nationalen Migrationsobservatoriums (ONM) (OB Tunis 10.2022).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz
sowie in das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Tunesien.

Erganzend wurden Auszige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, zur Religionszugehdrigkeit, zur Volksgruppenzugehdrigkeit, zu den
Sprachkenntnissen, zum Heimatort, zum Wohnort, zur Schul- und Ausbildung, zur Erwerbstatigkeit, zum
Familienstand, zu den Familienverhaltnissen, zu den Wohnverhaltnissen in Tunesien, zum bestehenden Kontakt zur
Familie, zum Aufenthalt in Italien und zum Gesundheitszustand beruhen auf den eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers in der Erstbefragung, der niederschriftlichen Einvernahme und der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Ausreise aus Tunesien, zur illegalen Einreise in das Bundesgebiet und zur Asylantragstellung
beruhen auf dem Protokoll der Erstbefragung.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine familidren Anknipfungspunkte hat, eine Freundin hat, mit welcher er
nicht zusammenlebt und bei einer Familie lebt, welche ihn auch (finanziell) unterstitzt, ergibt sich aus seinen eigenen
Angaben in der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nie einer legalen, der Pflichtversicherung unterliegenden
Erwerbstatigkeit  nachging, beruht auf einem Auszug des Dachverbandes der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen, zur Mitgliedschaft im Fitnessstudio, zur Absolvierung eines Kurses in
einem Verein fur Kultur und Fotografie und zur freiwilligen Unterstitzung von Personen in seinem Wohnort beruhen
auf seinen eigenen Angaben in der miindlichen Verhandlung und den dort vorgelegten Unterlagen. Er gab in der
mundlichen Verhandlung an, ansonsten in keinem Verein aktiv und nicht ehrenamtlich tatig zu sein und keine
Ausbildungen oder Kurse absolviert zu haben.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer Uber eine Einstellungszusage verflgt, ergibt sich aus derselben.
Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem Strafregister der Republik Osterreich.
2.3. Zu den Grunden fur die Ausreise des Beschwerdefihrers aus Tunesien und zur Ruckkehrgefahrdung:

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er wegen einer Erbschaftsstreitigkeit von seinen Onkels bzw. Cousins
mehrmals angegriffen und verletzt worden ware, ist aufgrund der vielen Widerspriche und Unstimmigkeiten in seinen
Angaben nicht glaubhaft.

So gab der BeschwerdefiUhrer in der niederschriftlichen Einvernahme an, dass er insgesamt vier Onkel vaterlicherseits
habe - XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , wobei XXXX bereits verstorben sei (AS 165). Sein GroRvater vaterlicherseits habe
ein groBes Grundstlick besessen, welches er vor seinem Tod einem Onkel des Beschwerdefiihrers, XXXX ,
Uberschrieben habe, obwohl sich der Vater des Beschwerdefiihrers immer um das Grundstick gekimmert habe,
wahrend dessen Brider im Ausland gewesen waren (vgl. AS 165 ff: “Mein Vater war der von allen seinen Bridern, der
sich um das Grundstlick gekimmert hat und alles gemacht hat, die anderen, waren im Ausland und haben auch



studiert, mein Groflvater hat auf einmal das ganze Land auf den Namen meines verstorbenen Onkels XXXX
Uberschrieben.”). In der mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdefihrer in Widerspruch dazu an, dass sein
Grol3vater alle seine Grundstlicke seinem Onkel XXXX Uberschrieben habe (vgl. OZ 12: “BF: Das Problem handelt sich
um die Grundstucke, die mein GroRvater hinterlassen hat. Mein Onkel vaterlicherseits, namens XXXX XXXX , hat diese
bekommen und mein Vater hat eine Anzeige bei der Polizei gemacht, weil mein Vater sich immer um die Grundstticke
gekimmert hat in der Zeit, wo die Onkel im Libanon studiert haben. Mein Onkel XXXX hat die Grundstlicke meines
Grol3vaters bekommen und mein Vater und meine Onkel waren dagegen. [...] Der Onkel XXXX hat dem anderem Onkel
Geld gegeben, damit sie keine Anzeige gegen ihn erstatten. Obwohl er und dieser Onkle wohlhabend sind, im
Gegensatz zu meinem Vater, der arm ist und kein Geld hat. Mein Onkel XXXX wollte weiterhin Probleme mit meinem
Vater haben, obwohl mein Vater friher immer in dieser Landwirtschaft gearbeitet hat. [...] Mein Onkel XXXX hat die
Cousins angestiftet mich anzugreifen und mich zusammenzuschlagen.”). Er gab im Laufe der Verhandlung noch
mehrmals zu verstehen, dass sein Onkel XXXX die Grundstlcke bekommen habe und gab erst auf Vorhalt des
erkennenden Gerichts hin an, dass XXXX die Grundsticke bekommen und er vielleicht die Namen verwechselt habe.
Zudem gab der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang in der mindlichen Verhandlung auch an, vor seinem
Onkel XXXX noch immer Angst zu haben, obwohl dieser nach seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme
bereits verstorben sei (vgl. OZ 12: “RI: Sie haben gesagt, die Grundstliicke wurden Ihrem Onkel XXXX Uberschrieben.
Besitzt dieser Onkel diese Grundsticke immer noch? BF: Ja, mein Onkel XXXX . RI: Das heil3t, Sie beflrchten immer
noch Angriffe dieser Verwandten zb. dieses Onkels XXXX oder Onkel XXXX , wenn Sie zurtickkehren? BF: Vor allem habe
ich Beflirchtungen was es die Cousins betrifft. Rl: Haben Sie Angst, dass der Onkel XXXX lhnen etwas antun kénnte
oder nicht? BF: Naturlich, vor allem, weil sie wohlhabend sind. Sie haben Geld. Das war der Grund, warum ich
geflichtet bin. RI: Vor dem BFA haben Sie gesagt, dass Ihr Onkel XXXX verstorben ist. BF: Ja, das ist richtig. Aber die
Grundstlcke hat sein Sohn bekommen RI: Ich habe Sie gerade gefragt, ob Sie Angst haben, dass Ihr Onkel XXXX lhnen
etwas antun wurde. Sie haben ,,Ja" gesagt. BF: Deswegen habe ich am Anfang gesagt, dass ich Angst vor den Cousins
habe. RI: Ich habe Sie dezidiert gefragt, ob Sie Angst haben, dass Ihr Onkel XXXX lhnen etwas antut, Sie haben das
bejaht. BF: Ich habe gesagt, dass XXXX verstorben ist .. Rl wiederholt. BF: Ich meine damit seinen Sohn. RI: Nein, Sie
haben mit XXXX geantwortet BF: Nein. RI: Sie haben XXXX gesagt BF: Ich habe gesagt, dass XXXX weg ist, wahrscheinlich
hat es die D nicht gehért. Ich meine damit, dass er verstorben ist. RI: Nein, Sie haben erst nachher gesagt, dass er
verstorben ist. BF: Aber ich habe gesagt, dass er weg ist. Rl an D: Hat der BF auf die Frage, ob er von dem Onkel XXXX
Angst hat, etwas in die Richtung gesagt, dass er verstorben ist? D: Nein, er hat die Frage nur bejaht. RI: Wieso sagen Sie,
dass der Sohn von XXXX die Grundstiicke bekommen haben sollte? BF: XXXX hat seine Grundstlicke, bevor er
verstorben ist, seinem Sohn Uberschrieben aus Angst, dass mein Vater seinen Anteil zurtickbekommt. RI: Damit wollen
Sie sagen, dass XXXX die Grundstticke des GroRvaters Uberschrieben bekommen hat? BF: Ja, das war XXXX . Deswegen
kam es zu Problemen. RI: XXXX hat alle Grundstulicke Ihres GroRvaters Uberschrieben bekommen? BF: Ja. RI: Heute
haben Sie gesagt, dass Ihr Onkel XXXX die Grundstiicke des GroRvaters bekommen hat und nicht Ihr Onkel XXXX ! BF:
Vielleicht habe ich es mit dem Namen verwechselt.”). So gab der Beschwerdefihrer in der niederschriftlichen
Einvernahme an, dass er insgesamt vier Onkel vaterlicherseits habe - rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 und
romisch 40, wobeirdmisch 40 bereits verstorben sei (AS 165). Sein Grolvater vaterlicherseits habe ein grof3es
Grundstlck besessen, welches er vor seinem Tod einem Onkel des Beschwerdefiihrers, romisch 40, Uberschrieben
habe, obwohl sich der Vater des Beschwerdeflihrers immer um das Grundstick gekimmert habe, wahrend dessen
Brider im Ausland gewesen waren vergleiche AS 165 ff: “Mein Vater war der von allen seinen Bridern, der sich um das
Grundstick gekimmert hat und alles gemacht hat, die anderen, waren im Ausland und haben auch studiert, mein
GroRvater hat auf einmal das ganze Land auf den Namen meines verstorbenen Onkels rémisch 40 Uberschrieben.”). In
der mindlichen Verhandlung gab der Beschwerdefuhrer in Widerspruch dazu an, dass sein GroRvater alle seine
Grundstlcke seinem Onkel rémisch 40 Uberschrieben habe vergleiche OZ 12: “BF: Das Problem handelt sich um die
Grundstlicke, die mein GroRvater hinterlassen hat. Mein Onkel vaterlicherseits, namens romisch 40 réomisch 40, hat
diese bekommen und mein Vater hat eine Anzeige bei der Polizei gemacht, weil mein Vater sich immer um die
Grundstucke gekimmert hat in der Zeit, wo die Onkel im Libanon studiert haben. Mein Onkel rémisch 40 hat die
Grundstlcke meines GrofR3vaters bekommen und mein Vater und meine Onkel waren dagegen. [...] Der Onkel rémisch
40 hat dem anderem Onkel Geld gegeben, damit sie keine Anzeige gegen ihn erstatten. Obwohl er und dieser Onkle
wohlhabend sind, im Gegensatz zu meinem Vater, der arm ist und kein Geld hat. Mein Onkel rémisch 40 wollte
weiterhin Probleme mit meinem Vater haben, obwohl mein Vater friher immer in dieser Landwirtschaft gearbeitet hat.



[...] Mein Onkel romisch 40 hat die Cousins angestiftet mich anzugreifen und mich zusammenzuschlagen.”). Er gab im
Laufe der Verhandlung noch mehrmals zu verstehen, dass sein Onkel rémisch 40 die Grundsticke bekommen habe
und gab erst auf Vorhalt des erkennenden Gerichts hin an, dass rémisch 40 die Grundstliicke bekommen und er
vielleicht die Namen verwechselt habe. Zudem gab der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang in der
mundlichen Verhandlung auch an, vor seinem Onkel rémisch 40 noch immer Angst zu haben, obwohl dieser nach
seinen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme bereits verstorben sei vergleiche OZ 12: “RI: Sie haben gesagt,
die Grundstuticke wurden lhrem Onkel rémisch 40 Uberschrieben. Besitzt dieser Onkel diese Grundstticke immer noch?
BF: Ja, mein Onkel rémisch 40 . RI: Das heif3t, Sie befirchten immer noch Angriffe dieser Verwandten zb. dieses Onkels
rémisch 40 oder Onkel romisch 40, wenn Sie zurlickkehren? BF: Vor allem habe ich Beflirchtungen was es die Cousins
betrifft. RI: Haben Sie Angst, dass der Onkel romisch 40 Ihnen etwas antun kdénnte oder nicht? BF: Naturlich, vor allem,
weil sie wohlhabend sind. Sie haben Geld. Das war der Grund, warum ich gefliichtet bin. RI: Vor dem BFA haben Sie
gesagt, dass lhr Onkel rémisch 40 verstorben ist. BF: Ja, das ist richtig. Aber die Grundstlicke hat sein Sohn bekommen
RI: Ich habe Sie gerade gefragt, ob Sie Angst haben, dass lhr Onkel rémisch 40 Ihnen etwas antun wiirde. Sie haben
,Ja" gesagt. BF: Deswegen habe ich am Anfang gesagt, dass ich Angst vor den Cousins habe. RI: Ich habe Sie dezidiert
gefragt, ob Sie Angst haben, dass Ihr Onkel rémisch 40 Ihnen etwas antut, Sie haben das bejaht. BF: Ich habe gesagt,
dass romisch 40 verstorben ist .. RI wiederholt. BF: Ich meine damit seinen Sohn. RI: Nein, Sie haben mit rémisch 40
geantwortet BF: Nein. RI: Sie haben rémisch 40 gesagt BF: Ich habe gesagt, dass romisch 40 weg ist, wahrscheinlich hat
es die D nicht gehort. Ich meine damit, dass er verstorben ist. Rl: Nein, Sie haben erst nachher gesagt, dass er
verstorben ist. BF: Aber ich habe gesagt, dass er weg ist. Rl an D: Hat der BF auf die Frage, ob er von dem Onkel
réomisch 40 Angst hat, etwas in die Richtung gesagt, dass er verstorben ist? D: Nein, er hat die Frage nur bejaht. RI:
Wieso sagen Sie, dass der Sohn von romisch 40 die Grundstlcke bekommen haben sollte? BF: romisch 40 hat seine
Grundstlcke, bevor er verstorben ist, seinem Sohn Uberschrieben aus Angst, dass mein Vater seinen Anteil
zurlickbekommt. RI: Damit wollen Sie sagen, dassromisch 40 die Grundstlcke des GroRvaters Uberschrieben
bekommen hat? BF: Ja, das war romisch 40 . Deswegen kam es zu Problemen. RI: rémisch 40 hat alle Grundstlcke Ihres
Grol3vaters Uberschrieben bekommen? BF: Ja. RI: Heute haben Sie gesagt, dass lhr Onkel romisch 40 die Grundstlcke
des GroRvaters bekommen hat und nicht Ihr Onkel romisch 40! BF: Vielleicht habe ich es mit dem Namen
verwechselt.”).

Festgehalten sei an dieser Stelle auch, dass der Beschwerdefiihrer hinsichtlich des AusmaRes der Erbschaft immer
wieder andere Angaben machte. In der niederschriftlichen Einvernahme spricht er immer von einem Grundstick (AS
171 ff), in der mindlichen Verhandlung von mehreren Grundstiicken (OZ 12) und in der Beschwerdeschrift von “den
gesamten Besitztiimern” des Grol3vaters (AS 434).

Weiters gab der Beschwerdeflhrer in der niederschriftlichen Einvernahme zunachst an, dass sein Onkel XXXX vor ca.
zwei Jahren verstorben sei (AS 165), wahrend er nur einige Augenblicke spater ausfuhrt, dass sein Grof3vater ca. 5 Jahre
vor seiner Ausreise aus Tunesien verstorben sei und sein Onkel XXXX nur eine Woche nach dem GroRvater (AS 175).
Weiters gab der Beschwerdefihrer in der niederschriftlichen Einvernahme zundchst an, dass sein Onkel romisch 40 vor
ca. zwei Jahren verstorben sei (AS 165), wahrend er nur einige Augenblicke spater ausfuhrt, dass sein GroRvater ca. 5
Jahre vor seiner Ausreise aus Tunesien verstorben sei und sein Onkel romisch 40 nur eine Woche nach dem GrolRvater
(AS 175).

In der niederschriftlichen Einvernahme gab der Beschwerdeflhrer aulerdem an, dass die Streitigkeiten betreffend
dem Grundstiick begonnen hatten, als er ca. 11 Jahre alt gewesen sei (AS 177), wahrend er in der mundlichen
Verhandlung schildert, dass es ungefahr zwischen 2020 und 2021 gewesen ware, als sein Onkel das Grundsttick
erhalten habe und sein Vater und seine anderen Onkel dagegen gewesen waren (OZ 12), was bedeutet, dass der
Beschwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt ca. 14 Jahre alt gewesen ware.

Der Beschwerdeflhrer schilderte in der niederschriftlichen Einvernahme auf3erdem, dass sein Bruder fur acht Monate
in Untersuchungshaft gewesen ware, weil seine Cousins ihn beschuldigt hatten, ein Terrorist zu sein (AS 179). In der
mundlichen Verhandlung gab er hingegen (Uberhaupt erst auf Nachfrage hin) an, dass sein Bruder fur drei Tage in Haft
gewesen sei, er wisse jedoch nicht warum (0Z 12).

Erst auf Vorhalt des erkennenden Gerichts hin gab der Beschwerdeflhrer an, dass sein Bruder noch einmal in Haft
gewesen sei, er wisse aber nicht wie lange (vgl. OZ 12: “RI: Ist mit Ihrem Bruder irgendetwas gewesen, bevor er
weggezogen ist? BF: Er hatte fast jeden Tag Schlagereien mit diesen. Nachdem er weggezogen ist, haben sie sich auf



mich fokussiert. RI: Hat Ihr Bruder sonst, bevor er weggezogen ist, Probleme gehabt? Ist er mit etwas fur ihn
Nachteiligem, Unangenehmen konfrontiert worden ? BF: Ja, er war in Haft RI: Wieso haben Sie das vorhin nicht gesagt?
BF: Er war drei Tage in Haft, ich wusste nicht ob das relevant ist RI: Ich habe lhnen gesagt, dass Sie alles aufzahlen
sollen. Wie lange war er jetzt in Haft? BF: Drei Tage RI: Wieso? BF: Er wusste es selbst nicht. RI: Wissen Sie es? BF: Es war
ohne Grund, aber sie lieBen ihn einsperren, deswegen habe ich gesagt, dass diese guten Verbindungen haben. RI: Dass
heif3t, Sie haben keine Ahnung, aus welchem Grund Ihr Bruder in Haft gewesen ist? BF: Das weil3 ich nicht. Aber als ich
noch in Tunesien war, war es fir uns klar; dass mein Bruder wegen den Verwandten in Haft war. Ich weil3 es aber nicht
genau warum. Rl: War das das einzige Mal, dass lhr Bruder in Haft war? BF: Ja, ich glaube schon RI: Vor dem BFA haben
Sie noch gesagt, dass Ihr Bruder acht Monate in Untersuchungshaft war! BF: Er war in Haft, das weil ich, aber ich kann
mich ehrlich gesagt nicht mehr erinnern. Ich weil3, dass er in Haft fur drei Tage war. Er war noch einmal in Haft, aber
ich weil3 nicht wie lange. Ich habe es vergessen, RI: Vor dem BFA hat man Sie auch gefragt, warum ihr Bruder flr acht
Monate in U-Haft war und da haben Sie noch gesagt, dass die Cousins ihn beschuldigt haben, dass er ein Terrorist ist.
BF: Ja, ich kann mich jetzt erinnern. Das ist richtig.”). Erst auf Vorhalt des erkennenden Gerichts hin gab der
BeschwerdefUhrer an, dass sein Bruder noch einmal in Haft gewesen sei, er wisse aber nicht wie lange vergleiche OZ
12: “RI: Ist mit lhrem Bruder irgendetwas gewesen, bevor er weggezogen ist? BF: Er hatte fast jeden Tag Schldgereien
mit diesen. Nachdem er weggezogen ist, haben sie sich auf mich fokussiert. Rl: Hat Ihr Bruder sonst, bevor er
weggezogen ist, Probleme gehabt? Ist er mit etwas fur ihn Nachteiligem, Unangenehmen konfrontiert worden ? BF: Ja,
er war in Haft Rl: Wieso haben Sie das vorhin nicht gesagt? BF: Er war drei Tage in Haft, ich wusste nicht ob das
relevant ist Rl: Ich habe Ihnen gesagt, dass Sie alles aufzahlen sollen. Wie lange war er jetzt in Haft? BF: Drei Tage RI:
Wieso? BF: Er wusste es selbst nicht. RI: Wissen Sie es? BF: Es war ohne Grund, aber sie lieBen ihn einsperren,
deswegen habe ich gesagt, dass diese guten Verbindungen haben. RI: Dass heil3t, Sie haben keine Ahnung, aus
welchem Grund Ihr Bruder in Haft gewesen ist? BF: Das weil3 ich nicht. Aber als ich noch in Tunesien war, war es fir
uns klar; dass mein Bruder wegen den Verwandten in Haft war. Ich weil3 es aber nicht genau warum. RI: War das das
einzige Mal, dass lhr Bruder in Haft war? BF: Ja, ich glaube schon RI: Vor dem BFA haben Sie noch gesagt, dass lhr
Bruder acht Monate in Untersuchungshaft war! BF: Er war in Haft, das weiB ich, aber ich kann mich ehrlich gesagt nicht
mehr erinnern. Ich weil3, dass er in Haft fir drei Tage war. Er war noch einmal in Haft, aber ich weil3 nicht wie lange. Ich
habe es vergessen, RI: Vor dem BFA hat man Sie auch gefragt, warum ihr Bruder fir acht Monate in U-Haft war und da
haben Sie noch gesagt, dass die Cousins ihn beschuldigt haben, dass er ein Terrorist ist. BF: Ja, ich kann mich jetzt
erinnern. Das ist richtig.”).

Auch hinsichtlich der Probleme, welche die Cousins des Beschwerdeflhrers an dessen Arbeitsstelle verursacht hatten,
machte er unstimmige Angaben.

So schilderte er in der niederschriftlichen Einvernahme, dass die Cousins Motorrader aus dem Geschaft, wo er
gearbeitet habe, gestohlen und einige weitere angeziindet hatten (AS 173). In der mundlichen Verhandlung spricht er
jedoch nur davon, dass die Cousins Motorrader gestohlen hatten und gab wieder erst auf Vorhalt des erkennenden
Gerichts an, dass mache auch angeziindet worden waren (vgl. OZ 12: “RI: Hat es irgendwelche dramatischen Vorfalle
gegeben in dem Geschaft, in dem Sie gearbeitet haben, in Zusammenhang mit dem Konflikt mit Ihrer Verwandtschaft?
BF: Ja, man hat mir auch auf der Arbeit Probleme gemacht. Ich hatte auch mit dem Arbeitgeber Probleme. Vor allem als
die Cousins uns die Motorrader gestohlen haben, das hat meinen Arbeitgeber gedrgert und er musste selbst auf die
Kosten kommen. RI: Sind noch andere Dinge vorgefallen im Zusammenhang mit dem Geschéft oder mit dem Betrieb,
als dass die Motorrader gestohlen wurden. BF: AuBer, dass man mich dort geschlagen hat und die Motorrader
gestohlen hat, ist nichts passiert. RI: Vor dem BFA haben Sie noch angegeben, dass in dem Geschaft, wo Sie gearbeitet
haben, funf bis sechs Motorrader von lhrer Verwandtschaft angeziindet wurden. BF: Ja, das habe ich gesagt. RI: Sie
haben von gestohlen geredet! BF: Ja, das habe ich gesagt und das hat mir Probleme mit dem Arbeitgeber gemacht und
ich musste selbst auf die Kosten kommen. RI: Sie haben davon geredet, dass die Motorrader gestohlen wurden und
nicht, dass sie angeziindet wurden. BF: Es war unterschiedlich, ein paar wurden gestohlen und ein paar angeziindet.
RI: Wieso sagen Sie vorher nicht, dass Sie angeziindet wurden? BF: Das habe ich jetzt gesagt. Ich habe mich auf den
Satz fokussiert, dass ich auf die Kosten kommen musste. Ein paar wurden kaputt gemacht, gestohlen oder angeziindet.
RI: Sie haben von angeziindet erst gesprochen, als ich Sie dezidiert danach gefragt habe. Davor haben Sie kein Wort
davon gesagt! BF: Ich werde auf die Fragen achten und richtig antworten.”). So schilderte er in der niederschriftlichen
Einvernahme, dass die Cousins Motorrader aus dem Geschaft, wo er gearbeitet habe, gestohlen und einige weitere
angezindet hatten (AS 173). In der miundlichen Verhandlung spricht er jedoch nur davon, dass die Cousins Motorrader



gestohlen hatten und gab wieder erst auf Vorhalt des erkennenden Gerichts an, dass mache auch angeziindet worden
waren vergleiche OZ 12: “Rl: Hat es irgendwelche dramatischen Vorfdlle gegeben in dem Geschaft, in dem Sie
gearbeitet haben, in Zusammenhang mit dem Konflikt mit lhrer Verwandtschaft? BF: Ja, man hat mir auch auf der
Arbeit Probleme gemacht. Ich hatte auch mit dem Arbeitgeber Probleme. Vor allem als die Cousins uns die Motorrader
gestohlen haben, das hat meinen Arbeitgeber gedrgert und er musste selbst auf die Kosten kommen. RI: Sind noch
andere Dinge vorgefallen im Zusammenhang mit dem Geschaft oder mit dem Betrieb, als dass die Motorrader
gestohlen wurden. BF: AufRer, dass man mich dort geschlagen hat und die Motorrader gestohlen hat, ist nichts
passiert. RI: Vor dem BFA haben Sie noch angegeben, dass in dem Geschaft, wo Sie gearbeitet haben, finf bis sechs
Motorrader von lhrer Verwandtschaft angeziindet wurden. BF: Ja, das habe ich gesagt. RI: Sie haben von gestohlen
geredet! BF: Ja, das habe ich gesagt und das hat mir Probleme mit dem Arbeitgeber gemacht und ich musste selbst auf
die Kosten kommen. RI: Sie haben davon geredet, dass die Motorrader gestohlen wurden und nicht, dass sie
angezindet wurden. BF: Es war unterschiedlich, ein paar wurden gestohlen und ein paar angeziindet. RI: Wieso sagen
Sie vorher nicht, dass Sie angeziindet wurden? BF: Das habe ich jetzt gesagt. Ich habe mich auf den Satz fokussiert,
dass ich auf die Kosten kommen musste. Ein paar wurden kaputt gemacht, gestohlen oder angeziindet. RI: Sie haben
von angezlndet erst gesprochen, als ich Sie dezidiert danach gefragt habe. Davor haben Sie kein Wort davon gesagt!
BF: Ich werde auf die Fragen achten und richtig antworten.”).

Zudem gab der Beschwerdefuhrer in der niederschriftlichen Einvernahme an, dass sie sogar eine Beschwerde an den
Prasidenten geschrieben hatten, weil die Polizei ihm und seiner Familie nicht geholfen hatte (AS 173; AS 181).

Eine solche Beschwerde erwdhnte er in der mindlichen Verhandlung Uberhaupt nicht mehr und erklarte dies im
Wesentlichen damit, dass die Dolmetscherin in der niederschriftlichen Einvernahme den von ihm erwdhnten Begriff
“Staatsanwalt” falsch mit “Prasident” Gbersetzt habe (OZ 12).

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer auch in der Beschwerdeschrift ausfihrt, eine
Beschwerde an den Prasidenten geschrieben zu haben (AS 434 f).

Ohne noch auf weitere Widerspriiche und Ungereimtheiten naher eingehen zu missen, steht fir das erkennende
Gericht aufgrund der eben gemachten Ausfihrungen fest, dass die Angaben des Beschwerdeflihrers eklatante
Unstimmigkeiten aufweisen und nicht miteinander in Einklang zu bringen sind, weshalb im Ergebnis festzustellen war,
dass das Fluchtvorbringen nicht glaubhaft ist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Tunesien aufgrund besserer Zukunftsperspektiven verlassen hat, beruht
auf einer Zusammenschau seiner eigenen Angaben in der Erstbefragung, der niederschriftlichen Einvernahme und der
mindlichen Verhandlung (vgl. AS 33 f: “Bereits als ich Tunesien verlassen habe, war mein Zielland Osterreich. Mein
Zielland war immer schon Osterreich, weil ich bereits viel iber Osterreich gehért habe. [...] 9.2 Hatten Sie anlasslich
lhres Verlassens des Herkunftsstaates ein bestimmtes Reiseziel (Zielland)? Ja, Osterreich 9.2.1 Falls ja, welches und
warum wollten Sie dieses bestimmte Land erreichen? Osterreich, weil es ein Rechtsstaat ist und hier die
Menschenrechte geachtet werden und weil es gute Sozialleistungen gibt. [...] Ich will nicht zuriick, ich will in Osterreich
bleiben. Ich wollte von Anfang an nach Osterreich und hier um Asyl ansuchen. Ich hatte auch in Italien oder in der
Schweiz um Asyl ansuchen kdnnen, aber das wollte ich nicht.”; vgl. AS 155: “LA: Sie traten in Italien unter der Nationale
XXXX , geb.: XXXX auf und erhielten eine Riickkehrentscheidung und Ausweisung. Sie traten hier in Osterreich mit dem
Geburtsdatum XXXX auf, nehmen Sie hierzu Stellung! VP: Ich habe mich alter gemacht, damit ich nicht im Camp
verbleiben muss, sondern weiter nach Osterreich ziehen kann, ich habe dort nicht um Asyl angesucht. LA: Weshalb
wollten Sie weiter nach Osterreich reisen? VP: Weil mir Osterreich gefallt, in Italien gibt es so viele Araber, ich wollte
hier her, weil ich viel Gutes (iber Osterreich gehért habe, ich habe viele Freunde aus Osterreich die nach Tunesien
gekommen sind und sie haben viel gutes erzahlt.”; vgl. OZ 12: “BF: Zuerst mdchte ich sagen, dass ich mich hier in der
Osterreichischen Gesellschaft angepasst habe und mich integriert fhle. Ich kann nicht nach Tunesien zurtick. Dort
habe ich keine Zukunft und kein Leben mehr. Ich habe keinen Kontakt mehr mit der Familie in Tunesien. Ich habe mit
niemandem dort Kontakt. Ich bin bereit mein Handy dem Gericht bereitzustellen und Sie kénnen Uberprifen, ob ich
meine Familie kontaktiert habe oder nicht. Als ich nach Osterreich gekommen bin, habe ich Pléne fiir die Zukunft
gehabt. Ich mdchte hier ein neues Leben beginnen. Diese Zukunft kann ich auf gar keinen Fall in Tunesien haben. Das
ist der Grund, warum ich nicht nach Tunesien zurlck mochte, auf gar keinen Fall.”).Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer Tunesien aufgrund besserer Zukunftsperspektiven verlassen hat, beruht auf einer Zusammenschau
seiner eigenen Angaben in der Erstbefragung, der niederschriftlichen Einvernahme und der mindlichen Verhandlung



vergleiche AS 33 f: “Bereits als ich Tunesien verlassen habe, war mein Zielland Osterreich. Mein Zielland war immer
schon Osterreich, weil ich bereits viel Uber Osterreich gehért habe. [...] 9.2 Hatten Sie anlésslich lhres Verlassens des
Herkunftsstaates ein bestimmtes Reiseziel (Zielland)? Ja, Osterreich 9.2.1 Falls ja, welches und warum wollten Sie
dieses bestimmte Land erreichen? Osterreich, weil es ein Rechtsstaat ist und hier die Menschenrechte geachtet
werden und weil es gute Sozialleistungen gibt. [...] Ich will nicht zurtick, ich will in Osterreich bleiben. Ich wollte von
Anfang an nach Osterreich und hier um Asyl ansuchen. Ich hitte auch in Italien oder in der Schweiz um Asyl ansuchen
kénnen, aber das wollte ich nicht.”; vergleiche AS 155: “LA: Sie traten in Italien unter der Nationale romisch 40, geb.:
romisch 40 auf und erhielten eine Rickkehrentscheidung und Ausweisung. Sie traten hier in Osterreich mit dem
Geburtsdatum rémisch 40 auf, nehmen Sie hierzu Stellung! VP: Ich habe mich alter gemacht, damit ich nicht im Camp
verbleiben muss, sondern weiter nach Osterreich ziehen kann, ich habe dort nicht um Asyl angesucht. LA: Weshalb
wollten Sie weiter nach Osterreich reisen? VP: Weil mir Osterreich gefallt, in Italien gibt es so viele Araber, ich wollte
hier her, weil ich viel Gutes Gber Osterreich gehort habe, ich habe viele Freunde aus Osterreich die nach Tunesien
gekommen sind und sie haben viel gutes erzahlt.”; vergleiche OZ 12: “BF: Zuerst mochte ich sagen, dass ich mich hier in
der Osterreichischen Gesellschaft angepasst habe und mich integriert fuhle. Ich kann nicht nach Tunesien zurtck. Dort
habe ich keine Zukunft und kein Leben mehr. Ich habe keinen Kontakt mehr mit der Familie in Tunesien. Ich habe mit
niemandem dort Kontakt. Ich bin bereit mein Handy dem Gericht bereitzustellen und Sie kénnen Uberprifen, ob ich
meine Familie kontaktiert habe oder nicht. Als ich nach Osterreich gekommen bin, habe ich Plane fir die Zukunft
gehabt. Ich mdchte hier ein neues Leben beginnen. Diese Zukunft kann ich auf gar keinen Fall in Tunesien haben. Das
ist der Grund, warum ich nicht nach Tunesien zurlick méchte, auf gar keinen Fall.”).

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den Landerinformationen der Staatendokumentation fur
Tunesien vom 26.02.2025 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Bei den herangezogenen Landerinformationen handelt es sich nicht um die aktuellste Version des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation fur Tunesien, jedoch weist die aktualisierte Version 10 vom
29.06.2026 im Vergleich zur hier verwendeten Version keine entscheidungswesentlichen Anderungen auf, weshalb auf
die Einbringung der aktualisierten Landerinformationen ins Verfahren verzichtet werden konnte.

Diese Landerinformationen stutzen sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, als auch jene von
Nichtregierungsorganisationen sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal’ Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europadischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.GemaR Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 (ber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fUr Flichtlinge oder flr Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 1 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs der Fluchtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und
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bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 54a in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu prufen ist. Gemald Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren,
deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach
der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu
Ende zu fUhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der
Flichtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei
Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 54 a, in
der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 anzuwenden
sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

3.1. Zur Nichtzuerkennung der Fllichtlingseigenschaft:
3.1.1. Rechtslage

Gemald Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erfillt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehoérigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Flichtling ist gemaR Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Fllchtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grinden aulRerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Die begrindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Riickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behdrden fir die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der persénlichen Umstande dieser Person sowie der Tatsachen und Umstande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mussen (vgl. EUGH 04.06.2026, C-
440/25, Ebilum).Die begrindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rlckkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, und dass die zustéandigen nationalen Behorden fiir die Feststellung, ob eine solche Furcht
besteht, eine individuelle, konkrete und objektive Beurteilung der persdnlichen Umstande dieser Person sowie der
Tatsachen und Umstande im Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen
mussen vergleiche EuGH 04.06.2026, C-440/25, Ebilum).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
dazu die auf die StatusVO Ubertragbare Rsp VwGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss vergleiche dazu die auf die StatusVO
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Ubertragbare Rsp VWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).

Entsprechend Art. 4 StatusVO trifft den Beschwerdefiihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des gesamten
Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfiigung stehenden Angaben, die den Antrag auf internationalen
Schutz begrinden. Entsprechend Artikel 4, StatusVO trifft den Beschwerdefiihrer eine umfassende Mitwirkungspflicht
wahrend des gesamten Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfigung stehenden Angaben, die den
Antrag auf internationalen Schutz begriinden.

Gemald Art. 4 Abs. 2 StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen des Beschwerdeflihrers sowie alle ihm zur
Verfligung stehenden Unterlagen. GemaR Artikel 4, Absatz 2, StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen des
Beschwerdefiihrers sowie alle ihm zur Verfugung stehenden Unterlagen.

Far den Fall, dass die Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar
sind, werden gemal3 Art. 4 Abs. 5 StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefuhrer
offenkundig bemuht hat, seinen Antrag auf internationalen Schutz zu begrinden; alle ihm zur Verfigung stehenden
relevanten Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende Erklarung fir das Fehlen anderer relevanter Angaben
gegeben wurde; seine Aussagen koharent und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verfligbaren besonderen
und allgemeinen Informationen, die im konkreten Fall relevant sind, stehen und er generell glaubwirdig ist, wobei
auch der Zeitpunkt zu bericksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.Fur den Fall, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemaR
Artikel 4, Absatz 5, StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn sich der Beschwerdefihrer offenkundig
bemiht hat, seinen Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden; alle ihm zur Verflgung stehenden relevanten
Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende Erklarung fir das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde;
seine Aussagen koharent und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verfligbaren besonderen und allgemeinen
Informationen, die im konkreten Fall relevant sind, stehen und er generell glaubwiirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt
zu bertcksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie bereits in der Beweiswlrdigung ausgefuhrt, ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er wegen einer
Erbschaftsstreitigkeit von seinen Onkels bzw. Cousins mehrmals angegriffen und verletzt worden ware, nicht
glaubhaft.

Vollstandigkeitshalber sei jedoch festgehalten, dass flir den Beschwerdeflihrer selbst bei Wahrunterstellung des
Vorbringens nichts gewonnen ware, da der Konnex zu einem Verfolgungsgrund der GFK nicht gegeben ist und das
Vorbringen somit keine Asylrelevanz aufweist.

Das erkennende Gericht geht, wie in der Beweiswirdigung dargelegt, davon aus, dass der Beschwerdeflhrer seinen
Herkunftsstaat aufgrund besserer Zukunftsperspektiven und somit aus wirtschaftlichen Grinden, verlassen hat.

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen ebenso wie personliche und wirtschaftliche Griinde keine Verfolgung
im Sinne der GFK dar.

Im Ergebnis ist es dem Beschwerdeflhrer daher nicht gelungen, eine im Herkunftsstaat konkret und gezielt gegen ihn
gerichtete aktuelle Verfolgung, welche ihre Ursache in einem der in der GFK genannten Griinde hatte, glaubhaft zu
machen.

Auch haben sich im Verfahren ansonsten keine konkreten Anhaltspunkte ergeben, die eine Verfolgung des
Beschwerdefiihrers aus asylrelevanten Grinden im Herkunftsstaat maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lieRBen.

Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sind somit nicht gegeben, weshalb die
Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sind somit nicht gegeben, weshalb die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes:
3.2.1. Rechtslage

Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Art. 3 Z. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen fur
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die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass er bei
einer Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen
will.Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Ziffer 6, StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemald Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. c).Gemaf3 Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Wahrend die Tatbestande des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Wahrend die Tatbestdande des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera ¢, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Nach Auffassung des EGMR miussen Misshandlungen, einschlie3lich Strafen, ein Mindestmald an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Mindestmal3es ist relativ. Sie hangt
von der Gesamtheit der Umstdnde des Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise
ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht,
Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle
kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999,
Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlielich Strafen, ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses
Mindestmalies ist relativ. Sie hangt von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der
Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen
Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88,
Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden
in das Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhéltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein
kénnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
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humanitare Bedingungen im Herkunftsland fur sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 278).Bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihr
Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die Aul3erlandesschaffung eines Fremden in das
Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein
kénnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitdre Bedingungen im Herkunftsland fiir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).

Wahrend die Tatbestande des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Wahrend die Tatbestdnde des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera c, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO ist auszugehen, wenn die reguldren Streitkrafte eines Staates
auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen
aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter aufweist,
im Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten
Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist
(Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet ihrer
persénlichen Umstande ausgelibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Der
Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet
ihrer personlichen Umstande ausgelibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der fur die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass
sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der
Grad willkurlicher Gewalt, mit dem der Antrag begrindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller
belegen kdnnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Darlber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
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betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung
des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).Was den Nachweis
angeht, der fUr die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass sie aufgrund
von Umstadnden, die mit ihrer personlichen Situation zusammenhdangen, spezifisch betroffen sind. Der Grad
willktrlicher Gewalt, mit dem der Antrag begrindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller belegen
kdnnen, dass sie aufgrund von Umstdnden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Darliber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung" ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsachlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Bericksichtigung
aller Umstdnde des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umstéande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur
Gesamtzahl der Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die
Dauer des Konflikts, das geographische Ausmall der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsdchliche Zielort des
Antragstellers bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 241).Fur die
Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende BerUcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden
Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der
Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der
tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens k&nnen insbesondere bertcksichtigt werden: Die Intensitat der
bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die Dauer des
Konflikts, das geographische Ausmalf3 der Lage willklrlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die
eventuell mit Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 241).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein dem Beschwerdefuihrer im Falle einer Ruckkehr nach Tunesien
drohender ernsthafter Schaden gemaR Art. 15 StatusVO festgestellt werden.In der gegenstandlichen Rechtssache
konnte kein dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Tunesien drohender ernsthafter Schaden gemaR
Artikel 15, StatusVO festgestellt werden.

Die beweiswirdigenden Erwdgungen haben ergeben, dass ihm dort weder aufgrund seiner vorgebrachten
Fluchtgriinde und Ruckkehrbefiirchtungen noch aufgrund der allgemeinen Lage die Verhangung oder Vollstreckung
der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.

Dem Beschwerdefliihrer gelang es nicht, seine Fluchtgrinde und Rickkehrbefiirchtungen glaubhaft zu machen,
weshalb aus diesen auch keine Gefahr eines ernsthaften Schadens abgeleitet werden kann.

Auch die allgemeine Sicherheitslage in Tunesien lasst nicht darauf schlieBen, dass der Beschwerdefihrer als
Zivilperson durch seine bloBe Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner
Unversehrtheit durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts



ausgesetzt ist.

Ebenso wenig lauft der Beschwerdeflhrer in Anbetracht der allgemeinen Versorgungslage und seiner individuellen
Umstande Gefahr, in Tunesien in eine materiell existenzbedrohende Situation zu geraten, welche als unmenschliche
Behandlung zu charakterisieren ware. Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig. Er besuchte in Tunesien ca.
10-11 Jahre die Schule und absolvierte eine Ausbildung zum Automechaniker. Neben der Schule arbeitete er ca. 6 Jahre
lang in unterschiedlichen Branchen. Es ist nicht ersichtlich, wieso es ihm im Falle einer Rickkehr nicht wieder méglich
sein sollte, als Automechaniker zu arbeiten oder einer anderen Erwerbstatigkeit nachzugehen, um ein ausreichendes
Einkommen zu erwirtschaften und seinen eigenen Lebensunterhalt zu sichern. AuBerdem hat er in Tunesien nach wie
vor familidre AnknlUpfungspunkte, insbesondere leben dort seine Eltern und seine Geschwister. Der Beschwerdeflihrer
lebte vor seiner Ausreise bei seinen Eltern und spricht nichts gegen die Annahme, dass er auch im Falle einer
Ruckkehr, zumindest vortibergehend, wieder bei seinen Eltern unterkommen kénnte.

Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach Art. 6
StatusVO.Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach
Artikel 6, StatusVO.

Die Prufung der maBgeblichen Kriterien fuhrt somit zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des
Status subsididaren Schutzes nicht erflllt sind, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen war. Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status subsididaren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

GemaR § 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.Gemal Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididaren Schutzes
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prfen.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemafR § 50 Abs. 1 FPG nicht bloR vorUbergehend unzuldssig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehdrige gemafd Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR vorlbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlduterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR XXVIII. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
+Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EUGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bod] erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zurlickzufuhren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemalRd Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsididren Schutz
iSd StatusVO erfasst. Die Erlauterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BlgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung
des Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland
eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididaren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem
Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender
medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass
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zur Erteilung des Status subsididren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das
Verhalten eines Akteurs zurlckzufuhren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung,
wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemal? Artikel 6, StatusVO verweigert wird, seien daher
nicht vom subsididren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Dem Beschwerdefuhrer droht aus den bereits oben ausgefiihrten Grinden in seinem Herkunftsland kein ernsthafter
Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefuhrers
auch keine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemafR §
50 Abs. 1 FPG auch nicht blo3 voribergehend unzuldssig wareDie Definition des ernsthaften Schadens entspricht den
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefuhrers auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemaf Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht blof3
vorubergehend unzuldssig ware.

Aus diesem Grund ist dem Beschwerdefiihrer mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaf3§
54a Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilenAus diesem Grund ist dem Beschwerdeflihrer mangels Vorliegens der
Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

3.3. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

Gemald § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist weder Zeuge noch Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder
im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung:
3.4.1. Rechtslage

Gemal’ 8 125 Abs. 32 FPGrichtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung
der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach 8 52 Abs. 2 Z 1 und 2
in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG).Gemal3 Paragraph 125,
Absatz 32, FPG richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG).

Gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegen
einen Drittstaatsangehérigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdrige. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdorige.

Der Beschwerdefiihrer ist kein beglinstigter Drittstaatsangehoériger und es kommt ihm auch kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine aufenthaltsbeendende Malinahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
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5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren (berlangen Verzdgerungen begrindet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zulissigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn
ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Der Beschwerdefihrer verfiigt in Osterreich tiber keine familidren Anknipfungspunkte. Er lebt zwar in Osterreich bei
einer Familie, jedoch machte er zu ihr bzw. dem Zusammenleben mit ihr - bis auf den Umstand, dass er dort lebt und
auch finanzielle Unterstltzung erhalt - keine naheren Angaben, weshalb in Ansehung dieser Personen nicht von einem
tatsachlich gelebten Familienleben oder von einem Abhangigkeitsverhaltnis auszugehen war. Ein Eingriff in sein
Familienleben ist daher jedenfalls zu verneinen.

Die aufenthaltsbeendende Malinahme konnte daher allenfalls noch in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
eingreifen. Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang
kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die personlichen Interessen
nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist
jedoch nicht mal3geblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit
der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH
28.09.2020, Ra 2020/20/0348).Die aufenthaltsbeendende MaRnahme konnte daher allenfalls noch in das Privatleben
des Beschwerdeflhrers eingreifen. Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ
2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Die personlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden
zu, die bloRBe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maRgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen
Umstdnde des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich
sozial und beruflich zu integrieren (VwGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Im vorliegenden Fall fallt die gemall Art 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdgung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus. Die Rickkehrentscheidung stellt keinen
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unzulassigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus.
Die Ruckkehrentscheidung stellt keinen unzulassigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar:

Der Beschwerdefiihrer hélt sich erst seit ca. zweieinhalb Jahren in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer ging in
Osterreich nie einer legalen, der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstétigkeit nach. Er verfiigt (iber leicht
gehobene Deutschkenntnisse, ist Mitglied in einem Fitnessstudio und hat einen Kurs in einem Verein fur Kultur und
Fotografie gemacht. In seinem Wohnort unterstutzt er manchmal freiwillig Personen bei der Gartenarbeit oder bei der
Reparatur von Autos. Ansonsten ist er in keinem Verein aktiv, nicht ehrenamtlich tatig und hat keine Ausbildungen
oder Kurse absolviert. Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber eine Einstellungszusage fur eine Erwerbstatigkeit als
Polstereigehilfe und hat eine Freundin, mit welcher er jedoch nicht zusammenlebt.

Dabei wird beriicksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer augenscheinlich um eine Integration in Osterreich bemuht ist,
jedoch ist im Entscheidungszeitpunkt keine auRRergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende,
Konstellation erkennbar.

So erkannte der Verwaltungsgerichtshof etwa selbst im Fall eines seit rund vier Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen,
strafrechtlich unbescholtenen afghanischen Staatsangehdrigen, der in Osterreich mehrere Sprachkurse besucht und
eine Prifung Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B1 bestanden hat, einen Pflichtschulabschluss
erworben hat, sich in einem aufrechten Lehrverhdltnis als Tischler befand, seinen Lebensunterhalt durch die
Lehrlingsentschadigung bestritt und Mitglied in einem Fullballverein war sowie freundschaftliche Kontakte zu
Osterreichischen Staatsangehdrigen unterhielt (VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289), dass noch keine derartige
Verdichtung der personlichen Interessen des Mitbeteiligten bestehe, dass bereits von ,aullergewdhnlichen
Umstanden” gesprochen werden kénne und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein
dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisse.So erkannte der Verwaltungsgerichtshof etwa selbst im
Fall eines seit rund vier Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen, strafrechtlich unbescholtenen afghanischen
Staatsangehérigen, der in Osterreich mehrere Sprachkurse besucht und eine Priifung iber Kenntnisse der deutschen
Sprache auf dem Niveau B1 bestanden hat, einen Pflichtschulabschluss erworben hat, sich in einem aufrechten
Lehrverhaltnis als Tischler befand, seinen Lebensunterhalt durch die Lehrlingsentschadigung bestritt und Mitglied in
einem FuBballverein war sowie freundschaftliche Kontakte zu &sterreichischen Staatsangehdérigen unterhielt (VWGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0289), dass noch keine derartige Verdichtung der persdnlichen Interessen des Mitbeteiligten
bestehe, dass bereits von ,auBergewohnlichen Umstanden” gesprochen werden kénne und ihm schon deshalb unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisse.

Uberdies ist der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist und hat dadurch gegen die
offentliche Ordnung verstolRen. Sein Interesse an der Aufrechterhaltung seiner privaten Interessen ist zudem
insbesondere maligeblich dadurch gemindert, dass er sich immer seines unsicheren bzw. unrechtmaRigen
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste.

Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und fast sein ganzes
bisheriges Leben verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidare Ankntpfungspunkte,
insbesondere in Form seiner Eltern und seiner Geschwister. Es ist nicht ersichtlich, dass die Bindungen zum
Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers durch die ca. zweieinhalbjahrige Abwesenheit vollstandig geldst sind und ist
daher davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr wieder in die Gesellschaft in Tunesien
eingliedern kénnen wird.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
die offentlichen Interessen des Schutzes der offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes
gegenUber. Der Beschwerdefihrer hat keine nennenswerten privaten oder familiaren Beziehungen geltend gemacht.
Dass der BeschwerdefUhrer strafrechtlich unbescholten ist und keine von ihm begangenen Verwaltungsibertretungen
aktenkundig sind, begriindet noch keine fur ihn ausschlaggebende Integration.

Nach Mal3gabe dieser Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und an der
Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0289&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0289&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Nach Mal3gabe dieser Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-
VG ist daher davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen und an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und durch
die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 52 Abs. 9 FPG in der Fassung BGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach ist mit
der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemaR 8 46 FPG
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 52, Absatz 9, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll,
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Diesbezuglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass fur die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nicht das
Vorliegen der Voraussetzungen des§ 46 FPG gegeben sein misse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten
Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd § 50 FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK,
entgegenstehe (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234, Rz 13).Diesbeziiglich hat der VwGH bereits festgehalten, dass
far die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG
gegeben sein mlsse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung"” iSd Paragraph
50, FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK, entgegenstehe vergleiche VWGH 15.09.2016, Ra
2016/21/0234, Rz 13).

Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididgrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VwWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151 mwN).
Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewdhrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen vergleiche VwWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151
mwN).

Infolge der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach§ 54a
AsylG 2005 und der dabei erfolgten Prufung einer Gefahrdung des Beschwerdefihrers, ist somit die Zuldssigkeit seiner
Abschiebung nach Tunesien festzustellen. Im Sinne des § 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine Empfehlung
einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof flUr Menschenrechte entgegen.Infolge der
Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a,
AsylG 2005 und der dabei erfolgten Priifung einer Gefahrdung des Beschwerdeflhrers, ist somit die Zulassigkeit seiner
Abschiebung nach Tunesien festzustellen. Im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung auch keine
Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenDaher ist
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.6. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise:

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 55 FPG in der Fassung BGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach wird mit
einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise betrdgt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die
Durchsetzbarkeit gemaR § 59 Abs. 2 oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei
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Uberwiegen besonderer Umstinde, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse
zu bertcksichtigen hat, kann die Frist gemal3 8 55 Abs. 3 FPG fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als 14 Tage festgesetzt werden. Diese Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines
Ausreisetermins nachzuweisen.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 55, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach wird mit einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine
Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt. Die Frist fUr die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2,
FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die Durchsetzbarkeit gemaf3 Paragraph 59,
Absatz 2, oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei Uberwiegen besonderer Umstande,
die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, kann die Frist
gemal Paragraph 55, Absatz 3, FPG flr die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als 14 Tage
festgesetzt werden. Diese Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines Ausreisetermins

nachzuweisen.

Derartige Grinde wurden im Verfahren nicht vorgebracht und es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die eine langere
Frist erforderlich machen wiirden.

Da somit die Voraussetzungen flr die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen flr die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

D a8 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemalR§ 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und
Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann eine Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung entfallen.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,
gemal Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung
des BVWG nicht mehr vorsieht, kann eine Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch
nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH  14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
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vorliegenden Fall gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes
als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden
Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen
beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und
eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006,

jeweils mwN).
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