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B-VG Art133 Abs4
SchPflG 1985 81
SchPflG 1985 §2
SchPflG 1985 §3
SchPflG 1985 §6
SchUG 84
Schulreifeverordnung §1
Schulreifeverordnung §2
Schulreifeverordnung §3
Schulreifeverordnung §4
Schulreifeverordnung §5

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

SchUG 8§ 4 heute

SchUG § 4 glltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2025

SchUG 8§ 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG 8§ 4 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 4 gultig von 01.02.1997 bis 15.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG § 4 gultig von 06.09.1986 bis 31.01.1997
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1. §1 heute
2. 81 gultigab 01.12.2018
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W129 2343977-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uUber die Beschwerde des mj. XXXX
(Erstbeschwerdeflihrer), gesetzlich vertreten durch XXXX (Zweitbeschwerdefuhrerin), XXXX , gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fir Salzburg vom 09.04.2026, ZI. SA400813/0001-BR/2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des mj. rémisch 40 (Erstbeschwerdefuhrer),
gesetzlich vertreten durch romisch 40 (Zweitbeschwerdefihrerin), rémisch 40, gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Salzburg vom 09.04.2026, ZI. SA400813/0001-BR/2026, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Entscheidung vom 19.02.2026 entschied die Schulleiterin der XXXX Volksschule XXXX in XXXX (im Folgenden nur
»die Schule”), im Rahmen der Schilereinschreibung, dass bei dem am XXXX geborenen mj. Erstbeschwerdefiihrer die
Schulreife nicht vorliege und die Aufnahme als auBerordentlicher Schiiler in die Vorschulstufe in Verbindung mit
besonderer Sprachférderung in eine Deutschforderklasse erfolge. Begrindend fuhrte sie aus, dass der
Erstbeschwerdefuhrer die erforderliche korperliche und geistige Reife nicht aufweise und die Unterrichtssprache nicht
ausreichend beherrsche.1. Mit Entscheidung vom 19.02.2026 entschied die Schulleiterin der rémisch 40 Volksschule
romisch 40 in réomisch 40 (im Folgenden nur ,die Schule”), im Rahmen der Schulereinschreibung, dass bei dem am
réomisch 40 geborenen mj. Erstbeschwerdefuhrer die Schulreife nicht vorliege und die Aufnahme als auRerordentlicher
Schiler in die Vorschulstufe in Verbindung mit besonderer Sprachférderung in eine Deutschférderklasse erfolge.
Begriindend fuhrte sie aus, dass der Erstbeschwerdeflhrer die erforderliche kérperliche und geistige Reife nicht
aufweise und die Unterrichtssprache nicht ausreichend beherrsche.

2. Gegen diese Entscheidung erhob die ZweitbeschwerdeflUhrerin mit Schreiben vom 23.02.2026 Widerspruch und
fahrte darin sinngemal3 und zusammengefasst aus, dass sowohl die sprachliche Entwicklung als auch die kognitiven
Fahigkeiten des Erstbeschwerdeflhrers altersentsprechend seien.

3. In der Folge holte die Bildungsdirektion fur Salzburg (im Folgenden ,belangte Behdrde”), nach Einholung der
Zustimmung der Zweitbeschwerdeflhrerin, ein schulpsychologisches Gutachten ein, aus dem zusammengefasst
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hervorgeht, dass der Erstbeschwerdefuhrer deutliche Entwicklungsverzégerungen aufweise und daher die Aufnahme
in die Vorschulstufe empfohlen werde.

4. Mit Schreiben vom 09.03.2026 gaben die Zweitbeschwerdefuhrerin sowie der Vater des Erstbeschwerdefuhrers eine
schriftliche Stellungnahme zum schulpsychologischen Gutachten ab, in der sie zusammengefasst vorbrachten, dass
der Ort der Untersuchung, ein Gebdude der Polizei, zu einer Stresssituation fur den Erstbeschwerdefuhrer gefiihrt
habe. Zudem habe sich im Wartebereich ein Plakat befunden, das der Erstbeschwerdeflhrer als bedngstigend
empfunden und ihn verunsichert habe. Fotos des Plakats wurden der Stellungnahme beigeflgt. Weiters sei die
Kontaktaufnahme durch den Schulpsychologen nicht kindgerecht gewesen, zudem sei die Sprache flir den
Erstbeschwerdeflihrer, insbesondere aufgrund des hohen Sprechtempos, schwer verstandlich gewesen. Die vom
Schulpsychologen beobachtete Ermidung des Erstbeschwerdefiihrers sei allein auf die unverhaltnismaRig hohe
grafomotorische Belastung im Ausmalf? von 30 Minuten zurlckzufiihren. Die Testung habe daher weder die kognitiven
Fahigkeiten noch das Horverstandnis des Erstbeschwerdefiihrers korrekt widerspiegeln kdnnen. Der
Erstbeschwerdefiihrer beherrsche die deutsche Sprache sehr gut. Andere ,Fachpersonen” wirden den
Erstbeschwerdeflhrer fur schulreif halten.

5. Mit Schreiben vom 16.03.2026 erganzte der Sachverstandige unter Bertcksichtigung der schriftlichen Stellungnahme
vom 09.03.2026 sein Gutachten dahingehend, dass das Argument, der Umstand der Abhaltung der Untersuchung in
einem Gebdaude, in dem auch die Polizei unterbracht sei, habe den Erstbeschwerdeflihrer maRgeblich beeintrachtigt,
nicht nachvollziehbar sei, zumal ein getrennter Eingang der schulpsychologischen Beratungsstelle bestehe und auch
die Raumlichkeiten der beiden Einrichtungen klar voneinander getrennt seien. Der Verweis auf das Plakat im
Wartebereich diene nach Auffassung des Sachverstandigen lediglich dazu, die Ergebnisse der schulpsychologischen
Untersuchung in Zweifel zu ziehen; der Erstbeschwerdefiihrer habe ihm gegentber keinerlei Angst geduRert. Die in der
Stellungnahme thematisierte Schreibaufgabe habe zudem keine 30 Minuten, sondern lediglich 15 bis 20 Minuten
gedauert. Die Vorgaben der Aufgaben zur Uberprifung der Sprachmerkspanne und der phonologischen Bewusstheit
seien jedenfalls den Testanweisungen gemaR erfolgt. Die Probleme des Erstbeschwerdeflhrers seien vielmehr auf die
noch geringen Deutschkenntnisse zurlckzufihren. Die beobachteten Defizite des Erstbeschwerdeflhrers hatten
jedenfalls nicht primar an den Rahmenbedingungen der Untersuchung gelegen.

6. Am 20.03.2026 fand zwischen der Zweitbeschwerdefiihrerin und der belangten Behorde ein Telefonat statt, im Zuge
dessen die ZweitbeschwerdeflUhrerin vorbrachte, dass der Erstbeschwerdefihrer die Anweisungen des
Schulpsychologen aufgrund mangelnder Kenntnisse der deutschen Sprache nicht verstanden habe, er kénne jedoch
perfekt Deutsch und weise keinerlei Defizite auf. Mit Schreiben vom selben Tag wurde der Zweitbeschwerdeflhrerin
unter anderem das schulpsychologische Gutachten zur Abgabe einer allfalligen Stellungnahme bis 25.03.2026
Ubermittelt.

7. Mit Schreiben vom 24.03.2026 nahm die Zweitbeschwerdeflhrerin zum schulpsychologischen Gutachten schriftlich
Stellung und fUhrte darin - soweit fiir das gegenstandliche Verfahren relevant - auf das Wesentliche zusammengefasst
aus, dass der Erstbeschwerdefuhrer an einer Behinderung im Bereich der Fein- und Grobmotorik im Ausmaf von 60%
leide. Dieser Umstand sei der Schule und dem zustandigen Schulpsychologen bekanntgeben worden, dennoch seien
dem Erstbeschwerdefihrer Aufgaben gestellt worden, die er aufgrund seiner Behinderung nicht bewaltigen konne.
Dies stelle einen klaren VerstoRR gegen die 88 17 und 18 Abs 6 SchUG dar. Die Testdurchfuhrung weise mehrere
methodische Mangel auf, wie etwa die einstiindige Anreise, eine fremde Umgebung, der verfrihte Beginn, die zu lange
Dauer, keine Einlegung von Pausen und Aufgabenstellungen trotz graphomotorischer Einschrankungen. Die daraus
resultierende Ermudung des Erstbeschwerdeflhrers sei in der Folge vom Sachverstandigen fehlinterpretiert worden.
Zudem habe der Erstbeschwerdefihrer im Rahmen der MIKA-D-Testung ausreichende Testergebnisse erzielt, eine
negative Bewertung in einzelnen Teilbereichen reiche nicht fur eine negative Gesamtbeurteilung aus. Bereits die
Schulreifetberprifung in der Schule sei unzureichend durchgefiihrt worden, so sei die Schule vorab darUber
informiert worden, dass der Erstbeschwerdeflihrer nicht dazu in der Lage sei, Papier mit einer Schere auszuschneiden,
ihm sei allerdings dennoch eine derartige Aufhabe gestellt worden. Auch der Schulpsychologe habe auf die
graphomotorischen Einschrankungen des Erstbeschwerdefiihrers keine Rucksicht genommen. Da die kognitiven
Fahigkeiten des Erstbeschwerdeflhrers altersentsprechend seien, ware bei angemessenen Testbedingungen eine
bessere Leistungsdarstellung zu erwarten gewesen. Die im Gutachten angefuhrten Schwachen seien ausschlief3lich auf
eine deutliche Ermudung des Erstbeschwerdefiihrers infolge der herausfordernden grafomotorischen Aufgaben



zurtckzufuhren. Der Umstand, dass die gesamte Kommunikation wahrend der Testung auf Deutsch verlaufen sei,
belege, dass der Erstbeschwerdefiihrer Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfluge.7. Mit Schreiben vom
24.03.2026 nahm die Zweitbeschwerdefuhrerin zum schulpsychologischen Gutachten schriftlich Stellung und fihrte
darin - soweit fir das gegenstandliche Verfahren relevant - auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass der
Erstbeschwerdeflihrer an einer Behinderung im Bereich der Fein- und Grobmotorik im AusmaR von 60% leide. Dieser
Umstand sei der Schule und dem zustandigen Schulpsychologen bekanntgeben worden, dennoch seien dem
Erstbeschwerdeflihrer Aufgaben gestellt worden, die er aufgrund seiner Behinderung nicht bewaltigen kénne. Dies
stelle einen klaren VerstoR gegen die Paragraphen 17 und 18 Absatz 6, SchUG dar. Die Testdurchfihrung weise
mehrere methodische Mangel auf, wie etwa die einstlindige Anreise, eine fremde Umgebung, der verfrihte Beginn, die
zu lange Dauer, keine Einlegung von Pausen und Aufgabenstellungen trotz graphomotorischer Einschrankungen. Die
daraus resultierende Ermidung des Erstbeschwerdefiihrers sei in der Folge vom Sachverstandigen fehlinterpretiert
worden. Zudem habe der Erstbeschwerdefiihrer im Rahmen der MIKA-D-Testung ausreichende Testergebnisse erzielt,
eine negative Bewertung in einzelnen Teilbereichen reiche nicht fir eine negative Gesamtbeurteilung aus. Bereits die
Schulreifetberprifung in der Schule sei unzureichend durchgefiihrt worden, so sei die Schule vorab darlber
informiert worden, dass der Erstbeschwerdefiihrer nicht dazu in der Lage sei, Papier mit einer Schere auszuschneiden,
ihm sei allerdings dennoch eine derartige Aufhabe gestellt worden. Auch der Schulpsychologe habe auf die
graphomotorischen Einschrankungen des Erstbeschwerdefiihrers keine Rucksicht genommen. Da die kognitiven
Fahigkeiten des Erstbeschwerdeflihrers altersentsprechend seien, ware bei angemessenen Testbedingungen eine
bessere Leistungsdarstellung zu erwarten gewesen. Die im Gutachten angefiihrten Schwachen seien ausschlief3lich auf
eine deutliche Ermidung des Erstbeschwerdefuihrers infolge der herausfordernden grafomotorischen Aufgaben
zurlckzufuhren. Der Umstand, dass die gesamte Kommunikation wahrend der Testung auf Deutsch verlaufen sei,
belege, dass der Erstbeschwerdefihrer Gber ausreichende Deutschkenntnisse verfiige.

8. Mit Bescheid vom 09.04.2026, ZI. SA400813/0001-BR/2026, zugestellt am 13.04.2026 (im Folgenden ,angefochtener
Bescheid”) stellte die belangte Behdrde gemaR & 6 Abs 2b und 2d SchPflG fest, dass der schulpflichtige
Erstbeschwerdefiihrer die Schulreife iSd 8§ 6 Abs 2b Z 1 und Z 2 nicht aufweise und sprach aus, dass der
Erstbeschwerdefiihrer ab Beginn des Schuljahres 2026/27 als auBerordentlicher Schiler in die Vorschulstufe in
Verbindung mit besonderer Sprachférderung in eine Deutschférderklasse aufzunehmen sei. Begriindend flhrte die
belangte Behorde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass das schlUssige schulpsychologische Gutachten in
Zusammenschau mit den vorliegenden Unterlagen der Schulreifelberprifung ergeben habe, dass der
Erstbeschwerdefiihrer mehrere Defizite aufweise, die nicht altersgemal seien und er dem Unterricht in der ersten
Schulstufe nicht folgen kdnne, ohne korperlich oder geistig Uberfordert zu werden. Die Untersuchung des
Erstbeschwerdefihreris sei ordnungsgemall verlaufen, die Aussagen der Zweitbeschwerdefiihrerin wirden sich
aufgrund diverser Widerspriche als unglaubwirdig erweisen. Zudem sei im Rahmen einer MIKA-D-Testung
nachvollziehbar festgestellt worden, dass der ErstbeschwerdeflUhrer die Unterrichtssprache Deutsch noch nicht in
jenem Ausmald beherrschen wirde, das erforderlich sei um den Unterricht in der ersten Schulstufe ohne besondere
Sprachférderung folgen zu koénnen. 8. Mit Bescheid vom 09.04.2026, ZI. SA400813/0001-BR/2026, zugestellt am
13.04.2026 (im Folgenden ,angefochtener Bescheid”) stellte die belangte Behdrde gemald Paragraph 6, Absatz 2 b und
2 d SchPflG fest, dass der schulpflichtige Erstbeschwerdeflhrer die Schulreife iSd Paragraph 6, Absatz 2 b, Ziffer eins
und Ziffer 2, nicht aufweise und sprach aus, dass der Erstbeschwerdeflhrer ab Beginn des Schuljahres 2026/27 als
auBerordentlicher Schuler in die Vorschulstufe in Verbindung mit besonderer Sprachférderung in eine
Deutschforderklasse aufzunehmen sei. Begrindend flhrte die belangte Behdrde auf das Wesentliche
zusammengefasst aus, dass das schlissige schulpsychologische Gutachten in Zusammenschau mit den vorliegenden
Unterlagen der Schulreifelberprifung ergeben habe, dass der Erstbeschwerdefiihrer mehrere Defizite aufweise, die
nicht altersgemald seien und er dem Unterricht in der ersten Schulstufe nicht folgen kdnne, ohne korperlich oder
geistig Uberfordert zu werden. Die Untersuchung des Erstbeschwerdeflhreris sei ordnungsgemaR verlaufen, die
Aussagen der Zweitbeschwerdefuhrerin wirden sich aufgrund diverser Widerspriche als unglaubwuirdig erweisen.
Zudem sei im Rahmen einer MIKA-D-Testung nachvollziehbar festgestellt worden, dass der Erstbeschwerdeflhrer die
Unterrichtssprache Deutsch noch nicht in jenem AusmalR beherrschen wirde, das erforderlich sei um den Unterricht
in der ersten Schulstufe ohne besondere Sprachférderung folgen zu kénnen.

9. Mit E-Mail vom 26.03.2026 brachte die Zweitbeschwerdefuhrerin einen logopadischen Therapieverlaufsbericht des
Erstbeschwerdefiihrers in Vorlage.



10. Mit Schreiben vom 08.05.2026 erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien binnen offener Frist das Rechtsmittel
der Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.04.2026 und brachten darin sinngemaf und zusammengefasst vor, dass
ihnen weder Akteninhalt noch schulpsychologisches Gutachten Ubermittelt worden seien. Die Stellungnahmefrist sei
daher hinaus zu kurz gewesen. Insofern seien sie in ihrem Recht auf Parteiengehort verletzt. Weiters habe die belangte
Behdrde gegen die in 8 60 AVG normierte Begrindungspflicht verstol3en, da sie keine eigenen Tatsachenfeststellungen
getroffen, sondern lediglich die Stellungnahme des Schulpsychologen Gbernommen habe. Auch habe sie bestehende
Widerspriche nicht aufgeklart. Dartber hinaus sei der vorgelegte Therapieverlaufsbericht unbericksichtigt geblieben
und kein Kontakt mit der behandelnden Logopadin aufgenommen worden. Die belangte Behtrde habe daher ihre
amtswegige Ermittlungspflicht verletzt und die Behinderung des Erstbeschwerdefihrers nicht ausreichend
berlcksichtigt. Die Annahme, der Erstbeschwerdefihrer habe den Schulpsychologen aufgrund mangelnder
Deutschkenntnisse nicht verstanden, entspreche nicht den Tatsachen. Im Ubrigen brachten die beschwerdefiihrenden
Parteien vor wie bereits in der Stellungnahme vom 24.03.2026.10. Mit Schreiben vom 08.05.2026 erhoben die
beschwerdeflihrenden Parteien binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gegen den Bescheid vom
09.04.2026 und brachten darin sinngemalR und zusammengefasst vor, dass ihnen weder Akteninhalt noch
schulpsychologisches Gutachten Ubermittelt worden seien. Die Stellungnahmefrist sei daher hinaus zu kurz gewesen.
Insofern seien sie in ihrem Recht auf Parteiengehort verletzt. Weiters habe die belangte Behdrde gegen die in
Paragraph 60, AVG normierte Begriundungspflicht verstoRen, da sie keine eigenen Tatsachenfeststellungen getroffen,
sondern lediglich die Stellungnahme des Schulpsychologen Ubernommen habe. Auch habe sie bestehende
Widerspruiche nicht aufgeklart. Dartuber hinaus sei der vorgelegte Therapieverlaufsbericht unbericksichtigt geblieben
und kein Kontakt mit der behandelnden Logopadin aufgenommen worden. Die belangte Behdrde habe daher ihre
amtswegige Ermittlungspflicht verletzt und die Behinderung des Erstbeschwerdefiihrers nicht ausreichend
berlcksichtigt. Die Annahme, der Erstbeschwerdefihrer habe den Schulpsychologen aufgrund mangelnder
Deutschkenntnisse nicht verstanden, entspreche nicht den Tatsachen. Im Ubrigen brachten die beschwerdefiihrenden
Parteien vor wie bereits in der Stellungnahme vom 24.03.2026.

11. Mit Schreiben vom 20.05.2026, hg eingelangt am 22.05.2026, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Médglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

12. Mit Schreiben vom 30.06.2026, hg eingelangt am 03.07.2026 (OZ 4), gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, dass sie
um Entscheidung ,auf Basis der vorliegenden Unterlagen” ersuche.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefiihrer wurde am XXXX geboren und wohnt in XXXX . Der Erstbeschwerdefihrer wurde am rémisch
40 geboren und wohnt in rémisch 40 .

Im Zuge der Schulereinschreibung wurde die Schulreife des Erstbeschwerdefiihrers Uberprift und ergaben sich
mehrere nicht altersgemalRe Fahigkeiten in verschiedenen Bereichen, insbesondere im Bereich ,Motorik” sowie im
Bereich der Vorlauferfertigkeiten, darunter allen voran bei den Vorlauferfertigkeiten ,Lesen, Schreiben und Sprache”.
Im Rahmen des am 02.02.2026 ordnungsgemal durchgefihrten MIKA-D-Tests erreichte der Erstbeschwerdefiihrer
nicht die Mindestkriterien fir den ordentlichen Status und ergab der Test, dass dieser mangels Erflllung der
Mindestkriterien fir den Deutschférderkurs dem Status eines auRerordentlichen Schilers zuzuordnen und einer
Deutschforderklasse zuzuteilen ist.

Am 05.03.2026 fand in der Beratungsstelle XXXX eine Untersuchung des Erstbeschwerdefihrers durch den zustandigen
Schulpsychologen, XXXX , statt, bei der auch die Zweitbeschwerdefiihrerin anwesend war. Das in der Folge von XXXX
erstellte Gutachten wurde den beschwerdefihrenden Parteien mit Schreiben vom 20.03.2026 zur Abgabe einer
allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.Am 05.03.2026 fand in der Beratungsstelle romisch 40 eine Untersuchung des
Erstbeschwerdefiihrers durch den zustdndigen Schulpsychologen, romisch 40, statt, bei der auch die
Zweitbeschwerdeflhrerin anwesend war. Das in der Folge von romisch 40 erstellte Gutachten wurde den
beschwerdeflihrenden Parteien mit Schreiben vom 20.03.2026 zur Abgabe einer allfdlligen Stellungnahme Gbermittelt.

Der Erstbeschwerdeflhrer leidet an einer Sprachentwicklungsstérung und befindet sich in logopadischer Behandlung.
Er ist im Entscheidungszeitpunkt nicht schulreif.
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2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Geburtsdatum und Wohnort des Erstbeschwerdefihrers grinden auf den von der belangten
Behorde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie einem im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
eingeholten ZMR-Auszug (OZ 5) und sind unstrittig.

Die Feststellungen zum am 02.02.2026 durchgefiihrten MIKA-D-Test und dessen Ergebnis grinden auf dem im Akt
aufliegenden und vom Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung entwickelten standardisierten
und genau dokumentierten Auswertungsbogen. Die im Rahmen des MIKA-D-Tests erfolgte Uberprifung der
Deutschkenntnisse auf Veranlassung der Bildungsdirektion stellt ein Gutachten Uber die Sprachkenntnisse bzw.
Leistungen eines Schdilers dar (vgl. Jonak-Kovesi, Das 6sterreichische Schulrecht14, Anm. 1 zu § 18, Seite 568). Aus dem
Auswertungsbogen geht klar hervor, dass der Erstbeschwerdefiihrer eine mangelhafte Deutschkompetenz aufweist; so
wurde der Erstbeschwerdeflihrer in den Subtests ,Wortschatz, und ,W-Fragen” zwar jeweils mit ,ausreichend”
beurteilt, jedoch lautete das Ergebnis im Subtest ,Satzverstandnis” auf ,mangelhaft” und im Subtest ,Verbstellung” auf
Lungenugend"”. Der ordentliche Status kann gemal} den am Formular wiedergegebenen Kriterien nur erreicht werden,
wenn das Kind bei dem Subtest ,Verbstellung” die Benotung ,ausreichend” und in mindestens zwei weiteren Subtests
das Ergebnis ,ausreichend” erreicht, was gegenstandlich nicht der Fall ist. Da der Erstbeschwerdeflhrer dartber
hinaus auch nicht die Mindestkriterien fir den Deutschférderkurs erreichen konnte (Ergebnis Subtest ,Verbstellung”
mindestens ,mangelhaft” und in mindestens zwei weiteren Subtest mindestens ,mangelhaft”), erfillt der
Erstbeschwerdeflihrer die Kriterien fir die Zuteilung in eine Deutschférderklasse. Auch der Sachverstandige hielt in
seinem schlUssigen Gutachten (siehe dazu ausfuhrlich den Ubernachsten Absatz) fest, dass der Erstbeschwerdefihrer
Uber begrenzte Deutschkenntnisse verflgt, so verstand er an ihn gerichtete Frage und Anweisungen nicht und
mussten manche Anweisungen von der ZweitbeschwerdefUhrerin zusatzlich erklart werden (vgl. S. 4).Die
Feststellungen zum am 02.02.2026 durchgefiihrten MIKA-D-Test und dessen Ergebnis grinden auf dem im Akt
aufliegenden und vom Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung entwickelten standardisierten
und genau dokumentierten Auswertungsbogen. Die im Rahmen des MIKA-D-Tests erfolgte Uberprifung der
Deutschkenntnisse auf Veranlassung der Bildungsdirektion stellt ein Gutachten Uber die Sprachkenntnisse bzw.
Leistungen eines Schulers dar vergleiche Jonak-Kévesi, Das osterreichische Schulrecht14, Anmerkung 1 zu Paragraph
18,, Seite 568). Aus dem Auswertungsbogen geht klar hervor, dass der Erstbeschwerdefihrer eine mangelhafte
Deutschkompetenz aufweist; so wurde der Erstbeschwerdefiihrer in den Subtests ,Wortschatz”, und ,W-Fragen” zwar
jeweils mit ,ausreichend” beurteilt, jedoch lautete das Ergebnis im Subtest ,Satzverstandnis” auf ,mangelhaft” und im
Subtest ,Verbstellung” auf ,ungenligend”. Der ordentliche Status kann gemaR den am Formular wiedergegebenen
Kriterien nur erreicht werden, wenn das Kind bei dem Subtest ,Verbstellung” die Benotung ,ausreichend” und in
mindestens zwei weiteren Subtests das Ergebnis ,ausreichend” erreicht, was gegenstandlich nicht der Fall ist. Da der
Erstbeschwerdefuhrer dartber hinaus auch nicht die Mindestkriterien fir den Deutschforderkurs erreichen konnte
(Ergebnis Subtest ,Verbstellung” mindestens ,mangelhaft” und in mindestens zwei weiteren Subtest mindestens
~.mangelhaft”), erfullt der Erstbeschwerdeflhrer die Kriterien fur die Zuteilung in eine Deutschférderklasse. Auch der
Sachverstandige hielt in seinem schllUssigen Gutachten (siehe dazu ausfihrlich den Gberndchsten Absatz) fest, dass der
Erstbeschwerdefuhrer Uber begrenzte Deutschkenntnisse verfigt, so verstand er an ihn gerichtete Frage und
Anweisungen nicht und mussten manche Anweisungen von der Zweitbeschwerdefuhrerin zusatzlich erklart werden
vergleiche S. 4).

Die Feststellungen zu der im Zuge der Schiilereinschreibung durchgefiihrten Uberpriifung der Schulreife und deren
Ergebnis grinden auf dem ebenfalls im Akt einliegenden Beobachtungsbogen. Aus diesem geht hervor, dass die
Leistung des Erstbeschwerdefiihrers weder im Bereich ,Grobmotorik” (drei von sechs Uberpriifungsbereichen
mangelhaft ausgefuhrt) noch im Bereich ,Feinmotorik” im Normbereich lag. Im Bereich der Vorlduferfertigkeiten
,Lesen, Schreiben, Sprache” lag der Erstbeschwerdeflhrer beim Uberwiegenden GroRteil der Aufgaben falsch, auch im
Bereich der Vorlauferfertigkeiten ,Rechnen” lagen die Ergebnisse auBerhalb des Normbereichs in negativer Hinsicht.
SchlieBlich vermochte der Erstbeschwerdeflihrer auch im Bereich der Vorlduferfertigkeiten ,Allgemeine Beispiele”
lediglich die Halfte der Aufgaben im Normbereich zu absolvieren.

Die Feststellung, dass der Erstbeschwerdeflihrer an einer Sprachentwicklungsstérung leidet und sich gegenwartig in
logopadischer Behandlung befindet, grindet auf dem vorgelegten logopadischen Therapieverlaufsbericht der
Logopadin XXXX vom 26.03.2026.Die Feststellung, dass der Erstbeschwerdefiihrer an einer Sprachentwicklungsstérung



leidet und sich gegenwartig in logopadischer Behandlung befindet, grindet auf dem vorgelegten logopadischen
Therapieverlaufsbericht der Logopadin rémisch 40 vom 26.03.2026.

Die Feststellung zum Nichtvorliegen der Schulreife beim Erstbeschwerdefihrer griindet auf dem schulpsychologischen
Sachverstandigengutachten von XXXX vom 10.03.2026. Der Sachverstandige setzte sich nach DurchfUhrung eines
Schulfahigkeitstests Form C nach Karas-Seyfried, eines Bielefelder Screenings (Verfahren zur Friherkennung einer
Geféahrdung eines Kindes hinsichtlich der spateren Auspragung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten) und einer
Verhaltensbeobachtung im Zuge einer Untersuchung des Erstbeschwerdeflihrers am 05.03.2026 detailliert und
gegliedert nach den einzelnen Aufgaben nachvollziehbar und schlissig mit den Fertigkeiten des
Erstbeschwerdeflihrers auseinander und konstatierte bei diesem einen durchschnittlichen vorschulischen
Leistungsstand und Entwicklungsriickstande, wobei er in einzelnen wesentlichen Bereichen deutliche
Entwicklungsverzogerungen verortete (vgl. S. 4). So erzielte der Erstbeschwerdefihrer im Rahmen des
Schulfahigkeitstests bei einzelnen Untertests ein unterdurchschnittliches Ergebnis, seine Sprachmerkspanne war
deutlich begrenzt und der Erstbeschwerdefuhrer war nicht in der Lage, einen ,der drei 14 bis 17 Silben langen Satze
auch nur annahernd korrekt und vollstandig” zu wiederholen (vgl. S. 2). Beim Bielefelder Screening schnitt der
Erstbeschwerdefuhrer bei zwei der vier Untertests unterdurchschnittlich ab (vgl. S. 3). Von der Durchfiihrung weiterer
Untertestes musste aufgrund der ,geringen konzentrativen Ausdauer und Belastbarkeit” des Erstbeschwerdefihrers
abgesehen werden (vgl. S. 2 und 3). Der Sachverstandige setzte sich zudem in seinem Stellungnahme vom 16.03.2026
mit dem Schreiben der der Eltern des Erstbeschwerdefihrers vom 09.03.2026 auseinander und kommt schltssig und
in nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis, dass die beobachteten Defizite des Erstbeschwerdefuhrers nicht
an den Rahmenbedingungen der Untersuchung gelegen hitten. Im Ubrigen geht aus dem Gutachten hervor, dass dem
Erstbeschwerdeflihrer auf Wunsch der Zweitbeschwerdefiihrerin zu Beginn der Untersuchung einige Minuten Zeit
gelassen wurden, um sich an die Untersuchungssituation zu gewdhnen; auch erfolgte zwischendurch eine Pause von
einigen Minuten (vgl. S. 3). Die beschwerdeflhrenden Parteien sind diesem Sachverstandigengutachten auch nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegentreten (vgl. jingst VwGH 25.01.2024, Ra 2024/02/0003). In Zusammenschau war
daher die Feststellung zu treffen, dass beim Erstbeschwerdefihrer die Schulreife nicht vorliegt. Die Feststellung zum
Nichtvorliegen der Schulreife beim  Erstbeschwerdefihrer grindet auf dem  schulpsychologischen
Sachverstandigengutachten von réomisch 40 vom 10.03.2026. Der Sachverstandige setzte sich nach Durchfihrung eines
Schulfahigkeitstests Form C nach Karas-Seyfried, eines Bielefelder Screenings (Verfahren zur Friherkennung einer
Gefahrdung eines Kindes hinsichtlich der spateren Auspragung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten) und einer
Verhaltensbeobachtung im Zuge einer Untersuchung des Erstbeschwerdefihrers am 05.03.2026 detailliert und
gegliedert nach den einzelnen Aufgaben nachvollziehbar und schlissig mit den Fertigkeiten des
Erstbeschwerdefuhrers auseinander und konstatierte bei diesem einen durchschnittlichen vorschulischen
Leistungsstand und Entwicklungsriickstande, wobei er in einzelnen wesentlichen Bereichen deutliche
Entwicklungsverzégerungen verortete vergleiche S. 4). So erzielte der Erstbeschwerdeflhrer im Rahmen des
Schulfahigkeitstests bei einzelnen Untertests ein unterdurchschnittliches Ergebnis, seine Sprachmerkspanne war
deutlich begrenzt und der Erstbeschwerdefuhrer war nicht in der Lage, einen ,der drei 14 bis 17 Silben langen Satze
auch nur anndhernd korrekt und vollstandig” zu wiederholen vergleiche S. 2). Beim Bielefelder Screening schnitt der
Erstbeschwerdefuhrer bei zwei der vier Untertests unterdurchschnittlich ab vergleiche S. 3). Von der Durchfihrung
weiterer Untertestes musste aufgrund der ,geringen konzentrativen Ausdauer und Belastbarkeit” des
Erstbeschwerdefuhrers abgesehen werden vergleiche S. 2 und 3). Der Sachverstandige setzte sich zudem in seinem
Stellungnahme vom 16.03.2026 mit dem Schreiben der der Eltern des Erstbeschwerdefihrers vom 09.03.2026
auseinander und kommt schlissig und in nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis, dass die beobachteten
Defizite des Erstbeschwerdefiihrers nicht an den Rahmenbedingungen der Untersuchung gelegen héatten. Im Ubrigen
geht aus dem Gutachten hervor, dass dem Erstbeschwerdefihrer auf Wunsch der Zweitbeschwerdefuhrerin zu Beginn
der Untersuchung einige Minuten Zeit gelassen wurden, um sich an die Untersuchungssituation zu gewdhnen; auch
erfolgte zwischendurch eine Pause von einigen Minuten vergleiche S. 3). Die beschwerdeflihrenden Parteien sind
diesem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten vergleiche jungst VwWGH
25.01.2024,Ra 2024/02/0003). In Zusammenschau war daher die Feststellung zu treffen, dass beim
Erstbeschwerdefihrer die Schulreife nicht vorliegt.

Die Ubrigen Feststellungen griinden auf dem unbedenklichen Verwaltungs- und Gerichtsakt und sind unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
3.1. Zu den fur das vorliegende Verfahren maf3geblichen Rechtsvorschriften:

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht
(Schulpflichtgesetz 1985), StF: BGBI. Nr. 76/1985, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:Die fir das gegenstandliche
Verfahren relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985),
Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

Personenkreis

§ 1. (1) Fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes.Paragraph eins, (1) Fir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine
Schulpflicht nach Mal3gabe dieses Abschnittes.

) [.]
Beginn der allgemeinen Schulpflicht

8 2. (1) Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1.
September.Paragraph 2, (1) Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.

2 1[.]
Dauer der allgemeinen Schulpflicht

§ 3. Die allgemeine Schulpflicht dauert neun SchuljahreParagraph 3, Die allgemeine Schulpflicht dauert neun
Schuljahre.

Aufnahme in die Volksschule zu Beginn der Schulpflicht

86.(1)-(2)[...JParagraph 6, (1) - (2) [...]

(2a) Die Aufnahme der schulpflichtig gewordenen Kinder, die schulreif sind, hat in die erste Schulstufe zu erfolgen.
(2b) Schulreif ist ein Kind, wenn

1. es die Unterrichtssprache so weit beherrscht, dass es dem Unterricht in der ersten Schulstufe ohne besondere
Sprachférderung zu folgen vermag, und

2. angenommen werden kann, dass es dem Unterricht in der ersten Schulstufe zu folgen vermag, ohne kérperlich
oder geistig Uberfordert zu werden.

(2c) Zur Feststellung der Schulreife gemald Abs. 2b Z 1 ist 8 4 Abs. 2a des Schulunterrichtsgesetzes anzuwenden(2c) Zur
Feststellung der Schulreife gemald Absatz 2 b, Ziffer eins, ist Paragraph 4, Absatz 2 a, des Schulunterrichtsgesetzes

anzuwenden.

(2d) Ergeben sich anlasslich der Schilereinschreibung Grinde fir die Annahme, dass das Kind die Schulreife gemaf
Abs. 2b Z 2 nicht besitzt, oder verlangen die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten eine Uberpriifung der
Schulreife, hat der Schulleiter zu entscheiden, ob das Kind die Schulreife gemal3 Abs. 2b Z 2 aufweist. Der zustandige
Bundesminister hat durch Verordnung die naheren Festlegungen Uber das Vorliegen der Schulreife gemal3 Abs. 2b Z 2
zu treffen.(2d) Ergeben sich anlasslich der Schilereinschreibung Grinde flr die Annahme, dass das Kind die Schulreife
gemall Absatz 2 b, Ziffer 2, nicht besitzt, oder verlangen die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten eine
Uberprifung der Schulreife, hat der Schulleiter zu entscheiden, ob das Kind die Schulreife gemaR Absatz 2 b, Ziffer 2,
aufweist. Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung die naheren Festlegungen uber das Vorliegen der
Schulreife gemal Absatz 2 b, Ziffer 2, zu treffen.

(2e) Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch gemaR3 Abs. 2b Z 1 nicht schulreifer Kinder hat nach Mal3gabe der Testung
gemall 8 4 Abs. 2a des Schulunterrichtsgesetzes(2e) Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch gemal3 Absatz 2 b, Ziffer
eins, nicht schulreifer Kinder hat nach MalRgabe der Testung gemalR Paragraph 4, Absatz 2 a, des
Schulunterrichtsgesetzes
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1. in Deutschforderklassen oder

2. je nach Vorliegen oder Nichtvorliegen der Schulreife gemalR Abs. 2b Z 2 in die erste Schulstufe oder in die
Vorschulstufe in Verbindung mit besonderer Sprachférderung in Deutschforderkursen2. je nach Vorliegen oder
Nichtvorliegen der Schulreife gemall Absatz 2 b, Ziffer 2, in die erste Schulstufe oder in die Vorschulstufe in
Verbindung mit besonderer Sprachférderung in Deutschférderkursen

zu erfolgen. Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch auch gemall Abs. 2b Z 2 nicht schulreifer Kinder hat in die
Vorschulstufe zu erfolgen.zu erfolgen. Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch auch gemald Absatz 2 b, Ziffer 2, nicht
schulreifer Kinder hat in die Vorschulstufe zu erfolgen.

3 L]

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevante 8 4 des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und
Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), StF: BGBI. Nr.
472/1986, idgF, lautet auszugsweise wie folgt:Die flr das gegenstandliche Verfahren relevante Paragraph 4, des
Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten
Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF, lautet

auszugsweise wie folgt:
Aufnahme als auRerordentlicher Schiler
84.(1)-(2)[...]Paragraph 4, (1) - (2) [...]

(2a) Zur Feststellung der Kenntnisse der Unterrichtssprache gemal3 Abs. 2 lit. a sind standardisierte Testverfahren zur
Verfiigung zu stellen, die vom Schulleiter oder auf Anordnung der zustandigen Schulbehérde von dieser
durchzufuhren sind. Die Testverfahren sind so zu gestalten, dass sie Ruckschliusse flur die Aufnahme(2a) Zur
Feststellung der Kenntnisse der Unterrichtssprache gemal Absatz 2, Litera a, sind standardisierte Testverfahren zur
Verfigung zu stellen, die vom Schulleiter oder auf Anordnung der zustandigen Schulbehérde von dieser

durchzufuhren sind. Die Testverfahren sind so zu gestalten, dass sie Ruckschlisse fur die Aufnahme
1. als ordentlicher Schiler oder

2. als auRerordentlicher Schiler in Verbindung mit Sprachférderung in Deutschférderkursen gemaR 8§ 8h Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes oder2. als auBerordentlicher Schuler in Verbindung mit Sprachférderung in

Deutschforderkursen gemald Paragraph 8 h, Absatz 3, des Schulorganisationsgesetzes oder

3. als auBerordentlicher Schuler in Verbindung mit Sprachférderung in Deutschférderklassen gemal § 8h Abs. 2
des Schulorganisationsgesetzes3. als aullerordentlicher Schiler in Verbindung mit Sprachférderung in

Deutschforderklassen gemal? Paragraph 8 h, Absatz 2, des Schulorganisationsgesetzes
geben.
(2b)- () [..]

Die fur das gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung Uber die ndheren Festlegungen betreffend das Vorliegen der Schulreife
(Schulreifeverordnung), StF: BGBI. Il Nr. 300/2018, lauten auszugsweise wie folgt: Die fir das gegenstandliche Verfahren
relevanten Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Uber die
naheren Festlegungen betreffend das Vorliegen der Schulreife (Schulreifeverordnung), Stammfassung,

Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 300 aus 2018,, lauten auszugsweise wie folgt:
Schulreife

8 1. (1) Die Schulreife eines Kindes gemal3 8 6 Abs. 2b Z 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985, liegt vor,
wenn es dem Unterricht der ersten Schulstufe zu folgen vermag, ohne korperlich oder geistig Uberfordert zu werden.
Dies setzt ausreichende kognitive Reife und Grunddispositionen zum Erlernen der Kulturtechniken Lesen, Schreiben
und Rechnen, ein altersgemales Sprachverstandnis sowie eine altersgemale sprachliche Ausdrucksfahigkeit und die
far die erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der ersten Schulstufe erforderliche kdrperliche und sozial-emotionale
Reife voraus.Paragraph eins, (1) Die Schulreife eines Kindes gemalR Paragraph 6, Absatz 2 b, Ziffer 2, des
Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, liegt vor, wenn es dem Unterricht der ersten Schulstufe
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zu folgen vermag, ohne korperlich oder geistig Gberfordert zu werden. Dies setzt ausreichende kognitive Reife und
Grunddispositionen zum Erlernen der Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen, ein altersgemalies
Sprachverstandnis sowie eine altersgemalie sprachliche Ausdrucksfahigkeit und die fur die erfolgreiche Teilnahme am
Unterricht der ersten Schulstufe erforderliche kérperliche und sozial-emotionale Reife voraus.

(2) Die Kriterien gemal3 Abs. 1 sind entsprechend den Festlegungen der 88 2 bis 5 zu Uberprufen(2) Die Kriterien
gemal Absatz eins, sind entsprechend den Festlegungen der Paragraphen 2 bis 5 zu Gberprufen.

Kognitive Reife und Grunddispositionen zum Erlernen der Kulturtechniken

§ 2. Die kognitive Reife und Grunddispositionen zum Erlernen der Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen sind
ausreichend entwickelt, wenn das KindParagraph 2, Die kognitive Reife und Grunddispositionen zum Erlernen der
Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen sind ausreichend entwickelt, wenn das Kind

1. uber phonologische Bewusstheit verfugt,

2. rasch und sicher vertraute Objekte benennen kann,

3.  Uber ein mengenbezogenes Vorwissen verfugt,

4.  Uber ein zahlenbezogenes Vorwissen verfugt sowie

5.  ein altersgemalies Aufmerksamkeits- und Konzentrationsverhalten zeigt.
Sprachliche Kompetenz

§ 3. Fur die Uberprifung der sprachlichen Kompetenz sind ein altersgeméBes Sprachverstindnis sowie eine
altersgemaRe sprachliche Ausdrucksféhigkeit zu beriicksichtigen.Paragraph 3, Fur die Uberprifung der sprachlichen
Kompetenz sind ein altersgemal3es Sprachverstandnis sowie eine altersgemaRe sprachliche Ausdrucksfahigkeit zu
berucksichtigen.

Korperliche Reife

§ 4. Fur die Uberpriifung der korperlichen Reife sind allgemeine korperliche Fahigkeiten zur Erfiillung schulischer
Aufgaben sowie die dafur mafRgebliche grob- und feinmotorische Geschicklichkeit zu bertcksichtigen.Paragraph 4, Fur
die Uberprifung der korperlichen Reife sind allgemeine kérperliche Fahigkeiten zur Erfillung schulischer Aufgaben
sowie die dafiir maRgebliche grob- und feinmotorische Geschicklichkeit zu bertcksichtigen.

Sozial-emotionale Reife

8§ 5. Eine ausreichende sozial-emotionale Reife liegt vor, wenn das Kind insbesondere Uber die fir die erfolgreiche
Teilnahme am Unterricht der ersten Schulstufe erforderlichenParagraph 5, Eine ausreichende sozial-emotionale Reife
liegt vor, wenn das Kind insbesondere Uber die fur die erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der ersten Schulstufe
erforderlichen

1. sozialkommunikativen Kompetenzen sowie
2. personalen Kompetenzen

verfugt.

3.2. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall:

Aufgrund des dauernden Aufenthalts in Osterreich im Zusammenhang mit dem Alter des Erstbeschwerdefiihrers
unterliegt dieser gemal3 8 1 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 SchPflG der allgemeinen Schulpflicht ab dem Schuljahr 2026/27.
Aufgrund des dauernden Aufenthalts in Osterreich im Zusammenhang mit dem Alter des Erstbeschwerdefiihrers
unterliegt dieser gemal Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, SchPflG der
allgemeinen Schulpflicht ab dem Schuljahr 2026/27.

Den Feststellungen zufolge weist der Erstbeschwerdeflhrer in mehreren Teilbereichen altersgemafRen Fahigkeiten auf
und entspricht das sich aus der durchgefiihrten Uberpriifung der Schulreife ergebende Gesamtbild der motorischen
und sprachlichen Fertigkeiten nicht demjenigen eines schulreifen Kindes. Es kann daher nicht iSd 8 6 Abs 2b Z 2
SchPflG iVm § 1 Abs 1 der Schulreifeverordnung angenommen werden, dass der Erstbeschwerdefihrer dem Unterricht
in der ersten Schulstufe zu folgen vermag, ohne kdrperlich oder geistig Uberfordert zu werden. Den Feststellungen
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zufolge weist der Erstbeschwerdeflhrer in mehreren Teilbereichen altersgemal3en Fahigkeiten auf und entspricht das
sich aus der durchgefiihrten Uberpriifung der Schulreife ergebende Gesamtbild der motorischen und sprachlichen
Fertigkeiten nicht demjenigen eines schulreifen Kindes. Es kann daher nicht iSd Paragraph 6, Absatz 2 b, Ziffer 2,
SchPflG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins, der Schulreifeverordnung angenommen werden, dass der
Erstbeschwerdeflihrer dem Unterricht in der ersten Schulstufe zu folgen vermag, ohne korperlich oder geistig
Uberfordert zu werden.

Zu den mangelnden Deutschkenntnissen des Erstbeschwerdefuhrers ist weiters auszufiihren: Zur Feststellung der
Kenntnisse der Unterrichtssprache ist von der Schulleitung im Rahmen der Aufnahme ein standardisiertes
Testverfahren (Messinstrument zur Kompetenzanalyse - Deutsch, ,MIKA-D") durchzufiihren, in dem zu ermitteln ist, ob
ein Schiler bzw. eine Schilerin die Unterrichtssprache so weit beherrscht, dass er bzw. sie dem Unterricht zu folgen
vermag. Wird im Rahmen des Testverfahrens ermittelt, dass der Schiiler bzw. die Schilerin eine Sprachférderung in
einem Deutschférderkurs oder eine besondere Sprachférderung in einer Deutschférderklasse bendtigt, ist dies
festzustellen und der Schiler bzw. die Schulerin als auBerordentlicher Schiler bzw. als auBerordentliche Schilerin
aufzunehmen und einer Unterrichtsveranstaltung nach § 8h Abs 2 oder Abs 3 zuzuweisen (vgl. 8 4 Abs 2a iVm Z 1 bzw.
Z 2 iVm Abs 2 lit a SchUG). Die Durchfihrung der Testung erfolgt durch die Schulleitung, ggf. unter Heranziehung
sonstiger geeigneter Lehrpersonen des Standortes, die die Testleitung Ubernimmt (vgl.
Hofstatter/Spreitzhofer/Taschner, Schulgesetze § 8h SchOG [Stand 01.06.2021, rdb.at] Rz 5).Zu den mangelnden
Deutschkenntnissen des Erstbeschwerdeflhrers ist weiters auszufihren: Zur Feststellung der Kenntnisse der
Unterrichtssprache ist von der Schulleitung im Rahmen der Aufnahme ein standardisiertes Testverfahren
(Messinstrument zur Kompetenzanalyse - Deutsch, ,MIKA-D") durchzufiihren, in dem zu ermitteln ist, ob ein Schuler
bzw. eine Schilerin die Unterrichtssprache so weit beherrscht, dass er bzw. sie dem Unterricht zu folgen vermag. Wird
im Rahmen des Testverfahrens ermittelt, dass der Schiler bzw. die Schilerin eine Sprachférderung in einem
Deutschforderkurs oder eine besondere Sprachférderung in einer Deutschfoérderklasse bendtigt, ist dies festzustellen
und der Schiler bzw. die Schulerin als auRerordentlicher Schiler bzw. als aulRerordentliche Schilerin aufzunehmen
und einer Unterrichtsveranstaltung nach Paragraph 8 h, Absatz 2, oder Absatz 3, zuzuweisen vergleiche Paragraph 4,
Absatz 2 a, in Verbindung mit Ziffer eins, bzw. Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 2, Litera a, SchUG). Die Durchfuhrung
der Testung erfolgt durch die Schulleitung, ggf. unter Heranziehung sonstiger geeigneter Lehrpersonen des
Standortes, die die Testleitung tGbernimmt vergleiche Hofstatter/Spreitzhofer/Taschner, Schulgesetze Paragraph 8 h,
SchOG [Stand 01.06.2021, rdb.at] Rz 5).

Gegenstandlich wurde eine solche standardisierte Testung (MIKA-D) den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend
durchgefiihrt, aus der sich - wie festgestellt - ergab, dass der Erstbeschwerdefiihrer Uber mangelhafte
Deutschkenntnisse verfligt. Der Erstbeschwerdeflhrer beherrscht damit die Unterrichtssprache nicht so weit, dass er
dem Unterricht in der ersten Schulstufe ohne besondere Sprachférderung zu folgen vermag, weshalb gemaR § 4 Abs. 2
lit. a SchUG nur eine Aufnahme als aul3erordentlicher Schiiler in Betracht kommt. Gegenstandlich wurde eine solche
standardisierte Testung (MIKA-D) den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend durchgefihrt, aus der sich - wie
festgestellt - ergab, dass der Erstbeschwerdefiihrer Uber mangelhafte Deutschkenntnisse verfugt. Der
Erstbeschwerdefiihrer beherrscht damit die Unterrichtssprache nicht so weit, dass er dem Unterricht in der ersten
Schulstufe ohne besondere Sprachférderung zu folgen vermag, weshalb gemaR Paragraph 4, Absatz 2, Litera a, SchUG
nur eine Aufnahme als auBerordentlicher Schuler in Betracht kommt.

Gemald 8 6 Abs 2e Z 1 SchPflG hat die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch gemal3 8 6 Abs. 2b Z 1 leg.cit. nicht schulreifer
Kinder nach Mal3gabe der Testung gemaR 8 4 Abs. 2a SchUG in Deutschforderklassen zu erfolgen. Gemal3 § 6 Abs 2e
zweiter Satz SchPflG hat die Aufnahme gemall 8 6 Abs 2b Z 2 leg.cit. nicht schulreifer Kinder in die Vorschulstufe zu
erfolgen. GemaR Paragraph 6, Absatz 2 e, Ziffer eins, SchPflG hat die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch gemaR
Paragraph 6, Absatz 2 b, Ziffer eins, leg.cit. nicht schulreifer Kinder nach Maligabe der Testung gemaf Paragraph 4,
Absatz 2 a, SchUG in Deutschférderklassen zu erfolgen. GemaR Paragraph 6, Absatz 2 e, zweiter Satz SchPfIG hat die
Aufnahme gemalR Paragraph 6, Absatz 2 b, Ziffer 2, leg.cit. nicht schulreifer Kinder in die Vorschulstufe zu erfolgen.

Im konkreten Fall hat der Erstbeschwerdefiihrer, da er - wie festgestellt - die Mindestkriterien fur die Zuteilung in
einen Deutschférderkurs im Rahmen des MIKA-D-Testung nicht erflllte, mit Beginn des Schuljahres 206/27 die
Vorschulstufe, verbunden mit einer besonderen Sprachférderung in einer Deutschférderklasse zu besuchen.

Der vom Erstbeschwerdeflhrer vorgelegte logopadische Therapieverlaufsbericht vom 26.03.2026 bestatigt gerade das
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Vorliegen erheblicher Entwicklungsdefizite. Aus diesem ergeben sich eine Sprachentwicklungsstérung,
unterdurchschnittliche Leistungen im deutschen Sprachverstandnis, eine nicht altersgemal3e auditive Verarbeitung,
Aufmerksamkeitsprobleme sowie Schwierigkeiten bei feinmotorischen Tatigkeiten. Der Bericht spricht somit nicht
gegen, sondern vielmehr fur die Annahme, dass beim Beschwerdeflhrer relevante Defizite bestehen. Dartuber hinaus
wird in diesem eine von der Zweitbeschwerdefiihrerin behauptete Behinderung des Erstbeschwerdefuhrers im
Ausmald von 60% nicht diagnostiziert. Insoweit vermag der vorgelegte logopadische Therapieverlaufsbericht die
Feststellungen der belangten Behdrde nicht zu entkraften.

Wie bereits beweiswirdigend ausgefuhrt, findet das Vorbringen, die Untersuchung des Erstbeschwerdefiihrers am
05.03.2026 sei unter unangemessenen Testbedingungen erfolgt, im Sachverstandigengutachten keine Deckung.
Vielmehr ergibt sich daraus, dass die Untersuchungssituation und das Verhalten des Beschwerdefiihrers bei der
fachlichen Beurteilung bertcksichtigt wurden. Konkrete methodische Mangel oder Umstande, die geeignet gewesen
waren, das Untersuchungsergebnis wesentlich zu verfalschen, wurden nicht substantiiert aufgezeigt.

Soweit vorgebracht wird, bei den Untersuchungen und Testungen seien die 88 17 und 18 Abs. 6 SchUG ganzlich
unbeachtet geblieben, ist dem entgegenzuhalten, dass diese Bestimmungen ihrem Wortlaut und Regelungsgegenstand
nach die Unterrichtsarbeit sowie die Leistungsbeurteilung bereits aufgenommener ,Schiler” betreffen.8 6 SchPflG
regelt demgegenuber die Aufnahme ,schulpflichtig gewordener Kinder” und die dieser vorgelagerte Feststellung ihrer
Schulreife. Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfihrte, finden weder die genannten
Bestimmungen des SchUG noch die Leistungsbeurteilungsverordnung auf die Beurteilung der Schulreife im Rahmen
der Schilereinschreibung nach 8 6 SchPflG Anwendung.Soweit vorgebracht wird, bei den Untersuchungen und
Testungen seien die Paragraphen 17 und 18 Absatz 6, SchUG ganzlich unbeachtet geblieben, ist dem
entgegenzuhalten, dass diese Bestimmungen ihrem Wortlaut und Regelungsgegenstand nach die Unterrichtsarbeit
sowie die Leistungsbeurteilung bereits aufgenommener ,Schiler” betreffen. Paragraph 6, SchPflG regelt
demgegenlber die Aufnahme ,schulpflichtig gewordener Kinder” und die dieser vorgelagerte Feststellung ihrer
Schulreife. Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfuhrte, finden weder die genannten
Bestimmungen des SchUG noch die Leistungsbeurteilungsverordnung auf die Beurteilung der Schulreife im Rahmen
der Schilereinschreibung nach Paragraph 6, SchPflG Anwendung.

Auch die monierte Verletzung im Recht auf rechtliches Gehor kann vom erkennenden Gericht nicht erkannt werden, da
das Sachverstandigengutachten den Feststellungen zufolge den beschwerdefihrenden Parteien zur Abgabe einer
allfalligen Stellungnahme Ubermittelt wurde und die daflr eingerdumte Frist von fiinf Tagen angesichts von Umfang
und Komplexitdt des Gutachtens ausreichend war, zumal die Zweitbeschwerdeflhrerin bei der Untersuchung am
05.03.2026 anwesend war.

Auch dem Argument, dass die belangte Behdrde ihre Begriindungspflicht iSd§8 60 AVG verletzt hatte, vermag das
erkennende Gericht nicht zu folgen, da die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eigene Feststellungen traf
(vgl. S. 2 ff), sich mit den maligeblichen Beweismitteln auseinandersetzte und eine Beweiswirdigung vornahm (vgl. S.
11). Dabei ging die belangte Behorde auch auf die widersprichlichen und daher insofern unglaubwirdigen Angaben
der Zweitbeschwerdefihrerin im Rahmen des Telefonats am 20.03.2026 ein (vgl. Punkt I. 6.). Der Einwand, die Behorde
habe lediglich die Ausfihrungen des Sachverstandigen wiedergegeben, trifft daher nicht zu. Dass sich die belangte
Behorde einem schlissigen Gutachten anschliel3t, begriindet keinen Begrindungsmangel, sofern die tragenden
Erwagungen der Entscheidung nachvollziehbar bleiben, was verfahrensgegenstandlich der Fall ist. Unabhangig davon
gilt ein vor der Verwaltungsbehoérde unterlaufener Verfahrensfehler nach der stRsp des VwGH durch ein
ordnungsgemald vor dem Verwaltungsgericht gefihrtes Beschwerdeverfahren als saniert (vgl. jingst VwGH 04.06.2025,
Ra 2024/20/0149), insbesondere ware eine etwaige Verletzung des Parteiengehdrs im verwaltungsbehordlichen
Verfahren auch deshalb als saniert anzusehen, da die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens im Rechtsmittel gegen den verwaltungsbehdrdlichen Bescheid Stellung zu nehmen (vgl. VwGH
11.09.2003, 99/07/0062).Auch dem Argument, dass die belangte Behorde ihre Begrindungspflicht iSd Paragraph 60,
AVG verletzt hatte, vermag das erkennende Gericht nicht zu folgen, da die belangte Behoérde im angefochtenen
Bescheid eigene Feststellungen traf vergleiche S. 2 ff), sich mit den maligeblichen Beweismitteln auseinandersetzte
und eine Beweiswirdigung vornahm vergleiche S. 11). Dabei ging die belangte Behdrde auch auf die widersprtchlichen
und daher insofern unglaubwirdigen Angaben der Zweitbeschwerdefihrerin im Rahmen des Telefonats am
20.03.2026 ein vergleiche Punkt romisch eins. 6.). Der Einwand, die Behorde habe lediglich die Ausfihrungen des
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Sachverstandigen wiedergegeben, trifft daher nicht zu. Dass sich die belangte Behdrde einem schlUssigen Gutachten
anschlieBt, begrundet keinen Begrindungsmangel, sofern die tragenden Erwagungen der Entscheidung
nachvollziehbar bleiben, was verfahrensgegenstandlich der Fall ist. Unabhdngig davon gilt ein vor der
Verwaltungsbehoérde unterlaufener Verfahrensfehler nach der stRsp des VwGH durch ein ordnungsgemaR vor dem
Verwaltungsgericht gefihrtes Beschwerdeverfahren als saniert vergleiche jingst VwWGH 04.06.2025, Ra 2024/20/0149),
insbesondere ware eine etwaige Verletzung des Parteiengehdrs im verwaltungsbehérdlichen Verfahren auch deshalb
als saniert anzusehen, da die Partei Gelegenheit gehabt hat, zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens im
Rechtsmittel gegen den verwaltungsbehérdlichen Bescheid Stellung zu nehmen vergleiche VwGH 11.09.2003,
99/07/0062).

Mit ihrem dartber hinaus weitgehend allgemein gehaltenen Vorbringen zeigen die Beschwerdefliihrer keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids auf, insbesondere traten sie weder den Ergebnissen der
durchgefiihrten Testungen bzw. Uberprifungen, noch den eingeholten Sachverstindigengutachten substantiiert
entgegen. In diesem Zusammenhang wird nochmals auf die bereits unter Punkt 2. zitierte hochstgerichtliche
Rechtsprechung verwiesen, wonach einem schlissigen Sachverstandigengutachten mit bloBen Behauptungen, ohne
Argumentation auf gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden kann (vgl.
erneut VWGH 25.01.2024, Ra 2024/02/0003). Mit ihrem darutber hinaus weitgehend allgemein gehaltenen Vorbringen
zeigen die BeschwerdefUhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids auf, insbesondere traten sie weder
den  Ergebnissen der durchgefiihrten Testungen bzw. Uberpriifungen, noch den eingeholten
Sachverstandigengutachten substantiiert entgegen. In diesem Zusammenhang wird nochmals auf die bereits unter
Punkt 2. zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen, wonach einem schlissigen Sachverstandigengutachten
mit blofRen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht
entgegengetreten werden kann vergleiche erneut VwGH 25.01.2024, Ra 2024/02/0003).

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids konnte daher nicht erkannt werden. Es war daher spruchgemaf3 zu
entscheiden.

3.3. Zur Unterlassung der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Eine Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) § 24 VWGVG Anm. 13 mit Hinweisen
zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von
Art. 47 GRC erfasst (vgl. etwa VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwGH 23.05.2017,Ra 2015/10/0127).Eine
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere
Klarung erwarten lasst vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) Paragraph 24,
VwWGVG Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). AuBerdem ist das Schulrecht nicht
von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche etwa VfGH 10.03.2015, E 1993 aus 2014,
sowie VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
Losung der Rechtsfrage auf eine eindeutige Rechtslage stitzen (zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung bei eindeutiger Rechtslage vgl. etwa VwWGH 22.09.2022, Ra 2022/11/0149, mwN). Der
Wortlaut der angewendeten Bestimmung ist eindeutig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der Lésung der Rechtsfrage auf eine eindeutige Rechtslage stltzen (zum
Nichtvorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung bei eindeutiger Rechtslage vergleiche etwa VwGH
22.09.2022, Ra 2022/11/0149, mwN). Der Wortlaut der angewendeten Bestimmung ist eindeutig.
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