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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.07.2026

Entscheidungsdatum

28.07.2026
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§75 Abs32
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs3
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 & 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8§ 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 8 75 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 4/2008

.I'Nr.17/2025
.I'Nr.56/2018
.INr.24/2016
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.1 Nr.144/2013
. Nr.68/2013
.INr.67/2012
. Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4,
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
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FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
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7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 855 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute
VWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

’

W182 2147412-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. VR
China, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 26.05.2026, ZI. 831688903-260265214, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal3 § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. I.  Nr  33/2013 (VwGVG) idgF, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA. VR China, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 26.05.2026, ZI. 831688903-260265214, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemald
Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rdmisch eins. Nr 33 aus 2013, (VwWGVG) idgF, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. | Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.B) Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 1930,
idgF, nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger der Volksrepublik China, reiste 2013 illegal ins

Bundesgebiet ein und stellte hier am 16.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Sein Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom
07.10.2016, ZI. IFA 831688903 + VZ 1753988, hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald § 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), und gemaf3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 17 13
AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Volksrepublik China abgewiesen (Spruchpunkte I. und |IL.). Ein Aufenthaltstitel aus
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berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), erlassen. Gemal3 § 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 8 46 FPG in die Volksrepublik China zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.).
GemalB § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).Sein Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 07.10.2016, ZI. IFA 831688903 + VZ 1753988, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), und gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Volksrepublik China abgewiesen (Spruchpunkte
rémisch eins. und romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemaf}
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung
des BF gemaR Paragraph 46, FPG in die Volksrepublik China zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemaf Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 20.01.2020 mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2020, ZI. W119 2147412-1/13E, als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass sich das Vorbringen des BF, in der Heimat ernsthaft von
Verfolgung bedroht zu sein, als nicht glaubhaft erwiesen hat. Die Entscheidung wurde der Rechtsvertretung des BF am
23.04.2020 zugestellt.

2. Der BF ist illegal im Bundesgebiet verblieben und hat am 09.03.2026 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem. 8 55 AsylG 2005 gestellt.2. Der BF ist illegal im
Bundesgebiet verblieben und hat am 09.03.2026 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, AsylG 2005 gestellt.

Nach einer Einvernahme des BF am 20.05.2026 beim Bundesamt wurde der Antrag von der Behdrde mit dem im
Spruch genannten Bescheid vom 26.05.2026 gemal3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR & 10 Abs. 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal & 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.),
gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach China zulassig sei (Spruchpunkt 111.)
und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.). GemaRR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.). Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der BF sich praktisch keine Deutschkenntnisse aneignen habe kénnen und auch in wirtschaftlicher
Hinsicht keine gesicherte Integration erkennbar sei, da er seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten im
Rahmen einer unerlaubten Erwerbstatigkeit ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung bestreite. Eine legale
Erwerbstatigkeit oder nachhaltige wirtschaftliche Integration liege nicht vor. Der vorgelegten Einstellungszusage fir
den hypothetischen Fall eines legalen Aufenthalts komme entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
keine entscheidende Bedeutung zu. Es haben auch keine nennenswerten familidren, sozialen, kulturellen oder
gesellschaftlichen Bindungen des BF zu Osterreich festgestellt werden kénnen. Der beharrliche unrechtmaRigen
Verbleib des BF trotz rechtskraftiger Ausreiseverpflichtung im Bundesgebiet sowie seine illegale Erwerbstatigkeit
gefahrden die 6ffentliche Ordnung, insbesondere das geordnete Fremden- und Niederlassungswesen, mafigeblich,
weshalb neben der Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot auszusprechen gewesen sei. Nach einer Einvernahme
des BF am 20.05.2026 beim Bundesamt wurde der Antrag von der Behdrde mit dem im Spruch genannten Bescheid
vom 26.05.2026 gemal Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), gemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG nach China zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.) und gemal? Paragraph 53,
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Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gegen ihn ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde dem BF eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.).
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF sich praktisch keine Deutschkenntnisse aneignen habe
kénnen und auch in wirtschaftlicher Hinsicht keine gesicherte Integration erkennbar sei, da er seinen Lebensunterhalt
durch Gelegenheitsarbeiten im Rahmen einer unerlaubten Erwerbstatigkeit ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung
bestreite. Eine legale Erwerbstatigkeit oder nachhaltige wirtschaftliche Integration liege nicht vor. Der vorgelegten
Einstellungszusage fur den hypothetischen Fall eines legalen Aufenthalts komme entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine entscheidende Bedeutung zu. Es haben auch keine nennenswerten familidren,
sozialen, kulturellen oder gesellschaftlichen Bindungen des BF zu Osterreich festgestellt werden kénnen. Der
beharrliche unrechtmaRigen Verbleib des BF trotz rechtskraftiger Ausreiseverpflichtung im Bundesgebiet sowie seine
illegale Erwerbstatigkeit gefdhrden die o6ffentliche Ordnung, insbesondere das geordnete Fremden- und
Niederlassungswesen, maRgeblich, weshalb neben der Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot auszusprechen

gewesen sei.

3. Gegen den Bescheid wurde vollumfanglich in offener Frist Beschwerde erhoben und insbesondere darauf
hingewiesen, dass der BF sich bereits seit 13 Jahren in Bundesgebiet aufhalte. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei bei einer derartig langen Aufenthaltsdauer grundsatzlich von einer Integration
auszugehen sei, es sei denn der Fremde habe die Zeit Uberhaupt nicht genutzt, um sich sozial und beruflich zu
integrieren. Letzteres sei aber beim BF, der vielfiltige soziale Kontakte in Osterreich habe und im Falle der Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung sofort eine adaquate Beschaftigung aufnehmen wirde, nicht der Fall.

4. Am 23.07.2026 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch, an der der BF,
seine Rechtsvertretung sowie eine Dolmetscherin fir die chinesische Sprache teilnahmen. Ein Vertreter des
Bundesamtes ist entschuldigt nicht erschienen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird der oben dargestellte Verfahrensgang als Sachverhalt festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1. Feststellungen
1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China, stammt aus XXXX in der Provinz Henan, ist konfessionslos und
gehort der Volksgruppe der Han an. Der BF ist Staatsangehoriger der Volksrepublik China, stammt aus rémisch 40 in
der Provinz Henan, ist konfessionslos und gehért der Volksgruppe der Han an.

Er reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte hier am 16.11.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Abschluss des Verfahrens im April 2020 ist der BF trotz rechtskraftiger Ausreiseverpflichtung im Bundesgebiet
verblieben.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er wuchs in der VR China auf, wurde dort sozialisiert, besuchte die Grundschule
und erwirtschaftete sich sein Einkommen als Hilfsarbeiter und in der Landwirtschaft. Der BF verflugt in der
Heimatregion in China Uber ein eigenes Haus, das von einem Nachbarn betreut wird.

Der BF hat in Osterreich keine Verwandten oder Familienangehérigen. Er verfiigt Uber nahezu keine
Deutschkenntnisse, war nie legal erwerbstatig, besuchte keinerlei Kurse oder Ausbildungen. Er ist kein Mitglied in
Vereinen und geht auch keiner ehrenamtliche oder gemeinnltitzigen Tatigkeit nach.

Er ist ledig, kinderlos und lebt auch in keiner Lebensgemeinschaft. Er fihrt auch sonst keine lebenspartnerschaftliche
Beziehung. Seine sozialen Kontakte beschrénken sich in Osterreich auf wenige Personen, die hier der chinesischen
Community angehdren und auf die er in Umgang mit nicht chinesischsprachigen Personen als Dolmetscher
angewiesen ist.

Der BF bezieht seit November 2013 nahezu durchgehend Grundversorgung, wobei ihm diese nach rechtskraftigem
Abschluss seines Asylverfahrens durch die Grundversorgung Wien gewahrt wird. Zusatzlich geht er laut eigener
Angaben Erwerbstatigkeiten in Form von Hilfsarbeiten nach, ohne Uber eine Aufenthalts- und eine



Beschaftigungsbewilligung zu verfugen.

Der BF konnte einen mitXXXX 2026 datierten ,arbeitsrechtlichen Vorvertrag (Einstellungszusage)” eines
Gastronomiebetriebs vorlegen, wonach er bei Erhalt einer Aufenthaltskarte als ,,Koch bzw. Kichenhilfe” bei Vollzeit (40
Wochenstunden) beschaftigt werde. Der BF konnte einen mit rémisch 40 2026 datierten ,arbeitsrechtlichen Vorvertrag
(Einstellungszusage)” eines Gastronomiebetriebs vorlegen, wonach er bei Erhalt einer Aufenthaltskarte als ,Koch bzw.
Kdchenhilfe” bei Vollzeit (40 Wochenstunden) beschaftigt werde.

Der BF ist seit November 2013 nahezu durchgehend im Bundesgebiet gemeldet.

Seitens der Behdrde wurden bisher offenbar vergeblich wiederholt Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der
Ausreiseentscheidung bzw. zur Erlangung von Heimreisezertifikaten angestrengt, zuletzt ist seit August 20205 ein
Verfahren zur Erlangung eines Heimreiszertifikats anhangig.

Der BF hat sich zu keinem Zeitpunkt eigeninitiativ an die Vertretungsbehérde seines Herkunftsstaates in Osterreich
gewandt, um einen Reisepass oder ein sonstiges Reisdokument zu erlangen. Er ist nicht ausreisewillig.

Mit Strafverfigung einer Landespolizeidirektion vom XXXX 2026 wurde gemall 8 120 Abs. 1a iVm § 52 Abs. 8 FPG
hinsichtlich des BF eine Verwaltungsstrafe von 500 € wegen unrechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet verhangt,
welche vom BF beglichen wurde.Mit Strafverfigung einer Landespolizeidirektion vom rémisch 40 2026 wurde gemal3
Paragraph 120, Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 8, FPG hinsichtlich des BF eine
Verwaltungsstrafe von 500 € wegen unrechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet verhangt, welche vom BF
beglichen wurde.

Der BF ist gerichtlich unbescholten.
1.2. Zur Situation im Herkunftssaat

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus der bereits vom Bundesamt herangezogenen
Landerinformation der Staatendokumentation China, Gesamtaktualisierung (Version 7) vom 13.05.2025, auszugsweise
wiedergegeben:

[...]
Sicherheitslage

Die Sicherheitslage ist stabil. Sporadisch kann es trotzdem zu Demonstrationen und Zusammenstéen mit den
Sicherheitskraften kommen; zudem wurden vereinzelt Anschlage vertbt (EDA 26.7.2024).

Sowohl im Inland als auch auf internationaler Ebene gibt es Spannungen wegen einer Reihe umstrittener Gebiete,
obwohl es unwahrscheinlich ist, dass diese kurzfristig zu einem offenen Konflikt eskalieren (Crisis 24 15.6.2023).
Erwahnt seien hier zum Beispiel Grenzkonflikte im stdchinesischen Meer zwischen China und den Philippinen, mit
regelmalligen ZusammenstdRen zwischen Patrouille-Schiffen der chinesischen Kistenwache und philippinischen
Marinebooten (Tagesschau 22.7.2024).

Die Kriminalitatsrate ist in China im Allgemeinen niedrig (Crisis 24 15.6.2023). Kleinkriminalitat ist selten, wahrend die
organisierte Kriminalitat, die oft online - auf Seiten des Dark Web - und im Untergrund mit Verbindungen ins Ausland
(insb. der chinesischen Diaspora) operiert, ein erheblich gréRBeres Problem darstellt. Laut dem Global Organized Crime
Index rangiert China auf Platz 33 von 193 Staaten, wobei insbesondere Menschenhandel, der Handel mit gefalschten
Waren, gefahrdeten Pflanzen und Tieren, synthetischen Drogen sowie Internetkriminalitédt (Cyber-Dependent Crime)
die ,lukrativsten” Geschéaftsfelder darstellen. Kriminelle Netzwerke und Mafia-artige Gruppierungen spielen dabei eine
genauso groRe Rolle wie staatliche Akteure (OB Peking 2024).

Zudem gibt es Spaltungen entlang ethnischer, sozialer und klassenbedingter Grenzen. Ethnische Spaltungen sind vor
allem durch Spannungen und Konflikte zwischen Han-Chinesen und einigen ethnischen Minderheiten wie Tibetern,
Uiguren und Mongolen sichtbar geworden. In China gibt es erhebliche soziale Ungleichheiten mit einem groRRen
Einkommensgefalle zwischen stadtischen und landlichen Gebieten sowie zwischen Kisten- und Binnenregionen, was
in den 2010er-Jahren zu sozialen Unruhen und Protesten gefihrt hat (BS 2.7.2024).

Demonstrationen, Unruhen, Zusammenstoiie


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Zivile Unruhen, ausgeldst durch ein breites Spektrum sozio-6konomischer und politischer Missstande, ereignen sich in
China regelmalig und die Behorden reagieren oft mit rigorosen SicherheitsmafBnahmen (Crisis 24 15.6.2023).

Spontane Demonstrationen bieten ein gewisses Ventil fir lokale Missstande, obwohl sie haufig mit Polizeigewalt und
Strafverfolgung beantwortet werden (FH 29.2.2024a). Diese sind zwar ohne vorherige Genehmigung der Regierung
illegal, finden trotzdem gelegentlich statt (AA 26.7.2024).

Der China Dissent Monitor (CDM) der NGO Freedom House dokumentierte im ersten Quartal 2024 655 Dissensfalle,
was gegenuber demselben Zeitraum 2023 eine Steigerung von 21 % bedeutet. Arbeiterproteste machten mit 57 %
hiervon den grof3ten Anteil aus (FH 26.7.2024).

Im Februar 2023 kam es bei Protesten Tausender Pensionisten gegen Kirzungen bei Krankenversicherungsleistungen
zu ZusammenstoRen mit der Polizei und mehreren Festnahmen (BAMF 20.2.2023; vgl. NZZ 16.2.2023).Im Februar 2023
kam es bei Protesten Tausender Pensionisten gegen Kurzungen bei Krankenversicherungsleistungen zu
ZusammenstoRen mit der Polizei und mehreren Festnahmen (BAMF 20.2.2023; vergleiche NZZ 16.2.2023).

Massenuberwachungssysteme
Die Regierung hat ein engmaschiges System der Uberwachung etabliert (BS 2.7.2024).

Medienberichten zufolge setzt das Ministerium fur 6ffentliche Sicherheit landesweit Millionen Uberwachungskameras
ein, um die Offentlichkeit zu kontrollieren (USDOS 23.4.2024; vgl. OB Peking 2024). Laut Schitzungen hat China hierbei
mit mehr als 626 Mio. Uberwachungskameras das hdchste Verhltnis von Kameras zu Menschen weltweit. Dies
entspricht fast einer Kamera je zwei Personen (OB Peking 2024). Dabei nutzt die chinesische Regierung verschiedenste
digitale Technologien wie Big-Data-Analysen, biometrische Gesichtserkennung, kuinstliche Intelligenz und Cloud
Computing (BS 23.2.2022). Mittels speziell entwickelter Software kénnen die gesammelten Daten mit Hilfe kinstlicher
Intelligenz Uber die Bewohner sortiert werden (REU 8.4.2022; vgl. FH 2.2022).Medienberichten zufolge setzt das
Ministerium fur offentliche Sicherheit landesweit Millionen Uberwachungskameras ein, um die Offentlichkeit zu
kontrollieren (USDOS 23.4.2024; vergleiche OB Peking 2024). Laut Schatzungen hat China hierbei mit mehr als 626 Mio.
Uberwachungskameras das héchste Verhéltnis von Kameras zu Menschen weltweit. Dies entspricht fast einer Kamera
je zwei Personen (OB Peking 2024). Dabei nutzt die chinesische Regierung verschiedenste digitale Technologien wie
Big-Data-Analysen, biometrische Gesichtserkennung, kunstliche Intelligenz und Cloud Computing (BS 23.2.2022).
Mittels speziell entwickelter Software kénnen die gesammelten Daten mit Hilfe kinstlicher Intelligenz UGber die
Bewohner sortiert werden (REU 8.4.2022; vergleiche FH 2.2022).

GemaRk Menschenrechtsgruppen verlassen sich die Behérden auf Kameras und andere Formen der Uberwachung, um
politische Dissidenten, religidse Fuhrer und Anhanger, Tibeter und Uiguren zu Gberwachen und einzuschiichtern. Dazu
gehoren Videouberwachungen mit Gesichtserkennung und "Gangerkennung", die es der Polizei nicht nur ermdoglicht,
eine Situation zu Uberwachen, sondern auch Personen in Menschenmengen schnell zu identifizieren. Die
Uberwachung und Unterbrechung der Telefon- und Internetkommunikation ist in Xinjiang und den tibetischen
Gebieten besonders weit verbreitet. Das Gesetz erlaubt den Sicherheitsbehdrden, die Kommunikationsnetze bei
"gréReren Sicherheitsvorfallen" zu unterbrechen (USDOS 23.4.2024).

Auch soziale Medien werden zur Uberwachung der Bevélkerung verwendet (FH 2.2022; vgl. DFAT 22.12.2021). Die
Administratoren von Social-Media-Anwendungen wie WeChat Gberwachen die Diskussionen der Nutzer genau, um
sicherzustellen, dass die von der Regierung festgelegten Inhaltsbeschrankungen eingehalten werden. Gerate, mit
denen die Polizei schnell Daten von Smartphones extrahieren und scannen kann und die zunachst in Xinjiang
eingesetzt wurden, haben sich landesweit verbreitet (FH 29.2.2024a).Auch soziale Medien werden zur Uberwachung
der Bevolkerung verwendet (FH 2.2022; vergleiche DFAT 22.12.2021). Die Administratoren von Social-Media-
Anwendungen wie WeChat Uberwachen die Diskussionen der Nutzer genau, um sicherzustellen, dass die von der
Regierung festgelegten Inhaltsbeschrankungen eingehalten werden. Gerate, mit denen die Polizei schnell Daten von
Smartphones extrahieren und scannen kann und die zunachst in Xinjiang eingesetzt wurden, haben sich landesweit
verbreitet (FH 29.2.2024a).

Die Verwendung von chinesischen Apps fiir Mobiltelefone inkl. der omniprésenten - und fast unausweichlich
notwendigen - mobilen Bezahl-Apps AliPay und WeChat Pay verlangt ebenso wie alltégliche Aktivitaten wie das Kaufen
von Tickets fir jedwede Art von Veranstaltung, die Besichtigung von Sehenswirdigkeiten oder die Benutzung von



offentlichen Verkehrsmitteln die Hinterlegung persénlicher Daten inkl. ID-Nummern. Seit Mai 2024 sind Social Media
Plattformen verpflichtet, fiir Accounts die Hinterlegung von ID-Nummern zu verlangen (OB Peking 2024).

Militarische Starke und Sicherheitskooperationen

Die 1927 gegriindete People's Liberation Army (PLA) ist der militdrische Arm der regierenden Kommunistischen Partei
Chinas (KPCh), die die PLA durch ihre Zentrale Militdrkommission beaufsichtigt; die Zentrale Militarkommission ist
Chinas oberstes militérisches Entscheidungsgremium. Die PLA ist die zahlenmaRig grofite Armee der Welt; ihre
Hauptverantwortung ist die duBere Sicherheit, aber sie hat auch einige Aufgaben im Bereich der inneren Sicherheit;
Chinas erklarte Verteidigungspolitik umfasst den Schutz der Souveranitdt, der Sicherheit und der
Entwicklungsinteressen, wahrend sie gleichzeitig eine grofiere globale Rolle fir die PLA betont; die PLA fihrt Luft-,
Luftraum-, Cyber-, elektronische Kriegsfuhrung, gemeinsame, Land-, See-, Raketen-, Nuklear- und
Weltraumoperationen durch; sie trainiert regelmafig, einschlieBlich multinationaler und dienststellenubergreifender
Ubungen, wird ins Ausland verlegt und nimmt an internationalen Friedensmissionen teil (CIA 6.6.2024).

China ist das Land mit den zweith6chsten Militdrausgaben der Welt und hat 2023 schatzungsweise 296 Milliarden
Dollar fur das Militar ausgegeben, was einem Anstieg von 6,0 % gegenUber 2022 entspricht. Dies war der 29.
aufeinanderfolgende Anstieg der chinesischen Militdrausgaben im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr. Auf China entfallt
die Halfte der gesamten Militdrausgaben in der Region Asien und Ozeanien. Mehrere Nachbarldnder Chinas haben
ihre eigenen Ausgabensteigerungen mit den steigenden Militarausgaben Chinas in Verbindung gebracht (SIPRI
26.7.2024).

China unterhalt gute Beziehungen zu den zentralasiatischen Landern und zu Russland. Nach dem Einmarsch Russlands
in der Ukraine haben China und Russland ihre politischen, wirtschaftlichen und militdrischen Beziehungen gestarkt,
auch wenn das Verhaltnis immer unausgewogener wird. Angesichts der Ungewissheit Uber die Langlebigkeit des
Regimes von Prasident Wladimir Putin ist Russland heute ein weniger verlasslicher Partner, wahrend Chinas
rhetorische Unterstlitzung Moskaus die europaischen Bedenken verstarkt hat (BS 2.7.2024).

Grenzkonflikt China und Indien

Grenzkonflikte im bevolkerungsarmen Himalaja-Gebiet, die zum Teil militarisch ausgetragen wurden, pragen das
Verhéltnis zwischen beiden Machten (LVAk 5.2020). Die Beziehungen zwischen Indien und China haben sich trotz
Gesprachen auf militdrischer Ebene verschlechtert. Indiens Bau einer neuen StralBe zu einem hoch gelegenen
Luftwaffenstitzpunkt gilt als einer der Hauptausléser fur einen tddlichen ZusammenstoR mit chinesischen Truppen im
Jahr 2020. Bei weiteren ZusammenstdRen in den Jahren 2021 und 2022 wurden Soldaten beider Seiten verletzt (BS
2.7.2024).

Die Taiwan Frage und Spannungen im indopazifischen Raum

Taiwan, das seit Grindung der VR China im Jahr 1949 nicht unter der effektiven Kontrolle Pekings steht, bleibt eines
der sensibelsten Themen in der chinesischen Aufl3en- und Innenpolitik (OB Peking 2024). Fur die Kommunistische
Partei in Peking zahlen Taiwan und deren Uber 23 Millionen Einwohner zu ihrem Territorium. China warnt immer
wieder vor einem Krieg, sofern es nicht zu einem friedlichen Anschluss kommen sollte (Tagesschau 20.5.2024). Es wird
von der VR China als 23. Provinz gefiihrt (OB Peking 2024; vgl. CIA 6.6.2024).Taiwan, das seit Griindung der VR China im
Jahr 1949 nicht unter der effektiven Kontrolle Pekings steht, bleibt eines der sensibelsten Themen in der chinesischen
AuRen- und Innenpolitik (OB Peking 2024). Fiir die Kommunistische Partei in Peking zéhlen Taiwan und deren (iber 23
Millionen Einwohner zu ihrem Territorium. China warnt immer wieder vor einem Krieg, sofern es nicht zu einem
friedlichen Anschluss kommen sollte (Tagesschau 20.5.2024). Es wird von der VR China als 23. Provinz gefihrt (OB
Peking 2024; vergleiche CIA 6.6.2024).

Die Spannungen in der Meerenge von Taiwan halten an. Die Xi-Regierung setzt Taiwan weiterhin unter Druck, sich zur
Wiedervereinigung mit dem Festland zu verpflichten. Ende 2022 fiihrte China einen seiner gréRten Ubergriffe auf die
Meere und den Luftraum um Taiwan durch. Insgesamt 71 Flugzeuge der chinesischen Luftwaffe, darunter Kampfjets
und Drohnen, drangen in die Luftverteidigungszone Taiwans ein. Nach dem Besuch einer US-Handelsdelegation in
Taipeh Anfang 2023 fuhrte die PLA zwei grol3 angelegte Militaribungen in der Nahe von Taiwan durch, an denen 16
Flugzeuge und drei Kriegsschiffe beteiligt waren (BS 2.7.2024).

Das chinesische AuRenministerium lield nach der Amtseinfihrung des neuen taiwanesischen Prasidenten Lai [Anm.: im



Janner 2024] verlauten, der Weg der Unabhangigkeit fihre in eine Sackgasse und sei zum Scheitern verurteilt
(Tagesschau 20.5.2024). Zudem drohte China den Unabhangigkeitsbeflirwortern in Taiwan in drastischen Worten mit
einem BlutvergieBen. Auch Taiwan mobilisierte seine Streitkrafte (ORF 23.5.2024).
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Rechtsschutz / Justizwesen

Die chinesische Verfassung unterscheidet sich wesentlich von Verfassungsdokumenten rechtsstaatlicher Demokratien.
Zwar finden sich auch hier Burger- und Freiheitsrechte, diese sind jedoch nicht einklagbar. Die Verfassung der VR
China ist kein Statut, das die Rechte und Freiheiten der Birgerinnen und Burger oder die Aufgaben der staatlichen
Institutionen festschreibt und rechtlich garantiert. Vielmehr hat die chinesische Verfassung den Charakter eines in die
Zukunft gerichteten Dokuments, in dem die Parteielite ihre im Laufe der Jahre wechselnden politischen Ziele
formuliert. Trotz aller Bemuhungen, den Anschein eines modernen Rechtsstaates zu erwecken, existiert in China bis
heute ein hybrides Rechtssystem, d. h. ein Nebeneinander von traditionellem Recht und institutionellem Recht. Das
bedeutet, dass es in China weit verbreitet ist, im Konfliktfall neben der institutionalisierten Gerichtsbarkeit auch auf
informelle Mittel wie personliche Beziehungen und Netzwerke zurlickzugreifen. Bei Streitigkeiten haben oftmals die
Verwaltungsbehorden die Oberhand gegenuber den Gerichten. Die entscheidende Instanz bleibt aber im Zweifelsfall
immer die Partei. Insofern relativiert sich auch die Bestimmung, dass ,keine Person und keine Organisation gegen die
Verfassung und die Gesetze verstoRRen darf.” De facto steht die KPCh Uber der Verfassung (Ipb 4.2024).

Die Fihrung betont seit dem vierten Jahresplenum des 18. Zentralkomitees 2014 die Rolle des Rechts und ergriff
MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitat gerichtlicher Verfahren und zum Aufbau eines "sozialistisches
Rechtssystem chinesischer Pragung" unter dem Motto, das Land den Gesetzen entsprechend zu regieren. Eine
Rechtsstaatlichkeit im Sinne der Achtung des Legalitatsprinzips in der Verwaltung und der Unabhangigkeit der
Gerichtsbarkeit wird dabei aber dezidiert abgelehnt. Das in den BeschlUssen reflektierte Verstandnis von Recht soll die
Macht des Staates, d. h. der KPCh, keinesfalls einschranken, sondern vielmehr starken. Die KPCh und alle Parteiorgane,
die die gesamte staatliche und Justizverwaltung duplizieren, stehen weiterhin Uber der Verfassung (OB Peking 2024).
Die chinesische Flihrung arbeitet somit zwar an dem Ausbau des Rechtssystems im Sinne von ,Rule by Law” (sog. ,Xi
Jinping-Gedanken zur gesetzesbasierten Regierungsfihrung”). ,Rule of Law” im westlichen Sinne eines Systems von
Abwehr- und Schutzrechten der Blrger gegentber dem Staat ist damit nicht gemeint. Es gibt lediglich vereinzelt
Fortschritte bei eher technisch-prozeduralen ReformmafRnahmen der Justiz (AA 26.10.2022).

China verfugt Uber keine unabhangige Justiz. Es ist ein verfassungsrechtlich verankertes Prinzip, dass (partei)politische
Institutionen die Gerichte kontrollieren. Die Richter sind weder unabhdngig, noch geniel3en sie erhdhten Schutz.
Zudem konnen sie zwischen Gerichten und anderen Staatsorganen versetzt werden. Leistungsfahigkeit und
Transparenz des Justizsystems werden durch die Kontrolle durch die KPCh Uber das Justizsystem beeintrachtigt. Der
Mangel an richterlicher Unabhangigkeit wird zudem als Instrument zur Unterdriickung Andersdenkender eingesetzt
(OB Peking 2024).

Die KPCh beherrscht das Justizsystem, wobei die Gerichte auf allen Ebenen von parteipolitisch-juristischen
Ausschussen Uberwacht werden, die Einfluss auf die Ernennung von Richtern, die Arbeit der Gerichte sowie auf Urteile
und Strafen haben. Die Aufsicht durch die KPCh ist in politisch heiklen Fallen offensichtlich, und die meisten Richter
sind Mitglieder der KPCh. Von den Richtern wird erwartet, dass sie der Ideologie der KPCh entsprechen und den
Grundsatz der Oberhoheit der Partei Uber die Justiz aufrechterhalten (FH 29.2.2024a).

Die Richterernennung erfolgt auf Provinzebene durch Rechtskomitees, welchen hochrangige Partei-Funktionare
angehoren und welche von einem KP-Inspektorat Uberwacht werden. Richter sind verpflichtet, Uber Einflussnahme
seitens lokaler Politiker auf Verfahren Bericht zu erstatten. Es ist flr Richter schwierig, zwischen "Unabhangigkeit" von



lokalen politischen Einflissen, und Loyalitat zur KP-Linie (welche regelmaf3ig miteinander und mit einflussreichen
Wirtschafts- und Privatinteressen verbunden sind) zu navigieren (OB Peking 2024). Viele Richter beschweren sich
daruber, dass sich lokale Beamte in Falle einmischen, um madachtige Prozessparteien zu schutzen, wichtige Industrien
zu unterstltzen oder um ihre eigene mégliche Haftung zu vermeiden (FH 29.2.2024a). Diese fehlende Unabhangigkeit
tragt dazu bei, dass immer weniger Juristen den Richterberuf ergreifen wollen (OB Peking 2024).

Trotz der Vorschriften, wonach Verteidiger die Moglichkeit haben sollten, Verdachtige oder Angeklagte zu treffen,
haben die Anwalte oft keinen Zugang zu ihren Klienten vor dem Prozess (insbesondere in heiklen Fallen). Weiters
haben sie nur begrenzte Zeit, um Beweise zu prifen, und dirfen wahrend des Prozesses nicht mit den Angeklagten
sprechen. Ebenso wird Angeklagten haufig erst dann ein Anwalt zugewiesen, wenn der Fall vor Gericht kommt (USDOS
23.4.2024).
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Sicherheitsbehorden

Sicherheitsbehérden sind das Ministerium fiir Staatssicherheit, das Ministerium fir Offentliche Sicherheit und die
Bewaffnete Volkspolizei (BVP) der Volksbefreiungsarmee. Das Ministerium fiir Staatssicherheit soll vor Staatsfeinden,
Spionen und konterrevolutiondren Aktivitaten zur Sabotage oder dem Sturz des chinesischen sozialistischen Systems
schiitzen. In die Zustandigkeit dieses Ministeriums fallen auch der Inlands- und Auslandsgeheimdienst (OB Peking
2024; CIA 6.6.2024). Das Ministerium fiir Offentliche Sicherheit kontrolliert die zivile Nationalpolizei; ihre Hauptaufgabe
ist die Strafverfolgung im Inland und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, einschlieRlich der Bekdmpfung
von Ausschreitungen und Terrorismus (CIA 6.6.2024).

DarUber hinaus beschaftigen zahlreiche lokale Kader u. a. entlassene Militdrangehdrige in paramilitarischen
Schlagertrupps. Diese Banden gehen haufig bei Zwangsaussiedlung im Zuge von Immobilienspekulation durchaus
auch im Zusammenspiel mit der BVP gegen Zivilisten vor. Die Zusténdigkeiten des Ministeriums fiir Offentliche
Sicherheit sind die innere Sicherheit, Wirtschaft und Kommunikationssicherheit, neben der Verantwortung fur
Polizeieinsatze und Geféngnisverwaltung. Die Organisationseinheit auf niedrigster Ebene sind die lokalen
Polizeikommissariate, die fir den alltédglichen Umgang mit der Bevolkerung verantwortlich sind und die Aufgaben von
Polizeistationen erfillen. Es besteht ein enges Netz an lokalen Partei-Blros welche mittels freiwilliger ,Blockwarte” die
Bewegungen der Bewohner einzelner Viertel (iberwachen und mit der Polizei zusammenarbeiten (OB Peking 2024).
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? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (6.6.2024): CIA - Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/china/#military-and-security, Zugriff 10.6.2024

? OB Peking - Osterreichische Botschaft Peking [Osterreich] (2024): Asylbericht 2023: Volksrepublik China (Stand Juli
2024)
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Allgemeine Menschenrechtslage

Im Marz 2004 wurde der Schutz der Menschenrechte in der Verfassung als ,Grundprinzip” verankert. Die Anpassung
der Gesetze an die neue Verfassungsbestimmung verlauft jedoch schleppend. 1998 hat China den VN-Pakt tber zivile
und politische Rechte unterzeichnet, diesen jedoch bisher nicht ratifiziert (OB Peking 2024). Menschenrechte gelten im
ideologischen System des Sozialismus chinesischer Pragung nicht als universale Individualrechte und
Freiheitsanspriiche gegen Staatswillkir und Behdrdenunrecht, sondern sie werden vielmehr einem vage formulierten
Konzept verordneter kollektiver Wohlfahrt und Sicherheit untergeordnet. Dies fihrt zu einer absoluten Priorisierung
wirtschaftlicher und sozialer vor buirgerlichen und politischen Rechten (AA 26.10.2022).

Die Menschenrechtslage in China hat sich seit dem Amtsantritt Xi Jinpings 2012/13 kontinuierlich verschlechtert (AA
26.10.2022). Die chinesische Fuhrung geht vor allem gegen regierungskritische Blogger, Kunstschaffende,
Burgerrechtsaktivisten, Menschenrechtsanwalte, Militargegner und Mitglieder nicht anerkannter
Religionsgemeinschaften sowie generell gegen all jene Menschen, die als Bedrohung fir das System empfunden
werden, weiterhin hart vor (AA 26.10.2022).Die Menschenrechtslage in China hat sich seit dem Amtsantritt rémisch
zehn i Jinpings 2012/13 kontinuierlich verschlechtert (AA 26.10.2022). Die chinesische Fihrung geht vor allem gegen
regierungskritische Blogger, Kunstschaffende, Burgerrechtsaktivisten, Menschenrechtsanwalte, Militargegner und
Mitglieder nicht anerkannter Religionsgemeinschaften sowie generell gegen all jene Menschen, die als Bedrohung fur
das System empfunden werden, weiterhin hart vor (AA 26.10.2022).

Chinas autoritares Regime ist in den letzten Jahren zunehmend repressiver geworden. Die regierende Kommunistische
Partei Chinas (KPCh) Ubt eine strenge Kontrolle Uber alle Aspekte des Lebens und des Regierens aus, einschlielich der
staatlichen Burokratie, der Medien, der Online-Sprache, der religiésen Praxis, der Universitaten, der Unternehmen und
der Zivilgesellschaft. KPCh-Generalsekretar Xi Jinping hat seine personliche Macht in einem Malie gefestigt, wie es in
China seit Jahrzehnten nicht mehr der Fall war. Nach einem mehrjahrigen harten Vorgehen gegen politisch
Andersdenkende, unabhangige NGOs und Menschenrechtsverteidiger wurde die chinesische Zivilgesellschaft
weitgehend dezimiert (FH 29.2.2024a).Chinas autoritdres Regime ist in den letzten Jahren zunehmend repressiver
geworden. Die regierende Kommunistische Partei Chinas (KPCh) Ubt eine strenge Kontrolle Uber alle Aspekte des
Lebens und des Regierens aus, einschlieBlich der staatlichen Burokratie, der Medien, der Online-Sprache, der
religidsen Praxis, der Universitdaten, der Unternehmen und der Zivilgesellschaft. KPCh-Generalsekretar rémisch zehn i
Jinping hat seine personliche Macht in einem MaRe gefestigt, wie es in China seit Jahrzehnten nicht mehr der Fall war.
Nach einem mehrjdhrigen harten Vorgehen gegen politisch Andersdenkende, unabhangige NGOs und
Menschenrechtsverteidiger wurde die chinesische Zivilgesellschaft weitgehend dezimiert (FH 29.2.2024a).

Im Jahr 2023 kam es in China zu Vélkermord und Verbrechen gegen die Menschlichkeit an Gberwiegend muslimischen
Uiguren und Angehorigen anderer ethnischer und religidser Minderheitengruppen in Xinjiang. Zu den bedeutenden
Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwurdige Berichte Uber: willkirliche oder rechtswidrige Tétungen durch die
Regierung; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Regierung; Folter durch die Regierung; willkurliche
Verhaftungen und Inhaftierungen durch die Regierung, darunter seit 2017 mehr als eine Million Uiguren und
Angehorige anderer Uberwiegend muslimischer Minderheitengruppen in aul3ergerichtlichen Internierungslagern und
Gefangnissen; das Fehlen einer unabhangigen Justiz und die Kontrolle der Kommunistischen Partei Gber das Justiz-
und Rechtssystem; politische Gefangene; willkurliche Eingriffe in die Privatsphare, einschlielRlich allgegenwartiger
technischer Uberwachung und Kontrolle; schwerwiegende Einschrédnkungen der Meinungs- und Medienfreiheit,
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit, erhebliche Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, Einschrankungen der Religionsfreiheit, Einschrénkungen der Freizlgigkeit und der
Aufenthaltsfreiheit, schwerwiegende und unangemessene Einschrankungen der politischen Partizipation,
Gewaltverbrechen gegen Angehdrige nationaler, rassischer und ethnischer Minderheiten, einschlie3lich der Uiguren,
und einige der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS 23.4.2024).
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Grundversorgung und Wirtschaft
Allgemeine Wirtschaftsleistung

China hat 1978 begonnen, seine Wirtschaft zu 6ffnen und zu reformieren. Seitdem betragt das BIP-Wachstum im
Durchschnitt Gber 9 % pro Jahr (WB 1.2024; vgl. BS 2.7.2024) und es ist gelungen, fast 800 Millionen Menschen aus der
Armut zu befreien (WB 1.2024; vgl. OB Peking 2024) und darUber hinaus auch den Zugang zu Gesundheits-, Bildungs-
und anderen Dienstleistungen erheblich zu verbessern (WB 1.2024).China hat 1978 begonnen, seine Wirtschaft zu
offnen und zu reformieren. Seitdem betrdgt das BIP-Wachstum im Durchschnitt Gber 9 % pro Jahr (WB 1.2024;
vergleiche BS 2.7.2024) und es ist gelungen, fast 800 Millionen Menschen aus der Armut zu befreien (WB 1.2024;
vergleiche OB Peking 2024) und dariber hinaus auch den Zugang zu Gesundheits-, Bildungs- und anderen
Dienstleistungen erheblich zu verbessern (WB 1.2024).

China ist inzwischen nach den USA die zweitgrof3te Volkswirtschaft der Welt (Spiegel 15.2.2024). Der Lebensstandard
hat sich - nicht zuletzt durch den Einsatz umfassender Férdermittel der Zentral- sowie Lokalregierungen insbesondere
in landlichen Regionen Chinas (alleine 2020: 500 Milliarden CNY/72 Milliarden USD) (OB Peking 2024) - deutlich
verbessert (AA 26.10.2022) und die Zahl der absolut Armen ist stetig zurlickgegangen. Dieser Gesamterfolg wird
allerdings durch die zunehmende ungleiche Verteilung des Wohlstands getrubt. Die stadtischen Einkommen sind
heute mehr als dreimal so hoch wie die Einkommen auf dem Land. Der Gini-Index [Anm.: Der Gini-Koeffizient ist ein
statistisches Standardmald zur Messung der Ungleichheit einer Verteilung. Am haufigsten eingesetzt wird der
Koeffizient zur Bestimmung von Einkommens- und Vermogensungleichheit] zeigt, dass China sogar nach den
Standards anderer Schwellenlander nun eine der ungleichsten Gesellschaften der Welt ist (BS 2.7.2024).

Der 14. Funfjahresplan, der die zentrale Grundlage flr die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung Chinas
bildet und im Marz 2021 vom Nationalen Volkskongress beschlossen wurde, strebt die Transformation Chinas in einen
modernen sozialistischen Staat mit einer hochqualitativen und von Innovation getriebenen Wirtschaftsentwicklung an.
Bis 2035 soll das verflighare Einkommen ausgehend vom Niveau des Jahres 2020 verdoppelt und China somit zu einer
,high income society” werden (OB Peking 2024).

Nach einem moderaten Wachstum von 5,2 % im Jahr 2023 nach der Pandemie wird flr 2024 ein Wachstum von 4,5 %
erwartet. Die Binnennachfrage in China ist nach wie vor schleppend und hat zu einer niedrigen Inflation beigetragen,
wahrend der politische Spielraum fur Anreize begrenzt ist. Das schwache Vertrauen der Unternehmen, das zum Teil
auf den Abschwung am Immobilienmarkt zuriickzufihren ist, belastet weiterhin das Wachstum (WB 1.2024).

Arbeitsmarkt

Die Zahl der Erwerbstatigen in China erreichte im Jahr 2023 ca. 780 Millionen Menschen (WB 0.D.). Chinas Bevélkerung
im erwerbsfahigen Alter schrumpft seit 2012 kontinuierlich (OB Peking 2024). Mittel- bis langfristig stellt die rasch
alternde Bevolkerung des Landes das groRte Wachstumshindernis fur China dar. Um diesen Entwicklungen
gegenzusteuern, hat China 2021 offiziell eine Drei-Kind-Politik proklamiert (WKO 5.8.2024; vgl. Spiegel 23.8.2021). Die
Zahl der Erwerbstatigen in China erreichte im Jahr 2023 ca. 780 Millionen Menschen (WB 0.D.). Chinas Bevdlkerung im
erwerbsfahigen Alter schrumpft seit 2012 kontinuierlich (OB Peking 2024). Mittel- bis langfristig stellt die rasch alternde
Bevolkerung des Landes das groRte Wachstumshindernis fur China dar. Um diesen Entwicklungen gegenzusteuern, hat
China 2021 offiziell eine Drei-Kind-Politik proklamiert (WKO 5.8.2024; vergleiche Spiegel 23.8.2021).



Die Meldekarte (Hukou) ist weiterhin notig fur die (legale) Aufnahme einer Arbeit. Eine Eingliederung in den
Arbeitsmarkt in den landlichen Regionen ist oft sehr schwierig (OB Peking 2024). Mehr als 60 % der Bevélkerung leben
im urbanen Umfeld (CIA 6.6.2024).

Fir den Zeitraum 2021-2025 proklamierte die Regierung im 14. Funfjahresplan die Schaffung 55 Mio. neuer
Arbeitsplatze, vor allem im Dienstleistungsbereich und durch die Férderung innovativen Unternehmertums. Hierzu
sind eine proaktive Arbeitsmarktpolitik, die Entwicklung einer ,innovativen Kultur”, die Férderung von Innovation
insbesondere im Bereich Wissenschaft und Technologie, und der Aufbau von grol3 angelegten Trainingsprogrammen
geplant. Weiterhin sollen vulnerable Bevélkerungsgruppen wie Menschen mit Behinderung, arme Familien und

Wanderarbeiter, besondere Aufmerksamkeit erfahren (OB Peking 2024).

Arbeitslosenhilfe kann beantragen, wer ein Jahr lang in die Arbeitslosenversicherung einbezahlt und seinen
Arbeitsplatz unfreiwillig verloren hat. Eine Registrierung erfolgt beim lokalen Sozialversicherungsbiro. Dazu benétigt
man ein Ausweisdokument sowie den Beleg der Kindigung der Arbeitgeber. Die Auszahlungen entsprechen

normalerweise dem Mindestlohn der jeweiligen Region (IOM 1.2023).
Sozialversicherungssystem, Pensionsversicherung

Die Meldekarte (Hukou) ist weiterhin nétig fir den Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen. Die meisten sozialen
Leistungen sind an diese Wohnrechtsregistrierung gekoppelt. Befindet sich diese auf dem Land, ist mit einem
niedrigeren Niveau an staatlicher Hilfeleistung zu rechnen. Bis 2020 haben mehr als 100 Mio. Chinesen, die ohne
stadtische Hukou bereits ,standig” in Stadten leben, Zugang zu sozialen Leistungen wie medizinischer Versorgung und
Bildung erhalten. Wahrend 2013 nur 36 % der Stadtbewohner Uber einen stadtischen Hukou mit Zugang zu sozialen
Leistungen verfligten, betrug dieser Prozentsatz Ende 2022 bereits 46,7 %, umfasste aber dennoch nicht einmal die
Hélfte der geschatzten 290 Mio. Wanderarbeiter (OB Peking 2024).

Generell verfugt China Uber ein komplexes und sich regelmaBig anderndes Sozialversicherungssystem. Hierbei wird im
Wesentlichen nach den finf Komponenten Krankenversicherung (KV), Arbeitslosenversicherung (AV),
Mutterschaftsgeld (MV), Arbeitsunfallversicherung (AUV) und Rentenversicherung (RV) unterschieden. 2020 wurden die
Basiskrankenversicherung und die Mutterschutzversicherung zusammengelegt. Die bisherige Mutterschutzabgabe
wird seither nicht mehr als eigenstandige Versicherung geflhrt. Des Weiteren ist der Arbeitgeber verpflichtet, Beitrage
an einen Wohnungsfonds zu zahlen. Die Einfihrung einer Pflegeversicherung wird bislang in 15 Pilotstadten
ausprobiert, beispielsweise in Shanghai, Qingdao und Suzhou. Einen Zeitplan fur eine landesweite EinfUhrung gibt es
noch nicht (GTAI 26.8.2021).Generell verfigt China Uber ein komplexes und sich regelmaRig dnderndes
Sozialversicherungssystem. Hierbei wird im Wesentlichen nach den finf Komponenten Krankenversicherung (KV),
Arbeitslosenversicherung (AV), Mutterschaftsgeld (MV), Arbeitsunfallversicherung (AUV) und Rentenversicherung
Regierungsvorlage unterschieden. 2020 wurden die Basiskrankenversicherung und die Mutterschutzversicherung
zusammengelegt. Die bisherige Mutterschutzabgabe wird seither nicht mehr als eigenstandige Versicherung gefuhrt.
Des Weiteren ist der Arbeitgeber verpflichtet, Beitrdge an einen Wohnungsfonds zu zahlen. Die Einfiihrung einer
Pflegeversicherung wird bislang in 15 Pilotstadten ausprobiert, beispielsweise in Shanghai, Qingdao und Suzhou. Einen
Zeitplan flr eine landesweite Einfihrung gibt es noch nicht (GTAI 26.8.2021).

Das Pensionsantrittsalter liegt bei Mannern bei 60 Jahren, bei Frauen bei 50 bzw. 55 Jahren (6ffentlich Bedienstete).
Frahpension sowie eine Aufschiebung des Pensionsantrittes ist moglich, sofern die Voraussetzung einer Teilnahme am
Arbeitsmarkt von 15 Jahren erfillt ist. In Fallen von Schwerarbeit ist ein Pensionsantritt auch nach weniger als 15
Arbeitsjahren maoglich. Aufgrund der rasant alternden Bevolkerung steht das chinesische Pensionssystem vor
besonderen Herausforderungen. Waren 2016 16,7 % der chinesischen Bevdlkerung alter als 60 Jahre, liegt der Anteil
2021 bereits bei 18,7 %. Damit ist zu beflrchten, dass das chinesische Pensionssystem bald an seine
Kapazititsgrenzen stoRen wird (OB Peking 2024).

Die Mindestunterhaltsbeihilfe (Dibao) ist ein Programm fur Haushalte, deren Pro-Kopf-Einkommen unter einem
festgelegten Mindestniveau liegt. Dies kann darauf zurlckzufiihren sein, dass Familienmitglieder aufgrund von
Behinderungen oder schweren Krankheiten nicht in der Lage sind zu arbeiten. Die qualifizierten Haushalte haben
Anspruch auf ein Existenzminimum, um einige grundlegende Lebenshaltungskosten zu decken. Im ersten Quartal
2023 stieg der Durchschnittswert des stadtischen Existenzminimums in China auf 758,6 CNY pro Person und Monat,
was 9 % der durchschnittlichen monatlichen Ausgaben der Stadtbewohner entspricht. Der Durchschnittswert des



landlichen Existenzminimums betrug 589,5 CNY pro Person und Monat und deckt statistisch somit 12 % der Ausgaben
der Landbewohner ab. Allerdings kdnnen der Schwellenwert und der Betrag der Beihilfe zwischen den verschiedenen
Regionen aufgrund der Unterschiede im lokalen Wirtschaftsstatus und des Durchschnittseinkommens erheblich
variieren. Seit 2015 erhalten sowohl landliche als auch stadtische Dibao-Haushalte in Peking mehr als 700 CNY pro
Person und Monat, wahrend die landlichen Haushalte in einigen Provinzen monatlich nur etwa 200 CNY pro Person
erhalten. Im April 2023 waren landesweit etwa 44,5 Millionen Menschen von dem Programm erfasst. Die lokalen
Dibao-Schwellenwerte und Anmeldeverfahren sind abhangig von der lokalen Verwaltung und Politik. Informationen zu
diesem Programm erhalt man bei den 6rtlichen Sozialversicherungsamtern (IOM 1.2023).

Angesichts des niedrigen Niveaus der Sozialleistungen bleibt die familidre Solidaritat in Notfallen und im Pensionsalter
eine entscheidende Stitze. In China wird erwartet, dass Kinder ihre Eltern im Alter maRgeblich finanziell unterstitzen
(OB Peking 2024).
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Rackkehr

Grundsatzlich haben chinesische Staatsburger nach ihrer Rickkehr nach China das Recht, sich wieder im Land
niederzulassen und sich unter entsprechenden Bedingungen auch im "Hukou-System" registrieren zu lassen. Die
Ruckkehrsituation fur mittellose, kinderreiche Personen ohne Aussicht auf einen Arbeitsplatz und ohne familidre
Anbindung in China ist, insbesondere auf dem Land, als schwierig zu beurteilen (OB Peking 2024).

Ruckkehr nach Asylantragstellung, oppositioneller Betatigung



Ein im Ausland gestellter Asylantrag allein ist nach chinesischem Recht grundsatzlich kein Straftatbestand (AA
26.10.2022). Allerdings ist zu erwarten, dass die chinesischen Behdrden Uber das Verhalten chinesischer
Asylsuchender wahrend ihres Aufenthalts auBerhalb Chinas informiert sind und maéglicherweise wissen, dass sie einen
Asylantrag gestellt haben (DFAT 22.12.2021). Ebenso kann angenommen, dass rtickgefiihrte Personen in China unter
genauer Beobachtung stehen und Befragungen ausgesetzt sind (AA 26.10.2022).

Personen, die China illegal, d. h. unter Verletzung der Grenzlbertrittsbestimmungen verlassen haben, kdnnen bestraft
werden. Nach bisherigen Erkenntnissen wird das Vergehen in der Praxis im Normalfall aber nur gelegentlich und dann
nur mit GeldbuBe geahndet. Bei Angehorigen von sensiblen, generalverdachtsmaBig als staatsgefahrdend
angesehenen Minderheiten (besonders Tibeterinnen und Tibeter, Uigurinnen und Uiguren) stellt sich die Lage jedoch
in aller Regel anders dar. Hier ist oft mit einem Verschwinden dieser Personen und ungewissem Verbleib auf
unbefristete Zeit zu rechnen (AA 26.10.2022).

Viele chinesische Staatsangehorige, die im Ausland politisch heiklen Aktivitaten nachgehen, werden an der Ruckkehr
nach China gehindert, wahrend diejenigen, die im Ausland Zuflucht suchen, oft zwangsrepatriiert und verhaftet
werden (FH 29.2.2024a). Oppositionelle Betatigung im Ausland kann zu Problemen fihren, wenn die Behérden der
Ansicht sind, dass "Verbrechen gegen die nationale Sicherheit" (etwa Verrat von Staatsgeheimnissen, Separatismus,
Terrorismus) begangen wurden. Es ist festzuhalten, dass alle Malinahmen der Regierung gegen sogenannte "illegale
religiose und politische Gruppierungen" als Staatsgeheimnis eingestuft sind und jemand, der versucht, das Ausland
daruber zu informieren, hat Grund zur Beflrchtung, mit einer Anklage wegen Verrats von Staatsgeheimnissen belangt
zu werden. Alle von der Regierung als Separatismus eingestuften Tatigkeiten zur Unterstitzung der Rechte von
Angehorigen ethnischer Minderheiten sind Staatsverbrechen. Es gibt besonders in solch politisch motivierten Fallen
keine Aussicht auf faire Verfahren (OB Peking 2024).

China respektiert weder Asylrecht noch Refoulement-Verbote (OB Peking 2024). Die Strafverfolgungsbehérden fiihren
weiterhin nordkoreanische Uberldufer zuriick, denen bei ihrer Rickkehr Inhaftierung oder Hinrichtung drohen (FH
29.2.2024a).

Uiguren

Seit 2011 werden unter chinesischem Druck immer wieder Uiguren u. a. aus Agypten, Kasachstan, Malaysia, Pakistan,
Thailand und weiteren Landern nach China ausgeliefert oder ausgewiesen (AA 26.10.2022).

Es gibt auch Berichte, wonach die chinesischen Behérden die Rickkehr von Uiguren mit Aufenthaltsrecht in EU-
Mitgliedstaaten zur "Umerziehung" in ihren Heimatorten in Xinjiang erzwingen. Oftmals werden dafir in China lebende
Familienmitglieder als Faustpfand benutzt. Uber den Verbleib der riickkehrenden Personen ist oft nichts bekannt (AA
26.10.2022).

Die Behorden weigerten sich, Passe von Uiguren, Tibetern und anderen im Ausland lebenden Personen zu verlangern
(USDOS 23.4.2024). Gesprache mit Uiguren zeigen, dass die Erneuerung von Reisepdssen in den chinesischen
Konsulaten immer wieder abgelehnt wird. Dann besteht die einzige Mdoglichkeit darin, mit einem Einweg-
Reisedokument nach China zu reisen, um dort die Erneuerung des Passes zu "beantragen". Hierbei ist zu
berlcksichtigen, dass der chinesische Staat Uiguren, die eine Verbindung zum Ausland haben, interniert und inhaftiert
hat (TG 4.11.2021).

Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.10.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Volksrepublik China (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2081420/Auswartiges_Amt,_Bericht_uber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Volksrepublik_China_(Stand_September_2022),_26.10.2022.pdf, Zugriff

20.2.2023 [Login erforderlich]

? DFAT - Department of Foreign Affairs and Trade [Australien] (22.12.2021): DFAT Country Information Report
People's Republic  of  China, https://www.ecoi.net/en/file/local/2067346/country-information-report-china-
22122021.pdf, Zugriff 15.2.2023

? FH - Freedom House (29.2.2024a): Freedom in the World 2024 - China,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2105013.html, Zugriff 10.6.2024



? OB Peking - Osterreichische Botschaft Peking [Osterreich] (2024): Asylbericht 2023: Volksrepublik China (Stand Juli
2024)

? TG - The Geopolitics (4.11.2021): Uyghurs Without Passports: Forced Legibility and lllegibility - Uyghur Human
Rights Project, https://thegeopolitics.com/uyghurs-without-passports-forced-legibility-and-illegibility/, Zugriff 4.11.2024

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
China, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107650.html, Zugriff 10.6.2024

Ruckkehrunterstitzung des Osterreichischen Staates

[Dieses Kapitel basiert auf Informationen, die von der Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU GmbH) mit Stand Dezember 2024 zur Verflugung gestellt worden sind (BMI 6.12.2024). Im Bereich der
Rickkehrunterstiitzung kann es zu kurzfristigen Anderungen kommen. Fir weitere Informationen sei auf die
entsprechende Seite der BBU verwiesen].

Die Mitarbeiter der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU GmbH) informieren individuell
Uber die Moglichkeiten der freiwilligen Ruckkehr bzw. die verfigbaren Unterstitzungsleistungen.

Die Ruckkehrunterstiitzung umfasst folgende Leistungen:

? Kostenlose individuelle Beratung zur freiwilligen Ruckkehr einschlieBlich Antragsstellung auf finanzielle
Unterstltzung durch die BBU

? Organisatorische Unterstitzung bei der Reisevorbereitung

? Ubernahme der Heimreisekosten

? Finanzielle Starthilfe in Hohe von bis zu € 900

? Reintegrationsprogrammteilnahme nach der Rickkehr im Zielland

Ein Rechtsanspruch auf diese Unterstlitzungsleistungen besteht nicht. Die Bewilligung erfolgt durch das
Osterreichische Bundesamt fur Fremdwesen und Asyl (BFA). Weitere Informationen zu den aktuellen
Unterstlitzungsangeboten (Ruckkehrunterstitzung inkl. Reintegrationsunterstitzung) sind auf der Webseite
www.returnfromaustria.at verflgbar.

Die BBU unterstitzt sowohl bei der Reiseplanung und der Flugbuchung als auch bei der Beschaffung von
Heimreisedokumenten, einer ggf. notwendigen medizinischen Versorgung sowie mit der Ubernahme der
Ruckreisekosten. Organisatorische Unterstitzung kann grundsatzlich in jeder Verfahrenskonstellation gewdhrt
werden. Voraussetzung fir die Gewdhrung der Ubernahme der Heimreisekosten ist die Mittellosigkeit der
rickkehrenden Person.

Finanzielle Starthilfe

Die Hohe der finanziellen Starthilfe ist in einem degressiven Modell geregelt und staffelt sich nach dem Zeitpunkt der
Antragstellung auf unterstutzte freiwillige Rickkehr:

? Wahrend des laufenden asyl- oder fremdenrechtlichen Verfahrens bis ein Monat nach Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung: € 900,00 pro Person; ab einem Monat nach Rechtskraft der Rickkehrentscheidung: € 250,00
pro Person

? Kernfamilien: Maximalbetrag von € 3.000 pro Familie

? Sonderkonstellation: Fur vulnerable Ruckkehrende, die grundséatzlich von der finanziellen Starthilfe
ausgeschlossen waren, kann nach individueller Einzelfallprifung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) ein einmaliger Betrag von € 250,00 pro Person gewahrt werden.

Kriterien fUr den Erhalt der finanziellen Starthilfe und der Reintegrationsunterstitzung (Ausnahmen im Einzelfall
moglich):

? Freiwillige Ausreise

? Finanzielle Bedurftigkeit bzw. Mittellosigkeit



? Erstmaliger Bezug der Unterstltzungsleistung

? Nachhaltigkeit der Ausreise

? Keinerlei Evidenz eines Sicherheitsrisikos durch die freiwillige Rtckkehr
? Keine schwere Straffalligkeit

Ausgeschlossen vom Bezug der finanziellen Starthilfe sind EWR-Burger, Personen aus den Westbalkan-Staaten sowie
Staatsangehérige von Lindern mit visumsfreier Einreise nach Osterreich (z. B. Georgien, Moldawien).
Sonderkonstellation: FUr vulnerable Ruckkehrende aus diesen Regionen, die grundsatzlich von der finanziellen
Starthilfe ausgeschlossen waren, kann nach individueller Einzelfallprufung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) ein einmaliger Betrag von € 250,00 pro Person gewahrt werden

Reintragrationsunterstitzung

Far 42 Herkunftslander konnen freiwillige Rlckkehrer im Sinne des Leitgedankens "Ruckkehr mit Perspektiven"
Reintegrationsunterstitzung im Wert von bis zu € 3.500 beantragen.

Die Abwicklung des Reintegrationsangebots erfolgt mit den Kooperationspartnern:
? Frontex (EU Reintegrationsprogramm EURP)

? IOM Osterreich (Reintegrationsprogramm RESTART IV)? IOM Osterreich (Reintegrationsprogramm RESTART

romisch vier)

? Caritas Osterreich (Reintegratonsprogramm IRMA plus IlIP Caritas Osterreich (Reintegratonsprogramm IRMA
plus romisch drei)

? OFII (franzdsische Migrationsbehorde , French Office for Immigration and Integration”)
? ETTC (im Irak tatige NGO ,European Technology and Training Centre”)

Im Rahmen der Reintegrationsprogramme erhalten Rlckkehrende umfassende Unterstitzung bei der
Wiedereingliederung in ihrem Herkunftsland. Dazu gehéren individuelle, persénliche Beratung und vorwiegend
Sachleistungen z. B. wirtschaftliche, soziale und psychosoziale Hilfen. Die Programme bieten ein breites Spektrum an
Leistungen, um einen optimalen Einsatz der Mittel zu gewahrleisten.

Weitere Informationen zu den jeweiligen Programmen bzw. fir welche Herkunftslander diese angeboten werden, sind
den oben angeflhrten Seiten zu entnehmen (BMI 6.12.2024).

Quelle

? BMI - Bundesministerium fir Inneres [Osterreich] (6.12.2024): Osterreichische Rickkehrunterstiitzung -
Ubersicht der Leistungen

[...]
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang beruht zweifelsfrei auf dem vorliegenden Akteninhalt, insbesondere
auf den Verwaltungsakt des Bundesamtes, auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2020, ZI.
W119 2147412-1/13E, samt Verhandlungsprotokoll vom 20.01.2020, auf dem angefochtenen Bescheid, auf der
dagegen erhobenen Beschwerde, auf den im Verfahren vorgelegten Urkunden sowie auf den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.07.2026.2.1. Der unter Punkt romisch eins.
angefihrte Verfahrensgang beruht zweifelsfrei auf dem vorliegenden Akteninhalt, insbesondere auf den
Verwaltungsakt des Bundesamtes, auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2020, ZI. W119
2147412-1/13E, samt Verhandlungsprotokoll vom 20.01.2020, auf dem angefochtenen Bescheid, auf der dagegen
erhobenen Beschwerde, auf den im Verfahren vorgelegten Urkunden sowie auf den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 23.07.2026.

Aus dem Verfahrensakt ergibt sich insbesondere, dass der BF nach illegaler Einreise seit etwa November 2013 - sohin
fast 13 Jahre - durchgehend im Bundesgebiet verblieben ist, wovon er sich von 16.11.2013 bis zum 23.04.2020 - sohin
etwa sechseinhalb Jahre - aufgrund eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutzes und danach véllig



illegal im Bundesgebiet aufgehalten hat.
2.2. Zur Person des BF

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit und Religionslosigkeit, zu seinem
Familienstand, zu seiner Gesundheit, zu seiner Ausbildung, Erwerbstatigkeit sowie seinen persdnlichen Verhaltnissen
im Herkunftsstaat beruhen auf den Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung am 23.07.2026.

Die Feststellungen zur Integration des BF in Osterreich basieren auf seinen diesbeziiglich Angaben im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung am 23.07.2026, die Feststellungen zu seinen Deutschkenntnissen auf dem personlichen
Eindruck, den der erkennende Richter dort gewinnen konnte. Hierzu ist ergdnzend anzumerken, dass der BF zu seinen
Deutschkenntnissen befragt nur wenige, vereinzelte Worte bzw. Vokabel wiedergeben konnte und sich kaum fahig
zeigte, einfach Satze zu formulieren oder sich auf Deutsch vorzustellen.

Den Feststellungen zu den sozialen Kontakten des BF in Osterreich wurden seine Angeben in der
Beschwerdeverhandlung zugrunde gelegt.

Zu den Feststellungen hinsichtlich eines gemeinnitzigen Engagements des BF ist anzumerken, dass dieser in der
Beschwerdeverhandlung keine aktuelle Aktivitdten dargetan hat. Seine Ausfihrungen, wonach er einige Male in der
Kirche Reinigungstatigkeiten ausgefihrt habe, lieRen zudem weder einen besondere Intensitdt noch Kontinuitat
erkennen, dem besondere Relevanz zukommen kdnnte. Der BF konnte diese auch nicht nachweisen.

Die Feststellungen zur (illegalen) Erwerbstitigkeit des BF in Osterreich beruhen auf dessen Angaben in der
Beschwerdeverhandlung, wonach er ,ab und zu" jobben und dadurch einen Teil der Miete bezahlen wirde, und in der
Einvernahme beim Bundesamt am 20.05.2026, wo er erklarte, regelmaf3ig zwischen 500 und 600 Euro netto aus
(illegalen) Erwerbstatigkeiten zu verdienen (vgl. Verhandlungsprotokoll S. 7; Einvernahmeprotokoll vom 20.05.2026, S.
5). Die Feststellungen zum konstanten Bezug von Leistungen aus Grundversorgung des BF seit 2013 sind durch einen
zum Stichtag eingeholten Auszug aus dem Betreuungsinformationssystem dokumentiert und wurden auch durch die
Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung bestatigt.Die Feststellungen zur (illegalen) Erwerbstatigkeit des BF in
Osterreich beruhen auf dessen Angaben in der Beschwerdeverhandlung, wonach er ,ab und zu“ jobben und dadurch
einen Teil der Miete bezahlen wirde, und in der Einvernahme beim Bundesamt am 20.05.2026, wo er erklarte,
regelmaflig zwischen 500 und 600 Euro netto aus (illegalen) Erwerbstatigkeiten zu verdienen vergleiche
Verhandlungsprotokoll S. 7; Einvernahmeprotokoll vom 20.05.2026, S. 5). Die Feststellungen zum konstanten Bezug
von Leistungen aus Grundversorgung des BF seit 2013 sind durch einen zum Stichtag eingeholten Auszug aus dem
Betreuungsinformationssystem dokumentiert und wurden auch durch die Angaben des BF in der
Beschwerdeverhandlung bestatigt.

Dass der BF bisher keiner legalen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgegangen ist, ergibt sich aus den
diesbezlglichen Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.04.2020, wobei diesbezuglich
auch keine Anderungen hervorgekommen sind.

Die Feststellungen zum ,arbeitsrechtlichen Vorvertrag” basieren im Wesentlichen auf dem BF dazu vorgelegten
Dokument.

Die Feststellungen zur kontinuierlichen polizeilichen Meldung im Bundesgebiet sowie zur gerichtlichen
Unbescholtenheit des BF ergeben sich aus einem zum Stichtag eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister
sowie einem Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zu den Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung bzw. zur
Erlangung von Heimreisezertifikaten ergeben sich aus einem zum Stichtag eingeholten Auszug aus dem
JInformationsverbundsytem Zentrales Fremdenregister” sowie dem erstinstanzlichen Akteninhalt.

Die Feststellungen, dass der BF sich keinem Zeitpunkt eigeninitiativ an die Vertretungsbehdrde seines Herkunftsstaates
in Osterreich gewandt hat, um einen Reisepass oder ein sonstiges Reisdokument zu erlangen, und dass er nicht
ausreisewillig ist, reflektieren seine diesbezliglichen Angaben beim Bundesamt und in der Beschwerdeverhandlung
(vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 5; Einvernahmeprotokoll vom 20.05.2026, S. 2 und 5)Die Feststellungen, dass der BF sich
keinem Zeitpunkt eigeninitiativ an die Vertretungsbehérde seines Herkunftsstaates in Osterreich gewandt hat, um
einen Reisepass oder ein sonstiges Reisdokument zu erlangen, und dass er nicht ausreisewillig ist, reflektieren seine
diesbeziiglichen Angaben beim Bundesamt und in der Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 5;



Einvernahmeprotokoll vom 20.05.2026, S. 2 und 5)

Die Feststellungen zur Strafverfiigung ergeben sich aus einer entsprechenden dem erstinstanzlichen Akt einliegenden
Strafverfigung, wobei diese sowie deren Begleichung vom BF in der Beschwerdeverhandlung bestatigt wurden.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den Landerinformationen der Staatendokumentation
China, Gesamtaktualisierung (Version 7) vom 13.05.2025, samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Die
Landerinformationen wurden bereits vom Bundesamt herangezogenen und ins Verfahren eingefuhrt, wobei diesen

inhaltlich seitens des BF auch nicht mal3geblich entgegengetreten wurde.

Die herangezogenen Landerinformationen stammen aus allgemein anerkannten, nachvollziehbaren und in der
Herkunftslanderrecherche regelmaRig verwendeten Quellen. Sie sind fir die Beurteilung des gegenstandlichen
Verfahrens hinreichend aktuell, schlissig und im Wesentlichen widerspruchsfrei.

Aus den allgemeinen Landerinformationen ergibt sich nicht, dass in China eine derart extreme allgemeine Sicherheits-,
Menschenrechts- oder Versorgungslage bestinde, dass bereits jede rickkehrende Person allein aufgrund ihrer
Anwesenheit dort mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.
Insbesondere ist den Landerinformationen kein landesweiter bewaffneter Konflikt und keine allgemeine, alle
Ruckkehrer gleichermalBen betreffende existenzielle Gefahrdung zu entnehmen.Aus den allgemeinen
Landerinformationen ergibt sich nicht, dass in China eine derart extreme allgemeine Sicherheits-, Menschenrechts-
oder Versorgungslage bestiinde, dass bereits jede rickkehrende Person allein aufgrund ihrer Anwesenheit dort mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware. Insbesondere
ist den Landerinformationen kein landesweiter bewaffneter Konflikt und keine allgemeine, alle Ruckkehrer
gleichermaBen betreffende existenzielle Gefahrdung zu entnehmen.

Hierbei ist anzumerken, dass es sich bei der Volksrepublik China um einen Staat handelt, der zwar im Hinblick auf
menschenrechtliche Standards Defizite aufweist, dartiber hinaus aber nicht - etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie
Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien u.v.a. - als Staat mit sich rasch dndernder Sicherheitslage auffallig wurde, sondern
sich im Wesentlichen Uber die letzten Dekaden als relativ stabil erwiesen hat (vgl. dazu etwa VfGH 21.09.2017, ZI. E
1323/2017-24, VwGH 13.12.2016, ZI.2016/20/0098). Hierbei ist anzumerken, dass es sich bei der Volksrepublik China
um einen Staat handelt, der zwar im Hinblick auf menschenrechtliche Standards Defizite aufweist, dartber hinaus aber
nicht - etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien u.v.a. - als Staat mit sich rasch
andernder Sicherheitslage auffallig wurde, sondern sich im Wesentlichen Uber die letzten Dekaden als relativ stabil
erwiesen hat vergleiche dazu etwa VfGH 21.09.2017, ZI. E 1323/2017-24, VwGH 13.12.2016, Z1.2016/20/0098).

Letztlich ist noch anzumerken, dass unter Zugrundelegung der Feststellungen zur Grundversorgung in der
Volksrepublik China auch kein Grund erkannt werden kann, wonach der gesunde und arbeitsfahige BF, der sich bis zu
seiner Ausreise nach eigenen Angaben selbst erhalten konnte und dort Uber ein eigenes Haus verflgt, bei einer
Riickkehr ins Herkunftsland in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse in eine ausweglose Situation geraten wurde.
Gegenteiliges wurde dazu von ihm auch nicht vorgebracht. Hinsichtlich der von ihm angesprochenen Probleme bei
einer Ruckkehr stellte er in der Beschwerdeverhandlung klar, dass er sich dabei auf sein Vorbringen im bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren bezogen hat, das als unglaubhaft gewtrdigt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendende Rechtslage

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer


https://www.jusline.at/entscheidung/540429
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2016/20/0098&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/540429
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2016/20/0098&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (Ziffer
eins,) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Abweisung des Antrages und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung:

3.2.1. Gemall 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 idgF sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.
Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt
oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit
der MaRgabe zu Ende zu fihren, dass § 12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich
nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsidiaren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von
Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach § 70 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist.
Entscheidungen gemaR § 12a kdnnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026
erlassen werden. 3.2.1. GemalR Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 idgF sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten
Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu Ende zu flihren, dass Paragraph
12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebuhren,
Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist.
Entscheidungen gemal Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni
2026 erlassen werden.

Dies deckt sich im Wesentlichen auch mit der Ubergangsbestimmung des § 58 Abs. 8 BFA-VG idgF.Dies deckt sichim
Wesentlichen auch mit der Ubergangsbestimmung des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG idgF.

GemaRl § 125 Abs. 32 FPG idgF richtet sich in Asylverfahren, auf die§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach § 52 Abs.
2 Z 1 und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes.Gemal} Paragraph 125,
Absatz 32, FPG idgF richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes.

Da gegenstandlich kein Asylverfahren vorliegt, sind auf den gegenstandlichen Antrag das AsylG 2005, BFA-VG und FPG
idgF nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes, BGBI. | Nr. 39/2026 (AMPAG), anzuwenden.
Da gegenstandlich kein Asylverfahren vorliegt, sind auf den gegenstandlichen Antrag das AsylG 2005, BFA-VG und FPG
idgF nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus
2026, (AMPAG), anzuwenden.

3.2.2. Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2).3.2.2. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
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wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,).

Liegt nur die Voraussetzung der Ziffer 1 vor, ist gemaR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen. Liegt nur die Voraussetzung der Ziffer 1 vor, ist gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR§ 52 Abs. 3 FPG idgF hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung oder Verldngerung eines Aufenthaltstitels gemalRd
dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.Gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG idgF hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehoérigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen
Antrag auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal dem 7. Hauptstuck des AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.

Ist gemal Art. 37 der Verfahrensverordnung, § 52 Abs. 1 bis 3 oder§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zu erlassen, so ist gemaR § 10 AsylG 2005 idgF mit dieser die zugrundeliegende Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz, den Entzug des internationalen Schutzes, den Antrag auf Erteilung oder die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick zu verbinden. Dies gilt nicht, wenn nach
ausdrucklicher Ricknahme des Antrags auf internationalen Schutz eine Entscheidung gemaR Art. 40 Abs. 3 der
Verfahrensverordnung ergeht.Ist gemaR Artikel 37, der Verfahrensverordnung, Paragraph 52, Absatz eins bis 3 oder
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine aufenthaltsbeendende MalRnahme zu erlassen, so ist gemal} Paragraph
10, AsylG 2005 idgF mit dieser die zugrundeliegende Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz, den
Entzug des internationalen Schutzes, den Antrag auf Erteilung oder die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach dem 7. Hauptstiick zu verbinden. Dies gilt nicht, wenn nach ausdricklicher Ricknahme des Antrags auf
internationalen Schutz eine Entscheidung gemaR Artikel 40, Absatz 3, der Verfahrensverordnung ergeht.

Gemal? § 60.Abs 1 AsylG 2005 idgF durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn (Z
1) gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR §§ 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder (Z 2) gegen ihn
eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.Gemafld Paragraph 60 Punkt A,
b, s, 1 AsylG 2005 idgF durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn (Ziffer eins,)
gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG
besteht, oder (Ziffer 2,) gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz
besteht.

Gemal? § 60 Abs. 3 AsylG 2005 idgF durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehoérigen nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen widerstreitet dem o6ffentlichen Interesse, wenn dieser ein Naheverhdltnis zu einer
extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu
gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht
ausgeschlossen werden konnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dieser durch
Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen
eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht
oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstiutzt, die die Verbreitung solchen
Gedankengutes fordert oder gutheil3t (Z 1) oder im Falle der §8 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrden wirde (Z 2).GemaR Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 idgF durfen Aufenthaltstitel einem
Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nicht o6ffentlichen
Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn
dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t (Ziffer eins,) oder im Falle der Paragraphen 56 und 57
dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde (Ziffer 2,).

Gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG idgF sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG idgF sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 .VerstoRBe gegen die Ooffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrundet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005) verfligen, unzuldssig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist
Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig

ware.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit
einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der &ffentlichen Ordnung andererseits, also
dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der
Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiiter und 6ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann
gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MaRRnahme einen gerechten Ausgleich
zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden duirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.2.3. Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,
2002/20/0423).3.2.3. Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter
Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die &ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemall Art. 8 EMRK ist bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH
10.11.2015, ZI.2015/19/0001; VwGH 26.03.2015, ZI.2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, ZI.2012/22/0169; VwGH
19.11.2014, ZI.2013/22/0270; VwGH 10.12.2013,  ZI.2013/22/0242) .Nach standiger Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes zur Interessenabwagung gemall Artikel 8, EMRK ist bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inléndischen Aufenthalt des Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt
nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK
ist auch fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln relevant (VwGH 10.11.2015, ZI.2015/19/0001; VwWGH 26.03.2015, ZI.
2013/22/0303; VwGH 16.12.2014, Z1.2012/22/0169; VwGH 19.11.2014, Z1.2013/22/0270; VwGH 10.12.2013, ZI.
2013/22/0242).

Jedoch ist auch bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte nicht zwingend von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen auszugehen,
wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende o6ffentliche Interesse
verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr als
zehnjahrigen Inlandsaufenthalts eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maRgeblichen Aspekte
vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (vgl. dazu etwa VwGH
08.06.2026, ZI. Ra 2023/17/0104, Rz 12).Jedoch ist auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in
Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte nicht zwingend von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland
sprechende o¢ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher
auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalts eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller
fallbezogen maligeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen
Aufenthaltsdauer vergleiche dazu etwa VWGH 08.06.2026, ZI. Ra 2023/17/0104, Rz 12).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Gberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist. Allerdings ist der Umstand zu berlcksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt Uberwiegend
unrechtmalig war (vgl. erneut VWGH 21.3.2025, Ra 2025/17/0007, mwN).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus
des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend
unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist. Allerdings ist der Umstand zu
berlcksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt Gberwiegend unrechtmaBig war vergleiche erneut VwGH 21.3.2025, Ra
2025/17/0007, mwN).

Folgende Umstdnde - zumeist in Verbindung mit andern Aspekten - wurden vom Verwaltungsgerichtshof als
Anhaltspunkte dafiir anerkannt, dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR
genUtzt hat, um sich zu integrieren (VWGH 17.10.2016, ZI. Ro 2016/22/0005, Rz 12): Dazu zahlen die Erwerbstatigkeit
des Fremden (vgl. VWGH 26.02.2015, ZI. Ra 2014/22/0025; VwGH 18.10.2012, ZI. 2010/22/0136; VWGH 20.01.2011, ZI.
2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. VwGH 04.08.2016, ZI.Ra 2015/21/0249), eine
Einstellungszusage (vgl. VwGH 30.06.2016, ZI.Ra 2016/21/0165; VwGH 26.03.2015, ZI.Ra 2014/22/0078), das
Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. VWGH 04.08.2016, ZI. Ra 2015/21/0249; VwWGH 14.04.2016, ZI.Ra
2016/21/0029), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen (vgl.
VWGH 23.05.2012, ZI. 2010/22/0128; betreffend nicht zur Kernfamilie zahlende Angehorige vgl. VwGH 09.09.2014, ZI.
2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl.
VWGH 18.03.2014, ZI. 2013/22/0129; VwGH 31.01.2013, ZI.2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben
(VWGH 10.12.2013, ZI. 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. VwGH 04.08.2016, ZI.Ra 2015/21/0249 bis 0253),
ein Schulabschluss (vgl. VWGH 16.10.2012, ZI. 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich (vgl.
VwWGH 04.08.2016, ZI.Ra 2015/21/0249; VwGH 26.03.2015, ZI.Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des
FUhrerscheins (vgl. VwGH 31.01.2013, ZI. 2011/23/0365).Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit andern
Aspekten - wurden vom Verwaltungsgerichtshof als Anhaltspunkte dafiir anerkannt, dass der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit zumindest in gewissem Ausmal} genutzt hat, um sich zu integrieren (VWGH 17.10.2016, ZI. Ro
2016/22/0005, Rz 12): Dazu zahlen die Erwerbstatigkeit des Fremden vergleiche VWGH 26.02.2015, ZI. Ra 2014/22/0025;
VwGH 18.10.2012, ZI.2010/22/0136; VwGH 20.01.2011, ZI.2010/22/0158), das Vorhandensein einer
Beschaftigungsbewilligung vergleiche VwGH 04.08.2016, ZI. Ra 2015/21/0249), eine Einstellungszusage vergleiche
VWGH 30.06.2016, ZI. Ra 2016/21/0165; VWGH 26.03.2015, ZI.Ra 2014/22/0078), das Vorhandensein ausreichender
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Deutschkenntnisse vergleiche VwGH 04.08.2016, ZI.Ra 2015/21/0249; VwGH 14.04.2016, ZI.Ra 2016/21/0029),
familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen vergleiche VwGH
23.05.2012, ZI.2010/22/0128; betreffend nicht zur Kernfamilie zdhlende Angehorige vergleiche VwGH 09.09.2014, ZI.
2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben
vergleiche VwWGH 18.03.2014, ZI. 2013/22/0129; VwGH 31.01.2013, ZI.2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem
Vereinsleben (VWGH 10.12.2013, ZI.2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten vergleiche VwWGH 04.08.2016, ZI.Ra
2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss vergleiche VWGH 16.10.2012, ZI.2012/18/0062) bzw. eine gute schulische
Integration in Osterreich vergleiche VwWGH 04.08.2016, ZI. Ra 2015/21/0249; VwGH 26.03.2015, ZI.Ra 2014/22/0078 bis
0082) oder der Erwerb des Fuhrerscheins vergleiche VwGH 31.01.2013, ZI. 2011/23/0365).

Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof aber auch in mehreren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, dass
ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender
Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres éffentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl.
VwGH 30.06.2016, ZI. Ra 2016/21/0165; VwGH 10.11.2015, ZI.Ro 2015/19/0001; VWGH 03.09.2015, ZI.Ra 2015/21/0121;
VwWGH 25.04.2014, ZI. Ro 2014/21/0054), Verstofle gegen Verwaltungsvorschriften (wie etwa das
Auslénderbeschaftigungsgesetz; vgl. VWGH 16.10.2012, ZI. 2012/18/006; VWGH 25.04.2014, ZI. Ro 2014/21/0054), eine
zweifache Asylantragstellung (vgl. VwGH B 20.07.2016, ZI. Ra 2016/22/0039; VwGH Ra 2014/22/0078), unrichtige
Identitdtsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. VwGH 04.08.2016, ZI.Ra
2015/21/0249; VwGH 30.06.2016, ZI.Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl.
VwWGH 31.01.2013, 2012/23/0006). Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof aber auch in mehreren Entscheidungen zum
Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme) sprechende Umstdande in Anschlag gebracht werden konnen. Dazu zahlen das Vorliegen einer
strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche VwGH 30.06.2016, ZI.Ra 2016/21/0165; VwGH 10.11.2015, ZI.Ro
2015/19/0001; VwGH 03.09.2015, ZI.Ra 2015/21/0121; VwGH 25.04.2014, ZI. Ro 2014/21/0054), VerstdRBe gegen
Verwaltungsvorschriften (wie etwa das Auslanderbeschaftigungsgesetz; vergleiche VwWGH 16.10.2012, ZI. 2012/18/006;
VWGH 25.04.2014, ZI. Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche VwGH B 20.07.2016, ZI. Ra
2016/22/0039; VwGH Ra 2014/22/0078), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fiir die lange Aufenthaltsdauer
kausal waren vergleiche VwWGH 04.08.2016, ZI. Ra 2015/21/0249; VwGH 30.06.2016, ZI.Ra 2016/21/0165), sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche VwGH 31.01.2013, 2012/23/0006).

Ahnlich fihrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.10.2023, ZI. Ra 2023/20/0125 aus:
+~Andererseits wurde in der Rechtsprechung bei maRgeblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu gefuhrt hatte,
dass es der Behdrde nicht moglich war, gegen einen unrechtmaRig aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende
Malinahme zu erlassen oder zu effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die
Aufenthaltsbeendigung fur zulassig angesehen (vgl. aus der Rechtsprechung etwa VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0197:
Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen Identitat; VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.08.2019,
Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340:
beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwGH 1.7.2021, Ra
2021/21/0034: absichtliches Verzogern des Asylverfahrens durch Vorgabe psychischer Probleme sowie Gebrauch einer
Alias-Identitat zur Verhinderung der Abschiebung; vgl. auch die beispielhafte Darstellung in VwGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten). Weiteres stellen im Besonderen
strafrechtliche Verurteilungen derartige Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte
Integration relativieren konnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurlickliegende Straftaten berlcksichtigt
werden konnen. Ebenso bewirkt eine bereits erfolgte Tilgung von Straftaten nicht, dass die Straffalligkeit eines
Fremden bei der Abwagung gemal3 Art. 8 EMRK nicht berucksichtigt werden durfte. Diese Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof auch fir jene Konstellationen als maRgeblich erachtet, in denen sich der Aufenthalt zwar -
allenfalls: zum Teil - als rechtmaRig dargestellt hat, jedoch der bisherige Aufenthaltsstatus als unsicher einzustufen
war. Das betraf in erster Linie jene Fremden, denen als Asylwerber ein bloR fur die Dauer des Asylverfahrens
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zukommendes, voribergehendes Aufenthaltsrecht eingerdaumt war. Hingegen ist diese Rechtsprechung dann nicht
heranzuziehen, wenn sich die Ausgangssituation eines Fremden deutlich von den soeben geschilderten unterscheidet;
insbesondere wenn sich der Fremde Uberwiegend aufgrund ihm erteilter Aufenthaltstitel oder eines Aufenthaltsrechts,
das aufgrund der damit vermittelten Rechtsposition inhaltlich als Niederlassung im Sinn des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) einzustufen ist (etwa aufgrund des dem Fremden zuerkannten Status des Asylberechtigten),
rechtméaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat” (vgl. VwGH 25.10.2023, ZI. Ra 2023/20/0125, Rz 38-40)Ahnlich fihrte der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25.10.2023, ZI. Ra 2023/20/0125 aus: ,Andererseits wurde in der
Rechtsprechung bei maRgeblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu geflhrt hatte, dass es der Behérde nicht
moglich war, gegen einen unrechtmaliig aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu erlassen oder
zu effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die Aufenthaltsbeendigung fur
zuladssig angesehen vergleiche aus der Rechtsprechung etwa VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0197:
Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen Identitat; VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.08.2019,
Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340:
beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwGH 1.7.2021, Ra
2021/21/0034: absichtliches Verzégern des Asylverfahrens durch Vorgabe psychischer Probleme sowie Gebrauch einer
Alias-Identitat zur Verhinderung der Abschiebung; vergleiche auch die beispielhafte Darstellung in VWGH 17.10.2016,
Ro 2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten). Weiteres stellen im Besonderen
strafrechtliche Verurteilungen derartige Umstande dar, die die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte
Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurlickliegende Straftaten berlcksichtigt
werden kdnnen. Ebenso bewirkt eine bereits erfolgte Tilgung von Straftaten nicht, dass die Straffalligkeit eines
Fremden bei der Abwagung gemald Artikel 8, EMRK nicht berlcksichtigt werden durfte. Diese Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof auch fur jene Konstellationen als mafigeblich erachtet, in denen sich der Aufenthalt zwar -
allenfalls: zum Teil - als rechtmaRig dargestellt hat, jedoch der bisherige Aufenthaltsstatus als unsicher einzustufen
war. Das betraf in erster Linie jene Fremden, denen als Asylwerber ein bloR fur die Dauer des Asylverfahrens
zukommendes, vorUbergehendes Aufenthaltsrecht eingerdaumt war. Hingegen ist diese Rechtsprechung dann nicht
heranzuziehen, wenn sich die Ausgangssituation eines Fremden deutlich von den soeben geschilderten unterscheidet;
insbesondere wenn sich der Fremde Uberwiegend aufgrund ihm erteilter Aufenthaltstitel oder eines Aufenthaltsrechts,
das aufgrund der damit vermittelten Rechtsposition inhaltlich als Niederlassung im Sinn des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) einzustufen ist (etwa aufgrund des dem Fremden zuerkannten Status des Asylberechtigten),
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat” vergleiche VwGH 25.10.2023, ZI. Ra 2023/20/0125, Rz 38-40)

Andererseits sind aber auch diese Umstande, die das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung jedenfalls
erhohen, in Relation zur Gesamtaufenthaltsdauer zu sehen und insbesondere dann nicht Uberzubewerten, wenn die
»Zehnjahresgrenze” nicht bloR geringfligig, sondern deutlich Uberschritten wird (vgl. dazu etwa VwGH 30.04.2020, ZI.
Ra 2019/21/0134, wonach selbst fremdenrechtlichem Fehlverhalten wie ein Uberwiegend illegaler Aufenthalt, ein
unsicherer Aufenthaltsstatus, ein beharrliches Verbleiben im Bundesgebiet, mehrfache Asylantragstellungen,
Vereitelungshandlungen wie die Verweigerung von Mitwirkungspflichten, Verletzungen der Meldeverpflichtung und
Nichtbefolgung von Ladungen, nach einer Aufenthaltsdauer von fiinfzehneinhalb Jahren keine
entscheidungswesentliche Bedeutung mehr beigemessen wurde; so auch VwGH 28.05.2020, ZI. Ra 2020/21/0056;
VWGH 24.10.2019, ZI. Ra 2019/21/0177; aber auch VWGH 24.10.2019, ZI.Ra 2019/21/0117, wonach der Abschluss einer
"Aufenthaltsehe", damit verbundene Tauschungshandlungen und die Nichtbeachtung eines [inzwischen abgelaufenen]
Aufenthaltsverbotes gegenlber einer knapp 18- jahrigen Aufenthaltsdauer kein ausschlaggebendes Gewicht
zugekommen ist). Auch dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt Bedeutung
zu, dies insbesondere dann, wenn der Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtmaliig war (vgl. dazu etwa VwGH
11.05.2026, ZI. Ra 2025/17/0039, Rz 20). Andererseits sind aber auch diese Umstande, die das 6ffentliche Interesse an
der Aufenthaltsbeendigung jedenfalls erh6hen, in Relation zur Gesamtaufenthaltsdauer zu sehen und insbesondere
dann nicht Uberzubewerten, wenn die ,Zehnjahresgrenze” nicht blof geringfligig, sondern deutlich Gberschritten wird
vergleiche dazu etwa VwGH 30.04.2020, ZI. Ra 2019/21/0134, wonach selbst fremdenrechtlichem Fehlverhalten wie ein
Uberwiegend illegaler Aufenthalt, ein unsicherer Aufenthaltsstatus, ein beharrliches Verbleiben im Bundesgebiet,
mehrfache Asylantragstellungen, Vereitelungshandlungen wie die Verweigerung von Mitwirkungspflichten,
Verletzungen der Meldeverpflichtung und Nichtbefolgung von Ladungen, nach einer Aufenthaltsdauer von
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finfzehneinhalb Jahren keine entscheidungswesentliche Bedeutung mehr beigemessen wurde; so auch VwGH
28.05.2020, ZI. Ra 2020/21/0056; VwGH 24.10.2019, ZI.Ra 2019/21/0177; aber auch VwGH 24.10.2019, Zl.Ra
2019/21/0117, wonach der Abschluss einer "Aufenthaltsehe", damit verbundene Tauschungshandlungen und die
Nichtbeachtung eines [inzwischen abgelaufenen] Aufenthaltsverbotes gegenuber einer knapp 18- jahrigen
Aufenthaltsdauer kein ausschlaggebendes Gewicht zugekommen ist). Auch dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus
des Fremden ein unsicherer war, kommt Bedeutung zu, dies insbesondere dann, wenn der Inlandsaufenthalt
Uberwiegend unrechtmaRig war vergleiche dazu etwa VWGH 11.05.2026, ZI. Ra 2025/17/0039, Rz 20).

Der BF halt sich seit etwa November 2013, sohin seit nicht ganz 13 Jahren im Bundesgebiet auf. Der seit 2013 unsichere
Aufenthalt stutzte sich bis April 2020 auf einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz, danach hat der BF
die rechtskraftige Ausreiseverpflichtung beharrlich missachtet und sich geweigert, das Bundesgebiet zu verlassen. Er
ist -illegal - im Bundesgebiet verblieben, wobei er ab diesem Zeitpunkt angesichts der Ausreiseverpflichtung auch
nicht einmal mehr von einem unsicheren Aufenthalt ausgehen konnte. Gegen den BF wurde wegen des dennoch
fortgesetzten Inlandsaufenthalts eine Verwaltungsstrafe verhangt.

Was die Integration des BF betrifft, konnte dieser a trotz der langen Aufenthaltsdauer nahezu keine Deutschkenntnisse
dartun, hat zu keinem Zeitpunkt eine legale Beschaftigung ausgelbt, ist auch nicht durch ein nennenswertes
ehrenamtliches Engagement auffallig geworden und bezieht seit 2013 bis dato Grundversorgung. Hinzu kommt, dass
der BF daneben noch illegal Beschaftigungen nachgegangen ist. Seine sozialen Kontakte beschranken sich auf wenige
Personen, die zudem der chinesischen Community angehdéren. Somit ist aber auch davon auszugehen, dass er den
Bezug zum Herkunftsland nicht verloren hat. In einer Gesamtbetrachtung kann daher nur davon ausgegangen werde,
dass beim BF - abgesehen von einer zuletzt vorgelegten Einstellungszusage - keine Integration stattgefunden hat.

Daran vermag auch der Umstand, dass er gerichtlich nicht straffallig geworden ist, nichts zu andern, umso mehr als er
seit April 2020 beharrlich eine bereits rechtskraftig auferlegte Ausreiseverpflichtung verletzt und zuletzt eine
Verwaltungsstrafe wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet erhalten hat.

Im Ergebnis war daher von einem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften gegeniiber den privaten Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich auszugehen.

Somit erfolgte die Abweisung des Antrages des BF nach§ 55 AsylG 2005 sowie der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung durch das Bundesamt zurecht. Somit erfolgte die Abweisung des Antrages des BF nach
Paragraph 55, AsylG 2005 sowie der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung durch das Bundesamt zurecht.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 52 Abs. 9 FPG in der Fassung BGBI. | Nr. 39/2026 anzuwenden. Demnach ist
mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46
FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
méglich ist. Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 52, Absatz 9, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll,
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

GemaRk § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Unter Zugrundelegung des
bereits in der Beweiswirdigung unter Punkt 11.2.3. Ausgefihrten war ein dementsprechender Sachverhalt in der
gegenstandlichen Entscheidung zu verneinen. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in
einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
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internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden wadre. Unter Zugrundelegung des bereits in der
Beweiswirdigung unter Punkt rémisch zwei.2.3. Ausgeflihrten war ein dementsprechender Sachverhalt in der
gegenstandlichen Entscheidung zu verneinen.

GemalR 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine interne Schutzalternative gemal? Art. 8
der Statusverordnung. Unter Zugrundelegung des bereits in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.3. Ausgefuhrten war
ein dementsprechender Sachverhalt in der gegenstandlichen Entscheidung gleichfalls zu verneinen. Gemal Paragraph
50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine interne
Schutzalternative gemal3 Artikel 8, der Statusverordnung. Unter Zugrundelegung des bereits in der Beweiswurdigung
unter Punkt rémisch zwei.2.3. Ausgefihrten war ein dementsprechender Sachverhalt in der gegenstandlichen
Entscheidung gleichfalls zu verneinen.

Gemall 8 50 FPG ist die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige
Empfehlung besteht fur die VR China nicht.Gemal Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig,
solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen MalBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fur die VR China nicht.

Ein Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde zuletzt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
17.04.2020 rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen und die Zuldssigkeit der Abschiebung bestatigt. Der BF hat
diesbeziglich keine neuen Grinde dargetan und sind auch sonst zwischenzeitlich keine Anhaltspunkte fur die
Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen Behandlung des BF im Herkunftsstaat hervorgekommen.

Die Abschiebung des BF nach China ist daher zulassig.
3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise:

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 55 FPG in der Fassung BGBI. | Nr. 39/2026 anzuwenden. Demnach wird mit
einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die
Durchsetzbarkeit gemal? § 59 Abs. 2 oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei
Uberwiegen besonderer Umsténde, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhiltnisse
zu berucksichtigen hat, kann die Frist gemaR & 55 Abs. 3 FPG fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als 14 Tage festgesetzt werden. Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 55, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach wird mit einer Ruckkehrentscheidung zugleich
eine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz
2, FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die Durchsetzbarkeit gemal Paragraph 59,
Absatz 2, oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei Uberwiegen besonderer Umstande,
die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, kann die Frist
gemal Paragraph 55, Absatz 3, FPG flr die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als 14 Tage
festgesetzt werden.

3.5. Zum Einreisverbot:

GemalR § 53 Abs. 1 FPG kann auf Grund oder in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, flr
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten. Es ist mit der Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Abs. 2 bis 4 maRgebliche Tatsachen bereits
bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Rickkehrentscheidung zu erlassen.Gemaf Paragraph
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53, Absatz eins, FPG kann auf Grund oder in Verbindung mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdorigen, fur
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten. Es ist mit der Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Absatz 2 bis 4 maligebliche Tatsachen
bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Nach § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehorigeNach Paragraph 53,
Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemal3 Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal? § 20 Abs. 2 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des

Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren

Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden

ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4, wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;
6. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dlrfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

7. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
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Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder7. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefihrt hat oder

8.  an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Die Z 1 bis 9 in § 53 Abs. 2 FPG stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fir das Verhalten des
Drittstaatsangehorigen aufstellt (VwGH vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237; vom 26.06.2014, ZI.Ro 2014/21/0026).Die
Ziffer eins bis 9 in Paragraph 53, Absatz 2, FPG stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fur
das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen aufstellt (vwGH vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237; vom 26.06.2014, ZI.Ro
2014/21/0026).

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ist aber bei der - unter anderem bei der Erstellung der fur ein
Einreiseverbot zu treffenden - Gefdhrdungsprognose und bei der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes gemaf}
§ 53 Abs. 2 FPG - das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu berlcksichtigen, in
welchem Ausmal? der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Beim Erstellen der fur ein
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die in § 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe
Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
an (vgl. dazu VwWGH 29.09.2020, ZI. Ra 2020/21/0006, , mit Verweis auf etwa VwWGH 22.1.2013,2012/18/0143; VwGH
19.2.2013, 2012/18/0230, und VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289, Rn. 19).Nach der standigen Rechtsprechung des
VWGH ist aber bei der - unter anderem bei der Erstellung der flr ein Einreiseverbot zu treffenden -
Geféhrdungsprognose und bei der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbotes gemaR Paragraph 53, Absatz 2, FPG -
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen miteinzubeziehen und zu berlcksichtigen, in welchem Ausmal3 der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderldauft. Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
Paragraph 53, Absatz 2, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die
bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrunde
liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an vergleiche dazu VwGH 29.09.2020, ZI. Ra 2020/21/0006, , mit Verweis auf etwa VWGH 22.1.2013,
2012/18/0143; VWGH 19.2.2013,2012/18/0230, und VWGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289, Rn. 19).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Das Bundesamt stiitzte das gegenstandliche Einreiseverbot auf dem Umstand, dass der BF seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und verwies in diesem Zusammenhang insbesondere auf Artikel 11
Abs. 1 Ziffer b der Richtlinie 2008/115/EG vom 16.12.2008 (Ruckfihrungsrichtlinie), wo klargestellt werde, dass ein
Mitgliedstaat ein Einreiseverbot erlassen kann, wenn der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.
Hinsichtlich der in 8§ 52 Abs 2 FPG idF vor AMPAG angeflhrten Aufzahlungen der Z 1 bis wurde erganzend ausgefihrt,
dass diesen lediglich demonstrativer Charakter zukomme, weshalb das verhangte Einreiseverbot allgemein auf § 53
Abs. 2 FPG gestutzt wurde. Das Bundesamt stltzte das gegenstandliche Einreiseverbot auf dem Umstand, dass der BF
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und verwies in diesem Zusammenhang insbesondere auf Artikel
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11 Absatz eins, Ziffer b der Richtlinie 2008/115/EG vom 16.12.2008 (Ruckfuhrungsrichtlinie), wo klargestellt werde, dass
ein Mitgliedstaat ein Einreiseverbot erlassen kann, wenn der Rlckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.
Hinsichtlich der in Paragraph 52, Absatz 2, FPG in der Fassung vor AMPAG angefuhrten Aufzahlungen der Ziffer eins bis
wurde erganzend ausgefuhrt, dass diesen lediglich demonstrativer Charakter zukomme, weshalb das verhangte
Einreiseverbot allgemein auf Paragraph 53, Absatz 2, FPG gestutzt wurde.

Dazu wurde erganzt, dass der BF bereits wegen beharrlichen illegalen Aufenthaltes gem. § 120 Abs 1a FPG zur Anzeige
gebracht worden sei. Der BF sei weiterhin seiner bestehenden Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, habe auch
keine erkennbaren Bemulhungen unternommen, einen Reisepass Uber die zustandige Vertretungsbehorde seines
Heimatstaates in Osterreich zu erlangen und gehe im Bundesgebiet einer unerlaubten Beschaftigung nach. Dieser
Umstand ergebe sich aus seinen Angaben im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme. Er habe dabei zum
Ausdruck gebracht, dass er beabsichtige, auch kunftig seinen illegalen Aufenthalt sowie seinen Lebensunterhalt durch
die Austbung unerlaubter Erwerbstatigkeiten zu sichern. Dieses Verhalten verdeutliche die fortgesetzte Missachtung
fremden- und arbeitsrechtlicher Bestimmungen sowie die Absicht, den rechtswidrigen Aufenthalt durch unzuldssige
Erwerbstatigkeit aufrechtzuerhalten. Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziere gemal3 8 53 Abs. 2 das Vorliegen einer
Gefahrdung fiir der Offentlichkeit.Dazu wurde erganzt, dass der BF bereits wegen beharrlichen illegalen Aufenthaltes
gem. Paragraph 120, Absatz eins a, FPG zur Anzeige gebracht worden sei. Der BF sei weiterhin seiner bestehenden
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, habe auch keine erkennbaren Bemiuhungen unternommen, einen
Reisepass liber die zustandige Vertretungsbehérde seines Heimatstaates in Osterreich zu erlangen und gehe im
Bundesgebiet einer unerlaubten Beschaftigung nach. Dieser Umstand ergebe sich aus seinen Angaben im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme. Er habe dabei zum Ausdruck gebracht, dass er beabsichtige, auch kinftig seinen
illegalen Aufenthalt sowie seinen Lebensunterhalt durch die Ausibung unerlaubter Erwerbstatigkeiten zu sichern.
Dieses Verhalten verdeutliche die fortgesetzte Missachtung fremden- und arbeitsrechtlicher Bestimmungen sowie die
Absicht, den rechtswidrigen Aufenthalt durch unzuldssige Erwerbstatigkeit aufrechtzuerhalten. Die Erfullung dieses
Tatbestandes indiziere gemaR Paragraph 53, Absatz 2, das Vorliegen einer Gefahrdung fiir der Offentlichkeit.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se noch nicht
die Verhdangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung. Liegt aber nicht bloR ein
unrechtmaliger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine
Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbotes
erforderlich macht. Dies entspricht auch Art. 11 Abs. 1 lit. b der Ruckfuhrungsrichtlinie, wonach
Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen
wurde (vgl. etwa VWGH 22.3.2022, Ra 2021/18/0100/; VwGH 04.03.2020, ZI.Ra 2019/21/0192; VwGH 18.11.2021, ZIRa
2020/22/0273).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein unrechtmaRiger Aufenthalt per
se noch nicht die Verhdangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Liegt aber
nicht bloB ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann
daraus eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung eines
Einreiseverbotes erforderlich macht. Dies entspricht auch Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der Ruckfihrungsrichtlinie,
wonach Rulckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht
nachgekommen wurde vergleiche etwa VwWGH 22.3.2022, Ra 2021/18/0100/; VwWGH 04.03.2020, ZI.Ra 2019/21/0192;
VwGH 18.11.2021, ZI Ra 2020/22/0273).

Von einer qualifizierten Verletzung der Ausreiseverpflichtung wird im Fall des BF jedenfalls auszugehen sein, zumal
dieser - wie vom Bundesamt dargelegt wurde- trotz einer bereits im April 2020 rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung
seither beharrlich Uber sechs Jahre illegal im Bundesgebiet verblieben ist und in der ganzen Zeit auch nicht einmal den
Versuch unternommen hat, sich eigeninitiativ an die chinesischen Botschaft zu wenden, um einen Reisepass oder ein
Reisedokument zu erlangen, wobei auch keine nachvollziehbaren Griinde hervorgekommen sind, warum ihm dies
seitens der chinesischen Botschaft, wenn er dies tatsachlich wiinscht, verweigert werden sollte. Vielmehr ist der BF
nicht rtckkehrwillig. Gegen den BF wurde diesbezlglich auch eine Strafverfligung einer Landespolizeidirektion vom
XXXX 2026 gemal’ § 120 Abs. 1a iVm 8 52 Abs. 8 FPG wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet verhangt,
die vom BF angenommen wurde. Hinzu kommt, dass der BF fur den Zeitraum von Uber sechs Jahren, in dem er ohne
jegliches Recht dazu im Bundesgebiet verblieben ist, nicht nur kontinuierlich Grundversorgungsleistungen in Anspruch
genommen hat, sondern gleichzeitig unrechtmaligen Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist und so in doppelter
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Hinsicht das Gemeinwesen geschadigt hat. Dem BF konnte selbst im Hinblick auf die von ihm vorgelegte
Einstellungszusage - insbesondere aufgrund des nahezu vélligen Fehlens von Integrationsleistungen - auch kein
humanitarer Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 erteilt werden, weshalb jedenfalls davon auszugehen sein wird,
dass er dieses Verhalten auch kinftig fortsetzen wird.Von einer qualifizierten Verletzung der Ausreiseverpflichtung
wird im Fall des BF jedenfalls auszugehen sein, zumal dieser - wie vom Bundesamt dargelegt wurde- trotz einer bereits
im April 2020 rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung seither beharrlich Uber sechs Jahre illegal im Bundesgebiet
verblieben ist und in der ganzen Zeit auch nicht einmal den Versuch unternommen hat, sich eigeninitiativ an die
chinesischen Botschaft zu wenden, um einen Reisepass oder ein Reisedokument zu erlangen, wobei auch keine
nachvollziehbaren Griinde hervorgekommen sind, warum ihm dies seitens der chinesischen Botschaft, wenn er dies
tatsachlich winscht, verweigert werden sollte. Vielmehr ist der BF nicht rickkehrwillig. Gegen den BF wurde
diesbeziiglich auch eine Strafverfligung einer Landespolizeidirektion vom rémisch 40 2026 gemald Paragraph 120,
Absatz eins a, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 8, FPG wegen unrechtmalligen Aufenthaltes im Bundesgebiet
verhangt, die vom BF angenommen wurde. Hinzu kommt, dass der BF flr den Zeitraum von Uber sechs Jahren, in dem
er ohne jegliches Recht dazu im Bundesgebiet verblieben ist, nicht nur kontinuierlich Grundversorgungsleistungen in
Anspruch genommen hat, sondern gleichzeitig unrechtmaRigen Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist und so in
doppelter Hinsicht das Gemeinwesen geschadigt hat. Dem BF konnte selbst im Hinblick auf die von ihm vorgelegte
Einstellungszusage - insbesondere aufgrund des nahezu vélligen Fehlens von Integrationsleistungen - auch kein
humanitarer Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 erteilt werden, weshalb jedenfalls davon auszugehen sein
wird, dass er dieses Verhalten auch kinftig fortsetzen wird.

Im Ubrigen ist bei der Erlassung eines Einreiseverbotes unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung vorzunehmen. Dabei ist das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
oéffentlichen Ordnung und die privaten Interessen des Fremden gegeneinander abzuwégen.Im Ubrigen ist bei der
Erlassung eines Einreiseverbotes unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
vorzunehmen. Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und die privaten
Interessen des Fremden gegeneinander abzuwagen.

Der BF verflgt Uber kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben im Bundesgebiet. Demgegeniber kommt der
Einhaltung der fremdenpolizeilichen Vorschriften ein hoher Stellenwert zu. Das 6ffentliche Interesse an der Wahrung
der o6ffentlichen Ordnung Uberwiegt daher die privaten Interessen des BF.

Das Einreiseverbot erweist sich daher dem Grunde nach als rechtmaRig.

Bezlglich der Dauer des Einreiseverbotes halt der VwGH fest, dass das Ausschdpfen der vorgesehenen Hochstfristen
nicht dann schon regelmaRig erfolgen darf, wenn einer der Falle des & 53 Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG
vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar (vgl. VwGH 22.05.2013, 2011/18/0259).Bezlglich
der Dauer des Einreiseverbotes halt der VWGH fest, dass das Ausschdpfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht dann
schon regelmaRig erfolgen darf, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 8 bzw. des Absatz 3,
Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar vergleiche VwGH
22.05.2013, 2011/18/0259).

Gegenstandlich hat das Bundesamt gegenlber dem BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen und damit iSv 8 53 Abs. 2 erster Satz, der eine Dauer von hdchstens finf Jahren vorsieht, nicht ausgeschopft.
Unter Abwagung aller Aspekte erscheint das von der belangten Behdrde erlassene Einreiseverbot in der Dauer von
drei Jahren auch nicht als unangemessen. Auch liegen familidre oder private Ankniipfungspunkte zu Osterreich oder
zu anderen Mitgliedstaaten nicht vor. Gegenstandlich hat das Bundesamt gegentber dem BF ein auf die Dauer von
drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und damit iSv Paragraph 53, Absatz 2, erster Satz, der eine Dauer von
hochstens funf Jahren vorsieht, nicht ausgeschdpft. Unter Abwagung aller Aspekte erscheint das von der belangten
Behorde erlassene Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren auch nicht als unangemessen. Auch liegen familiare
oder private Anknipfungspunkte zu Osterreich oder zu anderen Mitgliedstaaten nicht vor.

Unter Bericksichtigung der gesamten Umstande sowie der vom BF ausgehenden Gefahrdungsprognose war die vom
Bundesamt festgesetzte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmaf3 von drei Jahren daher nicht zu beanstanden.

Der Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. abzuweisenDer Beschwerde war daher auch hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch vier. abzuweisen.
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Zu Spruchteil B):
Zur Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | Nr. 39/2026
noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes
als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des
vorliegenden Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig
aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall -
klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167;, VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006,
jeweils mwN).

3.6. Da§ 12 BFAVG idFBGBI. | Nr. 39/2026 eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.3.6. Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 39 aus 2026, eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung des Spruchs und der
Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.
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