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Entscheidungsdatum

29.07.2026
Norm

BFA-VG §22a
BFA-VG §34
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§35

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W609 2334192-1/28E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Uber die Beschwerde von XXXX , StA. Indien,
wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Gber die Beschwerde von romisch 40, StA. Indien,
wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Festnahme des Beschwerdefuhrers am 13.01.2026, 14:15 Uhr, sowie
seine Anhaltung bis 14.01.2026, 15:20 Uhr, fur rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben
und die Festnahme des Beschwerdefihrers am 13.01.2026, 14:15 Uhr, sowie seine Anhaltung bis 14.01.2026, 15:20
Uhr, fir rechtswidrig erklart.

Il.  Der Bund (Bundesminister fur Inneres) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von € 1.709,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) hat dem

Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von € 1.709,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill.  Der Antrag des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird abgewiesenrémisch drei. Der
Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

Der Beschwerdefiuhrer ist ein volljahriger Staatsangehoriger Indiens. Die 6sterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt er
nicht. Er ist weder asyl- noch subsididr schutzberechtigt und verflgt Uber keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich oder
einen sonstigen EU-Mitgliedstaat.

Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal und schlepperunterstitzt Gber Dubai,
Serbien und Ungarn in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.04.2024 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

In einer niederschriftlichen Einvernahme am 02.07.2024 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gab
der Beschwerdeflihrer an, im Falle einer negativen Entscheidung hinsichtlich seines Asylantrages nicht freiwillig

ausreisen zu wollen.

Mit Bescheid vom 03.09.2024, 1392673403/240649874, wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und beztglich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien ab (Spruchpunkt
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1), erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht (Spruchpunkt Il), erlield gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei
(Spruchpunkt V) und gewahrte eine Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI).Mit Bescheid vom 03.09.2024, 1392673403/240649874, wies das BFA den
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins) und bezuglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Indien ab (Spruchpunkt rémisch zwei), erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht (Spruchpunkt rémisch drei), erliel gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf)
und gewdahrte eine Frist fir die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs).

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 06.11.2024, W268 2300546-1, als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit Ablauf des 12.11.2024 in Rechtskraft.

In der Folge kam der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Das BFA trug mit Mitwirkungsbescheid vom 16.12.2024, 1392673403/241834275, dem Beschwerdeflhrer auf, bei der
indischen Vertretungsbehorde ein Reisedokument einzuholen, dieses dem BFA vorzulegen und die Erfullung dieses
Auftrages dem BFA innerhalb von zwei Wochen nachzuweisen. Anderenfalls habe er mit der Verhangung einer Geld-
oder Haftstrafe zu rechnen. Dieser Bescheid wurde sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch seiner damaligen
rechtsfreundlichen Vertretung jeweils am 23.12.2024 zugestellt.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner sich daraus ergebenden Mitwirkungsverpflichtung nicht nach.

Das BFA trug mit Mitwirkungsbescheid vom 27.01.2025, 1392673403/241834275, dem Beschwerdeflihrer unter
Androhung der Anordnung einer Festnahme auf, das ihm Ubermittelte Formblatt fir die Erlangung eines
Heimreisezertifikates innerhalb von 14 Tagen ausgefertigt an das BFA zu retournieren. Dieser Bescheid wurde sowohl
dem Beschwerdefiihrer als auch seiner damaligen rechtsfreundlichen Vertretung jeweils am 31.10.2025 zugestellt.

Auch diesem Auftrag kam der Beschwerdeflhrer nicht nach, sodass fiir das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates seitens des BFA ein Formblatt ausgefertigt werden und ohne die Unterschrift des
Beschwerdefiihrers der indischen Vertretungsbehorde Gbermittelt werden musste.

Mittels Ladungsbescheid vom 27.05.2025, 1392673403/241834275, forderte das BFA den Beschwerdefihrer unter
Androhung der Anordnung einer Festnahme auf, zwecks Abklarung seiner Identitdt persénlich am 12.06.2025 in den
Raumlichkeiten des BFA zu erscheinen. Dieser Bescheid wurde sowohl dem Beschwerdefiihrer am 03.06.2025 als auch
seiner damaligen rechtsfreundlichen Vertretung am 02.06.2025 zugestellt.

Dem Ladungstermin am 12.06.2025 blieb der Beschwerdeflihrer unentschuldigt fern.
Am 03.06.2025 hatte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit Bescheid vom 05.09.2025, 1392673403/250744513, wies das BFA den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkte | und Il),
erteilte ihm eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht (Spruchpunkt 1lI), erlie gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt V)
und gewahrte keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI).Mit Bescheid vom 05.09.2025,
1392673403/250744513, wies das BFA den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei),
erteilte ihm eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht (Spruchpunkt romisch drei), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch fuinf) und gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs).

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 06.10.2025, W243 2300546-2, als unbegrindet
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit Ablauf des 09.10.2025 in Rechtskraft.



Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nach.

In der Folge wurde der Beschwerdefuhrer zwecks Erlangung eines Heimreiszertifikats seitens des BFA zu einem
personlichen Interviewtermin am 14.01.2026 mit einer indischen Expertendelegation angemeldet. Eine perséonliche
Ladung des Beschwerdefuhrers zu diesem Termin erfolgte nicht.

Am 07.01.2026 erlie das BFA gegen den Beschwerdefiihrer einen Festnahmeauftrag gemdl3 § 34 Abs. 2 Z. 1 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) i. d. F. BGBI. | 2018/56 sowie einen Durchsuchungsauftrag gemal 8 35 Abs. 1 BFA-VGi. d. F.
BGBI. | 2012/87. Am 13.01.2026 erlield das BFA gegen den Beschwerdeflhrer erneut einen Festnahmeauftrag gemafs
34 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG i. d. F.BGBI. | 2018/56. Das BFA begriindete die Festnahmeauftrage mit dem Vorliegen der
Voraussetzungen fiir aufenthaltsbeendende MalBnahmen sowie der Nichtbefolgung der Ladungsbescheide durch den
Beschwerdefihrer.Am 07.01.2026 erlie@ das BFA gegen den Beschwerdefiihrer einen Festnahmeauftrag gemaR
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56 sowie einen
Durchsuchungsauftrag gemafl3 Paragraph 35, Absatz eins, BFA-VG i. d. F. BGBI. rémisch eins 2012/87. Am 13.01.2026
erliel} das BFA gegen den Beschwerdefihrer erneut einen Festnahmeauftrag gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56. Das BFA begriindete die Festnahmeauftrdge mit dem Vorliegen der
Voraussetzungen fur aufenthaltsbeendende MaRnahmen sowie der Nichtbefolgung der Ladungsbescheide durch den

Beschwerdeflihrer.

Am 13.01.2026 um 14:15 Uhr wurde der Beschwerdeflhrer in seiner Wohnung in XXXX , aufgrund des auf8 34 Abs. 2 Z.
1 BFA-VG i. d. F.BGBI. | 2018/56 gestutzten Festnahmeauftrages von Polizeibeamten der Landespolizeidirektion (LPD)
Wien festgenommen und in das Buro des Koordinierten fremdenrechtlichen Dienstes Meidling Uberstellt, wo dem ihm
das Informationsblatt fur Festgenommene in der Sprache Punjabi ausgefolgt wurde. Nach Rucksprache mit dem BFA
wurde der BeschwerdeflUhrer in das Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert, wo er im Stande der Anhaltung
verblieb.Am 13.01.2026 um 14:15 Uhr wurde der Beschwerdeflhrer in seiner Wohnung in rémisch 40, aufgrund des
auf Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 gestutzten Festnahmeauftrages von
Polizeibeamten der Landespolizeidirektion (LPD) Wien festgenommen und in das Biro des Koordinierten
fremdenrechtlichen Dienstes Meidling Uberstellt, wo dem ihm das Informationsblatt fir Festgenommene in der
Sprache Punjabi ausgefolgt wurde. Nach Ricksprache mit dem BFA wurde der Beschwerdefuhrer in das
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert, wo er im Stande der Anhaltung verblieb.

Am 14.01.2026 zwischen 11:00 Uhr und 12:45 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer im Stande der Anhaltung im Gebaude
der indischen Botschaft in Wien einer Expertendelegation zur Identitatsabklarung vorgefuhrt.

Am 14.01.2026 um 15:20 Uhr wurde der Beschwerdeflhrer aus der Anhaltung entlassen.
Eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers seitens des BFA wurde wahrend seiner Anhaltung nicht durchgefihrt.

Es wird festgestellt, dass Festnahme und Anhaltung des Beschwerdeflhrers ausschlieBlich dem Zweck seiner
Vorfuihrung vor eine indische Expertendelegation zu seiner Identifizierung mit dem Ziel der Erlangung eines
Heimreisezertifikates dienten. Das BFA beabsichtigte nicht, eine weitere aufenthaltsbeendende Malnahme zu
erlassen.

Mit Schriftsatz vom 30.01.2026 brachte der BeschwerdefUhrer durch einen rechtsfreundlichen Vertreter die
verfahrensgegenstandliche MaBBnahmenbeschwerde gegen seine Festnahme und anschlieBende Anhaltung in
Anhaltung ein. Der Beschwerdeflihrer beantragte eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, die Festnahme am
13.01.2026 und die darauffolgende Anhaltung flr rechtswidrig zu erkldren und ihm ndher bezeichnete Kosten

zuzusprechen.

Mit Stellungnahme vom 03.02.2026 beantragte das BFA, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. als
unzuldssig zurtickzuweisen sowie den Beschwerdeflhrer zu ndher bezeichnetem Kostenersatz zu verpflichten.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 19.05.2026 um 10:10 Uhr auf dem Luftweg nach Indien abgeschoben.
Il. Erwagungen:romisch zwei. Erwagungen:
1. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts
sowie aus den hg. Akteninhalten von W268 2300546-1 sowie W243 2300546-2 und dem Vorbringen des BFA in der
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mundlichen Verhandlung am 26.05.2026. Einsicht genommen wurde in das Zentrale Fremdenregister, in das
Strafregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei.

Die Feststellungen zur Nichtbefolgung der Ladungen durch den Beschwerdefihrer ergeben sich konkret aus den
diesbeziglichen Ausfihrungen in der Stellungnahme des BFA, welchen seitens des Beschwerdeflhrers nicht
entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zur Festnahme des Beschwerdefiihrers und seiner anschlieBenden Anhaltung beruhen auf den
jeweiligen Berichten und Anhalteprotokollen der LPD Wien sowie auf der Anhaltedatei.

Eine Einvernahme des Beschwerdefihrers wahrend seiner Anhaltung in Anhaltung lasst sich den Akten nicht
entnehmen und eine solche wurde im in Rede stehenden Zeitraum weder vom BFA noch vom Beschwerdefiihrer
behauptet. Weiters tat das BFA in der Stellungnahme vom 03.02.2026 dar, warum eine Einvernahme aus Sicht der
Behorde eben nicht stattgefunden hat.

Dass die Festnahme des Beschwerdefiihrers ausschliel3lich seiner Vorfihrung vor eine Expertendelegation des Staates
Indien behufs Feststellung seiner Identitdt zum Zwecke der Erlangung eines Heimreisezertifikates diente, ergibt sich
aus dem im Akt liegenden internen E-Mail vom 07.01.2026. In diesem wurde behérdenintern darum ersucht, den
Beschwerdefihrer zu einem ,VT-Termin” fir Indien am 14.01.2026 anzumelden. Gleichzeitig wurde darin ausdrucklich
darauf hingewiesen, dass das zweite Verfahren betreffend einen Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers bereits rechtskraftig abgeschlossen sei. Bereits daraus lasst sich ohne Zweifel erkennen, dass zu
diesem Zeitpunkt nicht die Erlassung einer weiteren aufenthaltsbeendenden MaRnahme, sondern vielmehr die
Effektuierung der bereits seit Oktober 2025 rechtskraftigen Rickkehrentscheidung das Ziel war.

Das deckt sich auch mit der Stellungnahme des BFA vom 03.02.2026, in welcher es ausdricklich ausfuhrt: ,Um das
Erscheinen des Bf. [gemeint: Beschwerdefiihrer] zum Delegationstermin zu gewahrleisten, wurde gegen ihn ein
Festnahmeauftrag mit Festnahme ab dem 13.01.2026 erlassen”.

Auch im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts der auf Basis
des bisherigen Ermittlungsergebnisses vorlaufig zugrunde gelegte Sachverhalt umfassend dargetan. Dabei flihrte es -
in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des BFA - aus, dass um das Erscheinen des Beschwerdefiihrers zum
Delegationstermin zu gewahrleisten, gegen ihn ein ab dem 13.01.2026 durchsetzbarer Festnahmeauftrag erlassen
wurde. Den anwesenden Parteienvertretern wurde ausdrucklich Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. In diesem
Zusammenhang ware es dem bei der Verhandlung anwesenden Vertreter des BFA freilich moglich gewesen,
vorzubringen, dass neben der Sicherstellung des Erscheinens zum Delegationstermin auch die Erlassung einer
weiteren aufenthaltsbeendenden MalRnahme beabsichtigt gewesen sei. Ein derartiges Vorbringen ist unterblieben.

Aufgrund der zeitlichen Abfolge - Anmeldung des Beschwerdeflhrers zum Interview am 14.01.2026 (E-Mail vom
07.01.2026), Erlassung eines Festnahmeauftrages am 07.01.2026 mit Wirksamkeit 13.01.2026 sowie Durchfiihrung des
Delegationstermins am 14.01.2026 - und des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer laut Entlassungsschein vom
14.01.2026 in zeitlicher Nahe zur laut Bericht vom 14.01.2026 bis 12:45 Uhr dauernden Vorflhrung vor die
Expertendelegation entlassen wurde, steht fest, dass seine Festnahme und Anhaltung ausschlieBlich dem Zwecke
seiner Vorfuhrung vor eine indische Expertendelegation dienten. DarUber hinaus liegt im Verwaltungsakt ein weiteres
E-Mail einer behdrdeninternen Erkundigung vom 14.01.2026, ob seitens der Botschaft noch Informationen vom
Beschwerdefiihrer bendtigt wirden, andernfalls seine Entlassung bevorstehe. Auch das lasst in eindeutiger Weise
erkennen, dass die Anhaltung ausschlief3lich der Durchfihrung des Delegationstermins diente.

Dartber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer wahrend seiner gesamten Anhaltung zu keinem Zeitpunkt
niederschriftlich einvernommen. Ware tatsachlich die Erlassung einer weiteren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
beabsichtigt gewesen, hatte eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers erfolgen kdnnen.

Samtliche vor der Festnahme durch das BFA erlassenen Bescheide dienten ausschlieBlich der Erlangung eines
Heimreisezertifikates beziehungsweise der Abklarung der Identitat des Beschwerdefihrers. Auch wurde die Festnahme
des Beschwerdefuhrers lediglich fir den Fall fehlender Mitwirkung bei der Beschaffung eines solchen Dokuments
angedroht. Ebenso ergibt sich aus den im Akt liegenden behdrdeninternen E-Mails insgesamt, dass die behdrdlichen



MalRnahmen auf die Identitatsfeststellung und die Beschaffung eines Heimreisezertifikates gerichtet waren. Hinweise
darauf, dass die Erlassung einer weiteren aufenthaltsbeendenden MaRnahme beabsichtigt gewesen ware, finden sich
hingegen nicht.

Daran vermdégen auch die Ausfihrungen in der Stellungnahme BFA nichts zu andern, wonach der zustandige Referent
erst nach Weisung des Teamleiters, insbesondere im Hinblick auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH), davon abgesehen habe, eine neuerliche Riuckkehrentscheidung zu erlassen, weil im Falle einer Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht kaum mehr als ein 18-monatiges Einreiseverbot bestatigt werden wirde. Vielmehr ist
vor dem Hintergrund der bereits dargetanen Umstdnde davon auszugehen, dass die Erlassung einer weiteren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme - dem BFA wird die fehlende Sinnhaftigkeit einer solchen auch schon vor der
Festnahme bewusst gewesen sein - zu keinem Zeitpunkt angedacht war. Das ist insbesondere auch vor dem
Hintergrund nachvollziehbar, dass erst wenige Monate vor der in Rede stehenden Festnahme mit hg. Erkenntnis vom
06.10.2025, W243 2300546-2, eine vom BFA erlassene aufenthaltsbeendende MaRnahme bestatigt worden war. Das
tatsachliche Vorgehen der Behdrde, insbesondere die Abstandnahme von einer Vorbereitung einer Erlassung einer
neuen Ruckkehrentscheidung einerseits und die die konsequente Ausrichtung aller MaBnahmen auf das Erlangen
eines Heimreisezertifikates andererseits, spricht eindeutig gegen eine solche Absicht.

Insgesamt steht daher zweifelsfrei fest, dass weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Verhalten der belangten
Behorde Anhaltspunkte daflir bestehen, dass die Erlassung einer weiteren aufenthaltsbeendenden MalRhahme
beabsichtigt gewesen ware. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Festnahme des Beschwerdeflhrers ausschlieBlich
seine Vorfuhrung vor die Expertendelegation des Herkunftsstaates - zum Zwecke der Feststellung seiner Identitat und
der Erlangung eines Heimreisezertifikates - diente.

Die erfolgte Abschiebung kann aufgrund des aktenkundigen Abschiebebericht vom 19.05.2026 festgestellt werden.
2. Rechtlich folgt:

ZuA:

Zul:

Gemald § 40 Abs. 1 Z. 1 BFA-VGi. d. F.BGBI. 1 2018/56 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt,
einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das BFA festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag gemaR § 34
BFA-VG . d. F.BGBI. |1 2018/56 besteht. Nach § 41 Abs. 1 BFA-VGi. d. F. BGBI.BGBI. | 2012/87 ist jeder gemaR § 40 Abs. 1
und 2 BFA-VG i. d. F. BGBI. | 2018/56 Festgenommene ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde
seiner Festnahme zu unterrichten.Gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG i. d. F. BGBI. romisch eins
2018/56 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das BFA festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, BFA-VG i. d. F. BGBI. romisch eins
2018/56 besteht. Nach Paragraph 41, Absatz eins, BFA-VG i. d. F. BGBI. BGBI. romisch eins 2012/87 ist jeder gemaR
Paragraph 40, Absatz eins und 2 BFA-VG i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56 Festgenommene ehestens in einer ihm
verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten.

Nach Art. 5 Abs. 1 Europadische Menschenrechtskonvention (EMRK) hat jedermann ein Recht auf Freiheit und
Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den Fallen des Art. 5 Abs. 1 lit. a bis f EMRK und nur auf die
gesetzlich  vorgeschriebene  Weise entzogen werden.Nach  Artikel 5~ Absatz eins, Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK) hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem
Menschen nur in den Fallen des Artikel 5, Absatz eins, Litera a bis f EMRK und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden.

Nach Art. 1 Abs. 2 Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit
(PersFrBVG) darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf
andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persoénlichen
Freiheit darf nach Art. 1 Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaRhahme
notwendig ist. Er ist nur zulassig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der Mallnahme auBer Verhaltnis steht. Nach
Art. 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.Nach
Artikel eins, Absatz 2, Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit
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(PersFrBVG) darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf
andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen
Freiheit darf nach Artikel eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
Malnahme notwendig ist. Er ist nur zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalBnahme aul3er Verhaltnis
steht. Nach Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern.

Nach 8 34 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGI. d. F.BGBI. | 2018/56 kann das BFA die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung
eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die
Voraussetzungen fir die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme vorliegen und der Fremde ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses Zwangsmittel angedroht
war, nicht Folge geleistet hat.Nach Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 kann
das BFA die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen flr die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme vorliegen und der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten
Ladung, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat.

Nach § 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VG i. d. F.BGBI. | 2018/56 kann ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann
erlassen werden, wenn eine aufgrund eines Bescheides gemdall § 46 Abs. 2b Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel
angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer
Bewilligung gemal §8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen auslédndischen Behérde durch die Behodrde, nicht Folge
geleistet hat.Nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 kann ein
Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch dann erlassen werden, wenn eine aufgrund eines Bescheides gemaf}
Paragraph 46, Absatz 2 b, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen werden
konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaf
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat
und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der
zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.

GemaR § 34 Abs. 4 BFA-VG . d. F.BGBI. | 2018/56 kann das BFA die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er
sich dem Verfahren entzogen hat (§ 24 Abs. 1 Asylgesetz 2005).Gemal Paragraph 34, Absatz 4, BFA-VG i. d. F. BGBI.
rémisch eins 2018/56 kann das BFA die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, Asylgesetz 2005).

Die gegenstandliche Malinahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des BFA von Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erfolgten Festnahme des Beschwerdefihrers am 13.01.2026 um 14:15 Uhr und unmittelbar
darauffolgenden Anhaltung bis 14.01.2026, 15:20 Uhr.

Gegenstandlich wurde der Beschwerdefihrer am 13.01.2026, um 14:15 Uhr, gemaR8 40 Abs. 1 Z. 1 BFA-VGIi. d. F.
BGBI. 1 2018/56 i. V. m. § 34 Abs. 2 Z. 1 i. d. F.BGBI. | 2018/56 BFA-VG, in Vollziehung des am 13.01.2026 erlassenen
Festnahmeauftrages des BFA, an seiner Wohnadresse in Osterreich festgenommen und unmittelbar anschlieRend bis
14.01.2026, 15:20 Uhr, angehalten.Gegenstandlich wurde der Beschwerdefiihrer am 13.01.2026, um 14:15 Uhr, gemaR
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG i. d. F. BGBI. rémisch eins 2018/56 i. rodmisch funf. m. Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer eins, i. d. F. BGBI. rdomisch eins 2018/56 BFA-VG, in Vollziehung des am 13.01.2026 erlassenen
Festnahmeauftrages des BFA, an seiner Wohnadresse in Osterreich festgenommen und unmittelbar anschlieRend bis
14.01.2026, 15:20 Uhr, angehalten.

Die Materialien (ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP 25) fuhren zu§ 34 Abs. 2 BFA-VGi. d. F.BGBI. | 2012/87 aus, dass Abs. 2
jene Falle regelt, ,in welchen ein Festnahmeauftrag durch das Bundesamt angeordnet werden kann, wenn ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet werden soll. Wie es auch die Praxis des
gegenwartigen fremdenpolizeilichen Verfahrens zeigt, ist es in diesem Zeitpunkt zum Teil unerlasslich, die Festnahme
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von Fremden anzuordnen, ohne sie vorher vor die Beh6rde und nunmehr das Bundesamt zu laden. Ansonsten ware
die Durchfuhrung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme vom Willen des Fremden
am Verfahren mitzuwirken und sich diesem nicht zu entziehen abhangig. Hat der Fremde nur einen vortibergehenden
oder gar keinen Lebensmittelpunkt in Osterreich, ist es fiir ihn ungleich leichter, sich dem Zugriff des Bundesamtes
nach Kenntnis von dessen Absicht zu entziehen, ohne Osterreich auch zu verlassen. Im Rahmen einer Vorfuhrung
kann das Bundesamt bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ein aufenthaltsbeendendes Verfahren einleiten und
MaRBnahmen zur Sicherung desselben setzen. Sicherungsbedarf und Verhaltnismafigkeit der Malnahmen sind stets
zu beachten.”Die Materialien (ErlautRV 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 25) fihren zu Paragraph 34, Absatz 2,
BFA-VG i. d. F. BGBI. rémisch eins 2012/87 aus, dass Absatz 2, jene Falle regelt, ,in welchen ein Festnahmeauftrag
durch das Bundesamt angeordnet werden kann, wenn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet werden soll. Wie es auch die Praxis des gegenwartigen fremdenpolizeilichen Verfahrens zeigt,
ist es in diesem Zeitpunkt zum Teil unerlasslich, die Festnahme von Fremden anzuordnen, ohne sie vorher vor die
Behorde und nunmehr das Bundesamt zu laden. Ansonsten ware die Durchfihrung eines Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme vom Willen des Fremden am Verfahren mitzuwirken und sich diesem nicht
zu entziehen abhangig. Hat der Fremde nur einen voriibergehenden oder gar keinen Lebensmittelpunkt in Osterreich,
ist es fUr ihn ungleich leichter, sich dem Zugriff des Bundesamtes nach Kenntnis von dessen Absicht zu entziehen,
ohne Osterreich auch zu verlassen. Im Rahmen einer Vorfilhrung kann das Bundesamt bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ein aufenthaltsbeendendes Verfahren einleiten und MalRnahmen zur Sicherung desselben
setzen. Sicherungsbedarf und VerhaltnismaRigkeit der MaRnahmen sind stets zu beachten.”

Im konkreten Fall war der Zweck der Festnahme des Beschwerdefiihrers ausschlieBlich seine Vorfihrung vor eine
Expertendelegation zum Zwecke seiner Identifizierung zum Erlangen eines Heimreisezertifikates. Die Erlassung einer
neuerlichen aufenthaltsbeendenden Malinahme war seitens des BFA nicht angedacht und es hat ein solches Verfahren
auch nicht eingeleitet. Im Hinblick auf die zitierten Materialien, wonach ein Festnahmeauftrag durch das BFA nach § 34
Abs. 2 BFA-VG i. d. F.BGBI. | 2018/56 angeordnet werden kann, wenn ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet werden soll, war daher der Tatbestand des § 34 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGi. d.
F. BGBI. 1 2018/56, auf den sich der verfahrensgegenstandliche Festnahmeauftrag stitzt, schon aus diesem Grund nicht
erflllt. Daran andert auch der Umstand nichts, dass dem Beschwerdefiihrer im Ladungsbescheid vom 27.05.2025, in
dem er gemal § 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 aufgefordert worden war, sich am 12.06.2025 um
12:00 Uhr zum Zwecke der Abklarung seiner Identitat in den Raumlichkeiten des BFA einzufinden, die Festnahme -
falschlicherweise - nach dieser Bestimmung angedroht wurde. Vielmehr ware allenfalls eine Festnahme bei
Nichtbefolgung des Ladungsbescheides nach § 34 Abs. 3 Z. 4 BFA-VGi. d. F. BGBI. | 2018/56 in Betracht gekommen.Im
konkreten Fall war der Zweck der Festnahme des Beschwerdefiihrers ausschlie3lich seine Vorfiihrung vor eine
Expertendelegation zum Zwecke seiner Identifizierung zum Erlangen eines Heimreisezertifikates. Die Erlassung einer
neuerlichen aufenthaltsbeendenden Malinahme war seitens des BFA nicht angedacht und es hat ein solches Verfahren
auch nicht eingeleitet. Im Hinblick auf die zitierten Materialien, wonach ein Festnahmeauftrag durch das BFA nach
Paragraph 34, Absatz 2, BFA-VG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 angeordnet werden kann, wenn ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme eingeleitet werden soll, war daher der Tatbestand des Paragraph
34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56, auf den sich der verfahrensgegenstandliche
Festnahmeauftrag stutzt, schon aus diesem Grund nicht erfullt. Daran andert auch der Umstand nichts, dass dem
Beschwerdefiihrer im Ladungsbescheid vom 27.05.2025, in dem er gemaR Paragraph 19, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 aufgefordert worden war, sich am 12.06.2025 um 12:00 Uhr zum Zwecke der
Abklarung seiner Identitat in den Rdumlichkeiten des BFA einzufinden, die Festnahme - falschlicherweise - nach dieser
Bestimmung angedroht wurde. Vielmehr ware allenfalls eine Festnahme bei Nichtbefolgung des Ladungsbescheides
nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 4, BFA-VG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 in Betracht gekommen.

Demzufolge erweist sich die auf8 34 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG i. d. F.BGBI. | 2018/56 gestutzte Festnahme des
Beschwerdefiihrers im Ergebnis als rechtswidrig, was letztlich auch fir die darauf gestltzte Anhaltung des
Beschwerdefihrers zu gelten hat. (Vgl. VwGH 20.10.2011, 2009/21/0248, wonach die auf eine untaugliche Grundlage
gestltzte Festnahme und Anhaltung nicht dadurch zu einer rechtmaBigen MaBnahme wird, dass eine andere - aber
nicht herangezogene - Rechtsgrundlage zur Verfligung gestanden ware.)Demzufolge erweist sich die auf Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG i. d. F. BGBI. romisch eins 2018/56 gestltzte Festnahme des Beschwerdeflhrers im
Ergebnis als rechtswidrig, was letztlich auch fur die darauf gestitzte Anhaltung des Beschwerdefihrers zu gelten hat.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/entscheidung/1029554

(Vgl. VwGH 20.10.2011, 2009/21/0248, wonach die auf eine untaugliche Grundlage gestutzte Festnahme und Anhaltung
nicht dadurch zu einer rechtmaRigen MalRnahme wird, dass eine andere - aber nicht herangezogene -
Rechtsgrundlage zur Verfligung gestanden ware.)

Der gegenstandlichen Beschwerde gegen die Festnahme am 13.01.2026 und gegen die Anhaltung ist daher
stattzugeben und die Festnahme am 13.09.2025 um 14:15 Uhr sowie die darauffolgende Anhaltung bis 14.01.2026,
15:20 Uhr fur rechtswidrig zu erklaren.

Zu Il und lllZZu rémisch zwei und Ill:

Die Kostenentscheidungen grinden auf 8 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG). Dem Beschwerdefuhrer
gebuhrt als vollstandig obsiegende Partei gemald § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG i. V. m. 8 1 Z. 1 f. VwG-
Aufwandsersatzverordnung Kostenersatz in der Hohe des beantragten Umfanges, zuziglich der beantragten -
ersatzfahigen (VwGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336) - Eingabengebuhr. Der Antrag des BFA auf Kostenersatz ist
abzuweisen.Die Kostenentscheidungen grinden auf Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).
Dem Beschwerdefuhrer gebihrt als vollstandig obsiegende Partei gemal Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2,
VWGVG i. rdmisch funf. m. Paragraph eins, Ziffer eins, f. VwG-Aufwandsersatzverordnung Kostenersatz in der Hohe des
beantragten Umfanges, zuzlglich der beantragten - ersatzfahigen (VwGH 28.05.2020,Ra 2019/21/0336) -
Eingabengeblhr. Der Antrag des BFA auf Kostenersatz ist abzuweisen.

Zu B:

Gemal & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zulassig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung
zukommen wirde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH ab (vgl. die zitierte Entscheidung des VwWGH vom 20.10.2011, 2009/21/0248; und vom
28.05.2020, Ra 2019/21/0336), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfragen sind nicht
hervorgekommen.Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende
Bedeutung zukommen wirde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab vergleiche die zitierte Entscheidung des VwGH vom 20.10.2011,
2009/21/0248; und vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist
auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen sind
nicht hervorgekommen.
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