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Entscheidungsdatum

29.07.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013

AN
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Wien, vom 17.12.2025, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr.in Christina MEIERSCHITZ als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rdémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 17.12.2025, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als im Spruch des angerfochtenen Bescheides der
Satz ,Sie erfillen nicht mehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses” zu entfallen hat.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrroémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer ist seit dem Jahr 2010 Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50 von Hundert (v.H.). Der Ausstellung dieses Behindertenpasses lag ein auf Grundlage der damals
geltenden Richtsatzverordnung erstelltes Sachverstandigengutachten vom 16.12.2010 zugrunde, in dem die
Funktionseinschrankungen

1. Vitiligo mit Befall der gesamten Haut, Richtsatzposition gz 699 der Richtsatzverordnung (RVO), Grad der Behinderung
(GdB) 50 %
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2. Bewegungsstorung des linken Sprunggelenkes nach Unterschenkelbruch, Richtsatzposition 133 der RVO, GdB 20
%

3.  degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Richtsatzposition 190 der RVO, GdB 20 %
festgestellt und ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. eingeschatzt worden seien.

2. Der Beschwerdeflihrer stellte am 08.02.2024 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behdrde), einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im Behindertenpass sowie auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass. Dem Antrag legte er medizinische
Unterlagen bei.

3. Die belangte Behorde holte aus Anlass des Antrages ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet Hals-,
Nasen- und Ohrenheilkunde ein. Im Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde vom 12.02.2024, basierend auf der Aktenlage, stellte dieser beim Beschwerdefuhrer die

Funktionseinschrankung

1. Hochton-Horstérung beidseits, Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung (EVO), GdB
20 %

fest.

4. Im eingeholten Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Arztin fiir Allgemeinmedizin vom
26.04.2024, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 17.04.2024, wurden die

Funktionseinschrankungen
1.  Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Positionsnummer 02.01.01 der Anlage zur EVO, GdB 20 %
2. Vitiligo, Positionsnummer 01.01.02 der Anlage zur EVO, GdB 20 %

festgestellt und ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt. Das Leiden 1 werde durch das Leiden 2
nicht erhdht, da kein maligebliches unglnstiges Zusammenwirken vorliegen wuirde. Zu den gesundheitlichen
Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten hielt die Gutachterin Folgendes fest: ,Neueinstufung von Leiden 1 des
Vorgutachtens, da erstmalige Anwendung der EVO. Leiden 2 des Vorgutachtens entfallt, da keine
behinderungsrelevante Funktionseinschrénkung mehr objektivierbar sei. Keine Anderung von Leiden 3 des

Vorgutachtens”.

5. In der eingeholten Gesamtbeurteilung der Facharztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fur Allgemeinmedizin vom
26.04.2024 wurden auf Grundlage der beiden vorgenannten Gutachten die oben genannten

Funktionseinschrankungen festgestellt und ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt.

6. Mit Schreiben vom 26.04.2024 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer im Rahmen des
Parteiengehors die eingeholten Sachverstandigengutachten und die Gesamtbeurteilung. Dem Beschwerdeflihrer

wurde die Méglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

7. In Folge einer gewdhrten Fristerstreckung legte der Beschwerdeflhrer am 12.06.2024 und am 18.06.2024 weitere

medizinische Unterlagen vor.

8. Aufgrund der neu vorgelegten Befunde holte die belangte Behérde in der Folge eine erganzende Stellungnahme der
bereits befassten Facharztin fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin vom 09.09.2024 ein. Darin fiihrte die
Gutachterin im Wesentlichen aus, dass im Rahmen der Untersuchung samtliche objektivierbaren
Funktionseinschrankungen nach den Kriterien der EVO eingestuft worden seien. Die vorgebrachten Argumente und
der nachgereichte Befund wirden keine neuen Erkenntnisse beinhalten, welche das vorhandene

Begutachtungsergebnis entkraften kénnten, sodass das Ergebnis aufrecht gehalten werde.

9. Daruber hinaus holte die belangte Behorde auch ein weiteres, wiederum auf der Aktenlage basierendes
Sachverstandigengutachten des bereits befassten Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde vom 17.09.2024
ein, wonach beim Beschwerdefuhrer folgende Leiden und Funktionseinschrankungen

1. Hochton-Hérstérung beidseits, Positionsnummer 12.02.01 der Anlage zur EVO, GdB 20 %



2. Vitiligo, Positionsnummer 01.01.02 der Anlage der EVO, GdB 20 %

3. Chronische Polysinusitis, Inhalationsallergie, Septumdeviation, Positionsnummer 12.04.04 der Anlage der EVO,
GdB 20 %

4.  Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Positionsnummer 02.01.01 der Anlage der EVO, GdB 10 %
5. Geringgradige, schlafassoziierte Atemstoérung, Positionsnummer 06.11.01 der Anlage der EVO, GdB 10 %
bestehen wiirden. Der Gesamtgrad der Behinderung wirde 20 v.H. betragen.

10. Mit Schreiben vom 17.09.2024 Ubermittelte die belangte Behorde dem BeschwerdefUhrer im Rahmen des
Parteiengehors das eingeholte HNO-fachdrztliche Aktengutachten. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Moglichkeit der
Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

11. In Folge einer gewahrten Fristerstreckung brachte der Beschwerdefiihrer am 31.10.2024 eine Stellungnahme ein.
Darin fuhrte er zusammengefasst aus, dass die Erkrankung Vitiligo seit der Vorbegutachtung aus dem Jahr 2010 in
Schiben verlaufen wirde, sodass nun wesentlich mehr Stellen betroffen seien und der Rahmensatz dementsprechend
hinaufzusetzen sei. Die Gutachterin habe aber nur die Hande und Fuf3e sowie die Stirn erwahnt, da keine richtige
Untersuchung stattgefunden habe und die Gutachterin auch die mitgebrachten Befunde nicht ansehen habe wollen.
Da seine pigmentlosen Hautareale sehr lichtempfindlich seien, kénne er nicht in der Sonne sein und musse sich mit
einem Sonnenschutzmittel eincremen oder lange Kleidung tragen. Sein Leidensdruck sei sehr grof3, da ihn die
Menschen taglich anglotzen wirden. Daher sei er psychisch angeschlagen und vermeide es, unter Menschen zu gehen.
Weiters habe er durch die Bandscheibenvorwélbung und den Beckenschiefstand taglich Schmerzen und
Taubheitsgeflihle im ganzen Bein bis zu den Zehen. Er nehme jeden Tag Schmerzmittel, um die Schmerzen ertraglicher
zu machen. Auch leide er an einem Fersensporn, welcher das Gehen unertraglich machen wiirde. AuBerdem musse er
seit 2010 viermal in der Nacht aufstehen, um auf die Toilette zu gehen. Er leide an Sauerstoffmangel im Schlaf mit
durchschnittlich 16 Apnoen pro Nacht. Dartber hinaus hatten sich im letzten internistischen Befund weitere Diagnosen
ergeben. Der Stellungnahme legte er weitere (zum Teil unleserliche) medizinischen Unterlagen sowie Lichtbilder, deren

Inhalt nicht erkennbar ist, bei.

12. Aufgrund der erhobenen Einwendungen und der neu vorgelegten medizinischen Unterlagen holte die belangte
Behérde in der Folge ein Aktengutachten der bereits befassten Facharztin fur Unfallchirurgie und Arztin fur

Allgemeinmedizin vom 09.01.2025 ein.

Die medizinische Sachverstandige kam in deren Gutachten zum Ergebnis, dass beim BeschwerdefUhrer folgende

Funktionseinschrankungen vorliegen wirden:
1. Hochton-Horstdrung beidseits, Positionsnummer 12.02.01 der Anlage der EVO, GdB 20 %.
2. Vitiligo, Positionsnummer 01.01.02 der Anlage der EVO; GdB 20 %

3. Chronische Polysinusitis, Inhalationsallergie, Septumdeviation, Positionsnummer 12.04.04 der Anlage der EVO,
GdB 20%

4.  Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Positionsnummer 02.01.01 der Anlage der EVO, GdB 20 %
5. Geringgradige, schlafassoziierte Atemstérung, Positionsnummer 06.11.01 der Anlage der EVO, GdB 10 %

Der Gesamtgrad der Behinderung wirde von 20 v.H. betragen. Begriindend fiihrte die medizinische Sachverstandige
aus, dass das Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden nicht erhéht werde, da kein unglnstiges Zusammenwirken vorliegen

wdlrde.

13. Mit Bescheid vom 16.01.2025 stellte die belangte Behorde unter dem Betreff Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass spruchgemdll Folgendes fest:,Der Grad der Behinderung wird mit 20% neu
festgesetzt. Rechtsgrundlage: 88 41, 43 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in der
jeweils geltenden Fassung”13. Mit Bescheid vom 16.01.2025 stellte die belangte Behérde unter dem Betreff
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass spruchgemdal3 Folgendes fest: ,Der Grad der
Behinderung wird mit 20% neu festgesetzt. Rechtsgrundlage: Paragraphen 41, 43 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, in der jeweils geltenden Fassung”

In der Begrundung des Bescheides stutzte sich die belangte Behdrde auf die eingeholten medizinischen
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Sachverstiandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 20 v.H. betragen wirde. Es sei somit eine Anderung
des Grades der Behinderung gemdR § 43 Abs. 1 BBG eingetreten. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen.In der
Begrindung des Bescheides stutzte sich die belangte Behdérde auf die eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten, wonach der Grad der Behinderung 20 v.H. betragen wiirde. Es sei somit eine Anderung
des Grades der Behinderung gemal Paragraph 43, Absatz eins, BBG eingetreten. Die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.

14. Gegen diesen Bescheid vom 16.01.2025 erhob die Beschwerdefuhrer fristgerecht eine als ,Einspruch” bezeichnete
Beschwerde. Darin brachte er zusammengefasst vor, dass er mit den Gutachten nicht einverstanden sei, weshalb er
um einen anderen Gutachter ersuche. Schon alleine seine Atemstérung nachts werde normalerweise mit einem Grad
der Behinderung von 30 v.H. anerkannt. Er wache alle zwei Stunden auf, weil er das Geflihl habe, zu ersticken. Dadurch
sei er am Tag extrem Ubermuidet und kdnne seinen Alltag nicht normal bewaltigen. Diese Atemstdrung sei nicht
geringgradig. Auch leide er unter Asthma und brauche taglich eine inhalative Hilfe. Besonders abends leide er massiv
unter Atemnot. Weiters betreffe seine Vitiligo-Autoimmunstérung seinen ganzen Kérper und er misse im Sommer
immer lange Kleidung tragen, da seine Haut sonst verbrenne. Schlielich wirden durch Bandscheibenvorwdlbungen
Nerven abgedrickt, wodurch er Taubheitsgeflihle in den Beinen habe. Der Beschwerde wurden keine weiteren
medizinischen Beweismittel beigelegt.

15. Die belangte Behdrde legte am 21.02.2025 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug
habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

16. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2025, ZI. W135 2307979-1/4E wurde der angefochtene
Bescheid behoben. Begriindet fiihrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass § 43 Abs. 1 zweiter Satz
BBG keine Ermachtigung flr einen gesonderten Ausspruch der belangten Behérde fur die Neufestsetzung des Grades
der Behinderung vorsehen wirde, sondern dass stattdessen ein Einziehungsverfahren zu fihren sei, in welchem die
Frage, ob weiterhin ein Grad der Behinderung von 50 v.H. vorliege, zu beurteilen sei.16. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.10.2025, ZI. W135 2307979-1/4E wurde der angefochtene Bescheid behoben.
Begrindet fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz
BBG keine Ermachtigung flr einen gesonderten Ausspruch der belangten Behdrde fur die Neufestsetzung des Grades
der Behinderung vorsehen wirde, sondern dass stattdessen ein Einziehungsverfahren zu fihren sei, in welchem die
Frage, ob weiterhin ein Grad der Behinderung von 50 v.H. vorliege, zu beurteilen sei.

17. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 17.12.2025 stellte die belangte Behorde
fest, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen wirde. Daher sei der
Behindertenpass einzuziehen und unverziglich der belangten Behdrde vorzulegen.

18. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Emailnachricht vom 20.01.2026 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde. Er sei Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung
von 60 % gewesen und es sei sachlich nicht nachvollziehbar weswegen er nunmehr einen Grad der Behinderung von
20 % haben solle. Das sei rechtswidrig. Die den bisherigen Behindertenpass begrindenden Erklarungen wirden
unverandert fortbestehen, eine wesentliche Verbesserung seines Gesundheitszustandes sei nicht eingetreten. Darlber
hinaus wirde ein beidseitiger Hochtonhorverlust vorliegen, der als dauerhafte Funktionseinschrankung in der
arztlichen Begutachtung nicht angemessen bericksichtigt worden sei. Die der Entscheidung zugrunde liegende
medizinische Beurteilung sei daher unvollstandig und in der Gesamteinschatzung nicht schlissig. Es werde daher die
Einholung eines neuen medizinischen Gutachtens sowie eine neuerliche Gesamtbewertung aller bestehenden Leiden
beantragt. Weitere medizinische Befunde wirden nachgereicht werden. Der Beschwerdeflhrer schloss seiner
Beschwerde keine medizinischen Befunde an.

19. Die belangte Behodrde legte den Aktenvorgang dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 27.01.2026 vor,
wo dieser am 28.01.2026 in der Gerichtsabteilung W135 einlangte.

20. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 30.01.2026 eine Abfrage im Zentralen Melderegister durch, wonach der
Beschwerdefiihrer osterreichischer Staatsburger ist, und seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat.

21. Am 03.02.2026 erstattete die Leiterun der Gerichtsabteilung W135 eine Unzustandigkeitsanzeige, weswegen das
Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W135 abgenommen und der Gerichtsabteilung W162 neu zugeteilt wurde,
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wo dieses am 08.02.2026 einlangte.

22. Mit Verfigung des Geschaftsvertielungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2026 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung W162 abgenommen und der Gerichtsabteilung W261
neu zugeteilt, wo dieses am 02.07.2026 einlangte.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist seit 20.12.2010 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung
von 50 v.H.

Der Beschswerdeflihrer stellte am 08.02.2024 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Bhinderung im
Behindertenpass.

Der Beschwerdefuhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern werden:

1. Hochton-Hoérstérung beidseits
2. Vitiligo
3. Chronische Polysinusitis, Inhalationsallergie, Septumdeviation

4.  Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

5.  Geringgradige, schlafassoziierte Atemstérung

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 v.H.

Das Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht erhoht, da kein ungtinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Der Behindertenpass des Beschwerdeflihrers mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. ist einzuziehen.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich des Behindertenpasses und dem Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Binderung
basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland basieren auf dem
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Der Gesamtgrad der Behinderung grundet sich auf die seitens der belangten Behdrde und im Verfahrensgang
eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde und einer Facharztin
fir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin.

Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren AusmaR vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei eingegangen. Die medizinischen Gutachter setzen sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden sowie mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken
der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
den im Rahmen einer personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen auch den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen sind nach der Einschatzungsverordnung richtig
eingestuft.

Der Beschwerdefuhrer fihrt ins seiner Beschwerde aus, dass er nicht nachvollziehen kdnne, weswegen trotz des
Umstandes, dass sich sein Gesundheitszustand nicht verbessert habe, es zu einer Herabstufung des Grades der
Behinderung gekommen sei. Dem ist entgegen zu halten, dass die medizinischen Sachverstandigen den aktuellen
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers zu beurteilen haben. Die Einschatzung erfolgte richtigerweise nach den
jeweiligen Positionen und den Kriterien der Anlage der EVO. Befunde, welche eine hohere Einschatzung einzelner



Leiden des Beschwerdefihrers rechtfertigen wurden, legte der Beschwerdefuhrer nicht vor. SchlieBlich sei noch
anzumerken, dass der Beschwerdefiihrer Inhaber eines Behindertenpasses mit einem GdB von 50 v.H. und nicht mit
60 v.H. ist.

Der Beschwerdefuhrer stellt in seiner Beschwerde bloRe Behauptungen auf, wonach die Einschatzung des Leidens 1,
der Hochton- Hoérstérung beidseits, nicht entsprechend der Kriterien der Anlage der EVO erfolgt sei. Aus welchen
Grinden er dies vermeint, fuhrt der Beschwerdeflhrer nicht aus, ebensowenig legte er ein neues Audiogramm vor,
welches seine Behauptungen untermauern wirde.

Die medizinischen Sachverstandigen gehen in deren Gutachten und Stellungnahmen aus jeweils fachlicher Sicht
ausfuhrlich auf samtliche Einwendungen und Befunde des Beschwerdefiihrers ein. Der Beschwerdefuhrer hingegen ist
mit seinen Ausfihrungen in der Beschwerde jenen der medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere
auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass
seine Leiden nicht hinreichend bericksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch
frei, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Die medizinischen
Sachverstandigen gehen in deren Gutachten und Stellungnahmen aus jeweils fachlicher Sicht ausfuhrlich auf samtliche
Einwendungen und Befunde des Beschwerdefiihrers ein. Der Beschwerdeflihrer hingegen ist mit seinen Ausfihrungen
in der Beschwerde jenen der medizinischen Sachverstandigen nicht und damit insbesondere auch nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend bericksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit der vorliegenden Sachverstandigengutachten. Diese werden daher in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Nachdem der neue Gesamtgrad der Behinderung 20 v.H. betragt, liegen die Voraussetzungen fur die Einziehung des
Behindertenpasses des Beschwerdeflhrers vor, weswegen die entsprechende Feststellung getroffen wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

§ 43 (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpal auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal3 einzuziehen.Paragraph 43, (1)
Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
flr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpall
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen.

(1a) Liegt die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” oder ein glltiger Behindertenpass nicht mehr vor, hat der
Inhaber oder die Inhaberin den gemal? § 29b Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber
die StraBenpolizei erlassen werden (Stralenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960, in der jeweils
geltenden Fassung ausgestellten Ausweis (Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen) dem Bundesamt fiir Soziales
und Behindertenwesen unverziglich abzuliefern; kommt der Inhaber oder die Inhaberin dieser Verpflichtung nicht
nach, so ist der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen nach MaRgabe des § 29b Abs. 1a StVO 1960, BGBI. Nr.
159/1960, in der jeweils geltenden Fassung vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzuziehen(1a) Liegt
die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” oder ein glltiger Behindertenpass nicht mehr vor, hat der
Inhaber oder die Inhaberin den gemaR Paragraph 29 b, Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem
Vorschriften Uber die StraBenpolizei erlassen werden (StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), Bundesgesetzblatt
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Nr. 159 aus 1960, in der jeweils geltenden Fassung ausgestellten Ausweis (Parkausweis fur Menschen mit
Behinderungen) dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen unverziglich abzuliefern; kommt der Inhaber
oder die Inhaberin dieser Verpflichtung nicht nach, so ist der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen nach
Mal3gabe des Paragraph 29 b, Absatz eins a, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, in der jeweils geltenden
Fassung vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzuziehen.

(2) Der Besitzer des Behindertenpasses ist verpflichtet, dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen binnen
vier Wochen jede Anderung anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, und
Uber Aufforderung dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen den Behindertenpal vorzulegen.

Vorweg ist festzuhalten, dass feststeht, dass der aktuelle Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdeflihrers
nunmehr 20 v.H. betragt. Damit steht auch fest, dass er die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht (mehr) erfillt.

Wie bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2026, ZI. W200 2330057-2/4E, ausfuhrlich unter
Hinweis auf ein Judikat des VwWGH vom 13.12.2018, ZI. Ra 2018/11/0204, begriindet, regelt§ 43 Abs. 1 BBG, wie
vorzugehen ist, wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses
weggefallen sind. Dies ist der Fall, wenn der Grad der Behinderung nicht mehr wenigstens 50 % betragt. In einem
solchen Fall "ist der Behindertenpass einzuziehen" (vgl. z.B. VwWGH 29.3.2011, 2008/11/0191). Die Einziehung hat gemaR
§ 45 Ab. 2 BBG durch Bescheid zu erfolgen. Wie bereits im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
09.01.2026, ZI. W200 2330057-2/4E, ausfuhrlich unter Hinweis auf ein Judikat des VWGH vom 13.12.2018, ZI. Ra
2018/11/0204, begrindet, regelt Paragraph 43, Absatz eins, BBG, wie vorzugehen ist, wenn sich herausstellt, dass die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses weggefallen sind. Dies ist der Fall, wenn der Grad der
Behinderung nicht mehr wenigstens 50 % betragt. In einem solchen Fall "ist der Behindertenpass einzuziehen"
vergleiche z.B. VWGH 29.3.2011, 2008/11/0191). Die Einziehung hat gemaR Paragraph 45, Ab. 2 BBG durch Bescheid zu
erfolgen.

§ 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG enthélt keine Ermachtigung fiir einen gesonderten Ausspruch der Behdrde, dass die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen (anders als etwa § 14 Abs. 2 des
Behinderteneinstellungsgesetzes - BEinstG) oder dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht. Der
Wegfall der Voraussetzungen fur die Ausstellung ist vielmehr als Vorfrage im Einziehungsverfahren zu klaren. Da
mithin ein eigenes Verfahren vorgesehen ist, in dem die Frage, ob weiterhin ein Grad der Behinderung von wenigstens
50 % vorliegt, zu beantworten ist, fehlt es auch an einer Grundlage fir die Erlassung eines von Amts wegen erlassenen
Feststellungsbescheids Uber das Nichtbestehen dieser Voraussetzung (vgl. z.B. VwGH 25.7.2007, 2005/11/0131).
Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz BBG enthdalt keine Ermachtigung flr einen gesonderten Ausspruch der
Behorde, dass die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht mehr vorliegen (anders als etwa
Paragraph 14, Absatz 2, des Behinderteneinstellungsgesetzes - BEinstG) oder dass ein Grad der Behinderung von
weniger als 50 % besteht. Der Wegfall der Voraussetzungen fir die Ausstellung ist vielmehr als Vorfrage im
Einziehungsverfahren zu kldren. Da mithin ein eigenes Verfahren vorgesehen ist, in dem die Frage, ob weiterhin ein
Grad der Behinderung von wenigstens 50 % vorliegt, zu beantworten ist, fehlt es auch an einer Grundlage fur die
Erlassung eines von Amts wegen erlassenen Feststellungsbescheids Uber das Nichtbestehen dieser Voraussetzung
vergleiche z.B. VWGH 25.7.2007, 2005/11/0131).

§ 43 Abs. 1 BBG ermachtigt die belangte Behdrde daher zwar - wie im gegenstandlichen Verfahren - zu einem
amtswegigen Vorgehen, allerdings nach den bisherigen AusfUhrungen nur zu einem Ausspruch der Einziehung des
Behindertenpasses. Ein Bescheid, in dem ausgesprochen wird, dass die Betreffende mit einem Grad der Behinderung
von weniger als 50 % nicht mehr die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses erfille, oder in
dem festgestellt wird, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht, findet in § 43 Abs. 1 BBG keine
Deckung, weswegen die Beschwerde mit der MaRRgabe als unbegriindet abweisen gewesen ist, dass diese Feststellung,
welche die belangte Behorde im Spruch des angefochtenen Bescheides getroffen hat, zu entfallen hat.Paragraph 43,
Absatz eins, BBG ermadchtigt die belangte Behorde daher zwar - wie im gegenstandlichen Verfahren - zu einem
amtswegigen Vorgehen, allerdings nach den bisherigen AusfUhrungen nur zu einem Ausspruch der Einziehung des
Behindertenpasses. Ein Bescheid, in dem ausgesprochen wird, dass die Betreffende mit einem Grad der Behinderung
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von weniger als 50 % nicht mehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfille, oder in
dem festgestellt wird, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht, findet in Paragraph 43, Absatz
eins, BBG keine Deckung, weswegen die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abweisen gewesen ist, dass
diese Feststellung, welche die belangte Behdérde im Spruch des angefochtenen Bescheides getroffen hat, zu entfallen
hat.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und insbesondere auf
die von der belangten Behodrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten und Stellungnahmen, die
teilweise auf einer persénlichen Untersuchung beruhen, auf alle Einwande und die im Verfahren vorgelegten Atteste
des Beschwerdefiihrers in fachlicher Hinsicht eingehen, und welchem der BeschwerdefUhrer nicht substantiiert
entgegengetreten ist. Nachdem der Gesamtgrad der Behinderung aktuell 20 v.H. betragt, war die Rechtsfrage zu
beurteilen, ob die Voraussetzungen fur die Einziehung des Behindertenpasses vorliegen. Beide Parteien haben keinen
Verhandlungsantrag gestellt. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern der Zweckmafigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
(8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs nicht verklrzt wird. Der im Beschwerdefall maRRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der
belangten Behorde und insbesondere auf die von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten und Stellungnahmen, die teilweise auf einer persénlichen Untersuchung beruhen, auf alle
Einwdande und die im Verfahren vorgelegten Atteste des Beschwerdeflhrers in fachlicher Hinsicht eingehen, und
welchem der Beschwerdeflihrer nicht substantiiert entgegengetreten ist. Nachdem der Gesamtgrad der Behinderung
aktuell 20 v.H. betragt, war die Rechtsfrage zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fur die Einziehung des
Behindertenpasses vorliegen. Beide Parteien haben keinen Verhandlungsantrag gestellt. All dies 13sst die Einschatzung
zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und eine Entscheidung
ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist,
sondern der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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