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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.07.2026

Entscheidungsdatum

29.07.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1 72
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 8§75 Abs32
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 8125 Abs32
FPG 846
FPG 850
FPG 852 Abs2 72
FPG 852 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art15
StatusVO 2024/1347 Art18
StatusVO 2024/1347 Art3 Z5
StatusVO 2024/1347 Art3 Z6
StatusVO 2024/1347 Art4
VWGVG 8§24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2

1. AsylG 2005 § 54a heute

2. AsylG 2005 8§ 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

1. AsylG 2005 § 57 heute
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AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
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AsylG 2005 8 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 guiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG § 125 heute

FPG § 125 gultig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 125 gliltig von 12.06.2026 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 125 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 125 gliltig von 01.07.2021 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
FPG § 125 gliltig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/2020
FPG § 125 gliltig von 05.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
FPG § 125 gliltig von 28.12.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 125 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 125 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 125 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
FPG § 125 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 125 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 125 gliltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 125 gliltig von 01.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 125 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 125 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG § 125 gliltig von 27.06.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 125 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 55 heute
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2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1422 2346885-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER tber die Beschwerde der
XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, StA. Simbabwe, vertreten durch die ,BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4/4. Stock, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2026, ZI. XXXX , nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 23.07.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER Uber die Beschwerde der rémisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. rémisch 40,
StA. Simbabwe, vertreten durch die ,BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4/4. Stock, 1020 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2026, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 23.07.2026 zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:1. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG mit der
Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gemal3 Art. 13
StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.,|. Der Antrag auf internationalen Schutz wird
hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR Artikel 13, StatusVO in Verbindung mit Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005 als unbegrundet abgelehnt.

IIl. Der Antrag auf internationalen Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemal3 Art.
18 StatusVO iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.rémisch zwei. Der Antrag auf internationalen
Schutz wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes gemaR Artikel 18, StatusVO in Verbindung
mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegriindet abgelehnt.

Il. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemaR 8 57 iVm 8 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteilt.rémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.
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IV. GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm § 125 Abs. 32 FPG wird
gegen XXXX eine Ruckkehrentscheidung erlassen.rémisch vier. Gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, in Verbindung mit Paragraph
125, Absatz 32, FPG wird gegen rémisch 40 eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

V. Es wird gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG nach Simbabwe zulassig ist.
réomisch funf. Es wird gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG

nach Simbabwe zulassig ist.

VI. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der
Riickkehrentscheidung.rémisch sechs. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung.

2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemaR 8§ 54a iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.2. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemaR Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige von Simbabwe, stellte am 15.03.2024 den verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen vor den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes damit,
im Herkunftsstaat Probleme mit dem Dorfvorstand gehabt zu haben. Dieser habe der Beschwerdeflhrerin und ihrer
Mutter Land verkauft. Am 25.02.2024 sei die Polizei gekommen und habe wissen wollen, von wem sie das Land gekauft
hatten, da das Land dem Staat gehdre. Die Beschwerdefuhrerin und ihre Mutter gaben gegenuber der Polizei an, das
Land vom Dorfvorstand gekauft zu haben. Als der Dorfvorsteher davon erfahren habe, sei er zu ihnen gekommen und

habe ihnen mit dem Umbringen gedroht.

Am 07.11.2024 wurde die Beschwerdefuhrerin niederschriftlich durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) einvernommen. Hierbei wiederholte sie hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde, mit ihrer
Mutter Land von Chief Mphini, dem damaligen Dorfvorsteher, gekauft zu haben. Die Regierung hatte Lander gratis an
Gemeinden verteilen sollen, Chief Mphini habe jedoch Geld dafiir verlangt. Die Beschwerdefuhrerin und ihre Mutter
hatten der Polizei auf Nachfrage bestatigt, das Land von Chief Mphini gekauft zu haben. Nachdem die Polizei Chief
Mphini konfrontiert habe, seien die Beschwerdefuhrerin und ihre Mutter von ihm bedroht worden, dass er und seine

anderen Verblndeten sie toten wirden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2026 wies die belangte Behtrde den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Simbabwe
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz wurde ihr gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt |Ill.). GemaB§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), und es wurde gemaR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal’ 8 46 FPG nach Simbabwe zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2026 wies die
belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt
rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Simbabwe abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
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wurde ihr gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), und es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG nach Simbabwe zulassig ist (Spruchpunkt romisch
fanf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fur eine freiwillige Ausreise mit vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 25.06.2026 vollumfanglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und wurde die inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 03.07.2026 vorgelegt.

Am 23.07.2026 hielt das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit der
Beschwerdefihrerin und ihrer Rechtsvertretung ab und wurde hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache erortert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die volljahrige Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige von Simbabwe, Angehorige der Volksgruppe der Ndebele und
bekennt sich zum Christentum. Sie ist ledig, gesund und erwerbsfahig. Ihre Identitat steht nicht fest.

Die Beschwerdeflhrerin stammt aus XXXX , einem Dorf in der Provinz Matabeleland South im Stden von Simbabwe,
wo sie fur sieben Jahre die Grundschule und fir vier Jahre die Mittelschule besuchte. Die Beschwerdeflihrerin stammt
aus romisch 40, einem Dorf in der Provinz Matabeleland South im Siden von Simbabwe, wo sie fir sieben Jahre die
Grundschule und fur vier Jahre die Mittelschule besuchte.

Am 28.02.2024 trat die Beschwerdefuhrerin ihre Ausreise an und gelang zunachst mit dem Bus in Richtung Stdafrika.
Aufgrund fehlender Reisedokumente Uberquerte sie die Grenze nach Stdafrika zu Ful3. Dort angekommen lieR sich die
Beschwerdefiihrerin einen Reisepass ausstellen, mit Hilfe dessen sie einen Flug buchte und von Stidafrika Uber Katar
nach Osterreich reiste. In Osterreich wurde die Beschwerdefiihrerin am 15.03.2024 im Zuge einer versuchten
Weiterreise nach Irland angehalten. Durch Beamte der Grenzpolizei wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin
zwar einen originalen slUdafrikanischen Reisepass mit sich fuhrt, dieser jedoch nicht der Originalidentitat der
Passagierin entspricht. Noch am selben Tag stellte die Beschwerdefuhrerin, unter Angabe, Staatsangehdrige von
Simbabwe zu sein, den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdefuhrerin verfugt im Herkunftsstaat Uber ein familidres Netzwerk.

Aktuell absolviert die Beschwerdefiihrerin eine Ausbildung zur Pflegeassistentin. Sie verflugt Uber Deutschkenntnisse
auf dem Niveau A1 und verbringt ihre Freizeit mit einer befreundeten Familie.

Die Beschwerdefihrerin ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrerin:

Die Beschwerdefiihrerin ist in Simbabwe keiner von Chief Mphini ausgehenden Gefahr einer Verfolgung oder
Bedrohung ausgesetzt. Chief Mphini wurde festgenommen und wird wegen des Vorwurfs, ohne Genehmigung des
zustandigen Verwaltungsbezirks Wohn- und Landwirtschaftsflachen zugewiesen zu haben, strafgerichtlich verfolgt.

Es besteht auch keine reale Gefahr, dass sie im Falle ihrer Riickkehr nach Simbabwe einer wie auch immer gearteten
existenziellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Weder wird ihr ihre Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch besteht
fur sie die reale Gefahr einer ernsthaften Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge willkrlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Auf Basis des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Simbabwe vom 27.10.2025 wird festgestellt:
1. Politische Lage

Simbabwe ist eine zentral regierte Prasidialrepublik. Das Parlament besteht aus dem Senat und der



Nationalversammlung (AA 10.3.2025). Die Zimbabwe African National Union-Patriotic Front (ZANU-PF) dominiert seit
der Unabhangigkeit im Jahr 1980 die Politik Simbabwes, indem sie hart gegen die politische Opposition, kritische
Medien und alle Stimmen des Widerstands vorgeht (FH 27.8.2025). Das Prinzip der Gewaltenteilung ist einer der
Grundwerte der Verfassung Simbabwes. Simbabwe hat drei Staatsgewalten: die Exekutive (Prasident und Kabinett), die
Legislative (Parlament) und die Judikative (Gerichte). Die Legislative besteht aus den 270 Mitgliedern der
Nationalversammlung Simbabwes und 80 Senatoren. Nach Jahrzehnten autokratischer Herrschaft ist die Exekutive de
facto erheblich machtiger als das Parlament und die Judikative, was sich eindeutig auf das System der gegenseitigen
Kontrolle auswirkt. Seit seiner Machtibernahme im Jahr 2017 hat Prasident Mnangagwa durch eine Reihe von
Verfassungsanderungen seine Macht weiter konzentriert (BS 19.3.2024). Prasident Emmerson Mnangagwa Ubernahm
2017 die Macht, nachdem das Militar eingegriffen hatte, um den langjahrigen Prasidenten Robert Mugabe inmitten von
Fraktionskampfen innerhalb der Regierungspartei zu stirzen. Mnangagwa hat die rechtliche, administrative und
sicherheitspolitische Praxis der Mugabe-Ara weitgehend beibehalten und seine Autoritit durch repressive
MaBnahmen und eine Reihe von Verfassungsanderungen gefestigt. Endemische Korruption, ein ausgedehntes
Patronagesystem, schwache Rechtsstaatlichkeit und unzureichender Schutz fir Arbeitnehmer und Landrechte bleiben
kritische Herausforderungen (FH 27.8.2025).

Ferner ist die Verfassungsangleichung, die angeblich darauf abzielt, die Gesetze Simbabwes an die 2013
verabschiedete Verfassung anzupassen, noch immer nicht abgeschlossen. Eine betrachtliche Anzahl wichtiger
Bestimmungen wurde noch immer nicht angepasst, darunter entscheidende demokratische Reformen wie das
Wahlgesetz und Bestimmungen zur Gewahrleistung der Unabhangigkeit der Wahlkommission Simbabwes. Anstatt
diese Verfassungsanpassung abzuschlieBen, hat die ZANU-PF-Regierung in den letzten drei Jahren kontinuierlich
Verfassungsanderungen vorgenommen, die zu einer verstarkten Zentralisierung der Macht und einer Schwachung der
unabhangigen Kontrolle geflhrt haben (BS 19.3.2024). Die letzten nationalen Prasidentschafts-, Parlaments- und
Kommunalwahlen, die am 23. und 24.8.2023 stattfanden, wurden als nicht fair und frei von Missbrauch und
Unregelmaligkeiten beschrieben (USDOS 23.4.2025).

Amtsinhaber Mnangagwa von der regierenden ZANU-PF konnte sich mit knapp 53 % der Stimmen eine zweite
funfjahrige Amtszeit als Prasident sichern. Der aussichtsreichste Oppositionskandidat Nelson Chamisa von der Citizens
Coalition for Change (CCC) kam auf rund 44 % der Stimmen. Insgesamt zehn Kandidaten und eine Kandidatin
bewarben sich um das hochste Staatsamt (DW 27.8.2023).

Auch im Parlament konnte sich die Regierungspartei ZANU-PF eine solide Mehrheit sichern. Die Wahlbeteiligung lag
nach Angaben der Wahlkommission bei 69 % (DW 27.8.2023). Die aktuelle Nationalversammlung setzt sich zusammen
aus Abgeordneten der Regierungspartei ZANU-PF (192) und der Oppositionspartei CCC mit 88 Sitzen. Davon gingen 23
Mandate an Frauen (11 %). Proportional zu den Stimmanteilen wurden die 60 Quotenmandate fir Frauen (33/27) und
10 fur die Jugend (7/3) aufgeteilt. Die Regierungsmehrheit betragt damit 104 Mandate. Urspringlich lag diese nach den
Wahlen im August 2023 bei 73 Mandaten. Durch die umstrittene Abberufung von Oppositionspolitikern und
Nachwahlen konnte die ZANU PF ihre Mehrheit jedoch ausbauen (AA 10.3.2025).

Wahlbeobachter der Southern African Development Community (SADC) prangerten bestimmte Aspekte der
Prasidentschafts- und Parlamentswahlen als undemokratisch an. Insbesondere in landlichen Gebieten sei es zu
weitreichenden Einschiichterungen gekommen. Auch Wahlbeobachter von EU und Afrikanischer Union wiesen auf eine
Atmosphare der Einschichterung gegenliber Anhangern der Opposition hin (DW 27.8.2023). Der Leiter der
Beobachtermission der Europaischen Union sagte, dass diese in einem "Klima der Angst" stattgefunden habe. Es soll
unter anderem Verzogerungen bei der Stimmabgabe, ein Verbot von Kundgebungen und eine einseitige
Berichterstattung in den staatlichen Medien gegeben haben. Auch Beobachter der Afrikanischen Union meinten unter
anderem, Anhanger Chamisas seien eingeschichtert worden (tagesschau.de 27.8.2023). In der Erklarung der
Wahlbeobachtungsmission der SADC wurde festgestellt, dass bestimmte Aspekte der Wahlen - darunter die
Einschrankung der Versammlungs- und Meinungsfreiheit sowie die Einschichterung von Wahlern - nicht den
Anforderungen der Verfassung, des Wahlgesetzes und der Grundsatze und Leitlinien der SADC flir demokratische
Wahlen entsprachen (2021). Die Wahlbeobachtungsmission der EU (EOM) erklarte, dass ,die Wahl internationalen
Standards wie Gleichheit, Universalitat und Transparenz nicht gerecht wurde”, wahrend das Carter Center berichtete,
dass die Wahl ,in einem eingeschrankten politischen Umfeld stattfand” und mit ,mangelhaft oder undurchsichtig
durchgefiihrten Verfahren, die die Transparenz und Glaubwurdigkeit beeintrachtigten” (USDOS 23.4.2024).



Die wichtigste Oppositionsgruppe, die Citizens Coalition for Change (CCC), boykottierte auch 2024 die Nachwahlen im
Parlament und forderte Wahlreformen. Im Feber und April 2024 gewann die ZANU-PF bei deutlich geringer
Wahlbeteiligung weitere Sitze, die zuvor von der CCC gehalten worden waren. Nelson Chamisa, Griindungsvorsitzender
der CCC, war im Janner 2024 aus der Partei ausgetreten und hatte dies mit Einmischungen und Unterwanderungen
durch die ZANU-PF und staatliche Institutionen begriindet. Weitere Persénlichkeiten der CCC folgten seinem Beispiel
(FH 27.8.2025).

Die nachsten Prasidentschafts-, Parlaments- und Kommunalwahlen finden 2028 statt (AA 10.3.2025).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.3.2025): Simbabwe: Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/service/laender/simbabwe-node/politisches portraet-208968, Zugriff 12.9.2025

- BS - Bertelsmann Stiftung (19.3.2024): BTl 2024 Country Report Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105814/country_report_2024_ZWE.pdf, Zugriff 24.9.2024

- DW - Deutsche Welle (27.8.2023): Amtsinhaber Mnangagwa gewinnt Prasidentenwahl in Simbabwe,
https://www.dw.com/de/amtsinhaber-mnangagwa-gewinnt pr%C3%A4sidentenwahl-in-simbabwe/a-66640006, Zugroff
12.9.2025

- FH - Freedom House (27.8.2025): Freedom in the World 2025 - Zimbabwe, 2025
https://www.ecoi.net/de/dokument/2129132.html, Zugriff 12.9.2025

- tagesschau.de (27.8.2023): Simbabwes Prasident wiedergewahlt, www.tagesschau.de/ausland/afrika/simbabwe-
wahl-mnangagwa-100.html, Zugriff 12.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107608.html, Zugriff 12.9.2025

2. Sicherheitslage

Aufgrund der angespannten wirtschaftlichen Lage und der daraus resultierenden sozialen Spannungen muss in den
stadtischen Ballungsraumen mit Demonstrationen und teilweise auch mit gewaltsamen Ausschreitungen,
Plinderungen sowie zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstrierenden und Sicherheitskraften (teils
mit Todesfolge) gerechnet werden (AA 28.8.2025; vgl. EDA 18.7.2025). Die Sicherheitslage im Land war auch das ganze
Jahr 2024 Uber problematisch, da staatlich geforderte Sicherheitskrafte hart mit Demonstranten umgingen, von denen
betrachtliche Zahlen geschlagen, verhaftet und inhaftiert wurden, manchmal fir langere Zeit. Mindestens 140
regierungsfeindliche Demonstranten und Journalisten wurden 2024 festgenommen (IWGIA 24.4.2025). Aufgrund der
angespannten wirtschaftlichen Lage und der daraus resultierenden sozialen Spannungen muss in den stadtischen
Ballungsraumen mit Demonstrationen und teilweise auch mit gewaltsamen Ausschreitungen, Plinderungen sowie zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Demonstrierenden und Sicherheitskraften (teils mit Todesfolge)
gerechnet werden (AA 28.8.2025; vergleiche EDA 18.7.2025). Die Sicherheitslage im Land war auch das ganze Jahr 2024
Uber problematisch, da staatlich geftérderte Sicherheitskrafte hart mit Demonstranten umgingen, von denen
betrachtliche Zahlen geschlagen, verhaftet und inhaftiert wurden, manchmal fir langere Zeit. Mindestens 140
regierungsfeindliche Demonstranten und Journalisten wurden 2024 festgenommen (IWGIA 24.4.2025).

Weiters ist ein Anstieg der Kriminalitat zu verzeichnen (AA 28.8.2025; vgl. EDA 18.7.2025), welche im ganzen Land
vorhanden ist, aber vor allem in den Innenstadten von Harare und Bulawayo, wie auch in den kleineren Stadten, sind
verstarkt. Taschendiebstdhle und Blitzeinbriiche sind nicht selten. Vor allem Nachts besteht ein erhéhtes Uberfallrisiko
(AA 28.8.2025). Weiters ist ein Anstieg der Kriminalitat zu verzeichnen (AA 28.8.2025; vergleiche EDA 18.7.2025), welche
im ganzen Land vorhanden ist, aber vor allem in den Innenstadten von Harare und Bulawayo, wie auch in den
kleineren Stadten, sind verstarkt. Taschendiebstahle und Blitzeinbrliche sind nicht selten. Vor allem Nachts besteht ein
erhdhtes Uberfallrisiko (AA 28.8.2025).

Das Risiko von terroristischen Anschlagen kann auch in Simbabwe nicht ausgeschlossen werden (EDA 18.7.2025).

In Teilen der Grenzgebiete zu Mosambik sind noch Minenfelder aus dem Unabhdangigkeitskrieg vorhanden (EDA
18.7.2025).



Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (28.8.2025): Simbabwe: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/reiseundsicherheit/simbabwesicherheit-208948, Zugriff 27.10.2025

- EDA - Eidgendssische Departement flr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (18.7.2025): Reisehinweise fur
Simbabwe, https://www.eda.admin.ch/countries/zimbabwe/de/home/reisehinweise/vor-ort.html, Zugriff 27.10.2025

- IWGIA - International Work Group for Indigenous Affairs (25.4.2025): The Indigenous World 2025: Zimbabwe,
https://iwgia.org/en/zimbabwe/5644-iw-2025-zimbabwe.html, Zugriff 24.9.2025

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor (BS 19.3.2024; vgl. USDOS 23.4.2024), aber die Regierung respektiert
oft die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz nicht (USDOS 23.4.2024). Der Einfluss und die Einmischung der
Exekutive stellen weiterhin ein Problem dar. Im Laufe des Jahres 2022 wurden das Recht und die Justiz zunehmend als
Instrument gegen abweichende Stimmen eingesetzt, insbesondere durch die Amtsgerichte (BS 19.3.2024). Korruption
innerhalb der Justiz ist weit verbreitet (USDOS 23.4.2024). Anderungen in der Verfassung geben Prasident Mnangagwa
die Befugnis, den obersten Richter zu ernennen (BS 19.3.2024). Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor (BS
19.3.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024), aber die Regierung respektiert oft die Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit
der Justiz nicht (USDOS 23.4.2024). Der Einfluss und die Einmischung der Exekutive stellen weiterhin ein Problem dar.
Im Laufe des Jahres 2022 wurden das Recht und die Justiz zunehmend als Instrument gegen abweichende Stimmen
eingesetzt, insbesondere durch die Amtsgerichte (BS 19.3.2024). Korruption innerhalb der Justiz ist weit verbreitet
(USDOS 23.4.2024). Anderungen in der Verfassung geben Prasident Mnangagwa die Befugnis, den obersten Richter zu
ernennen (BS 19.3.2024).

Das Rechtssystem Simbabwes basiert auf einer Kombination aus Einflissen des niederlandischen Zivilrechts, des
englischen Common Law sowie Gewohnheitsrecht und Traditionen (ICNL 20.2.2025). Die Regierung weigert sich haufig,
gerichtliche Entscheidungen zu befolgen, und verzogert regelmaRig die Zahlung von Gerichtskosten oder Urteilen, die
in Zivilverfahren gegen sie ergangen sind. Regierungsbeamte ignorieren mitunter gerichtliche Anordnungen, verzégern
die Freilassung gegen Kaution und den Zugang zu medizinischer Versorgung und setzen gerichtliche Anordnungen im
Zusammenhang mit Landstreitigkeiten selektiv zugunsten von Personen durch, die mit der Regierung in Verbindung
stehen (USDOS 23.4.2024).

Die Verfassung sieht das Recht auf ein faires und 6ffentliches Verfahren vor, doch Korruption und die Kontrolle der
Exekutive Uber die Justiz beeintrachtigen dieses Recht zunehmend. Laut Gesetz gilt fur Angeklagte die
Unschuldsvermutung, doch die Gerichte respektieren dieses Recht oft nicht. Regierungs- und Parteifunktionadre
nutzten soziale Medien, um in politisch brisanten Fdllen bereits vor einer gerichtlichen Entscheidung Schuld zu
unterstellen. Gerichtsverfahren sind in der Regel offentlich, auBer in Fallen, die Minderjahrige oder Fragen der
Staatssicherheit betreffen. Regierungsbeamte legen den Begriff der Staatssicherheit grof3ziigig aus und beziehen auch
Gerichtsverfahren und Anhdrungen gegen Angeklagte ein, die gegen die Regierung protestieren oder Uber Korruption
in der Regierung berichten (USDOS 23.4.2024).

Quellen:

- BS - Bertelsmann Stiftung (19.3.2024): BTl 2024 Country Report Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105814/country_report_2024_ZWE.pdf, Zugriff 24.9.2024

- ICNL - International Center for Not-for-Profit Law (20.2.2025): Civic Freedom Monitor: Zimbabwe,
https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/zimbabwe, Zugriff 22.10.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107608.html, Zugriff 12.9.2025

4. Sicherheitsbehorden

Die Polizei (Zimbabwe Republic Police/ZRP) sorgt fir die innere Sicherheit. Die Polizei und die Einwanderungsbehdrde,
die beide dem Innenministerium unterstellt sind, sind in erster Linie fur die Durchsetzung der Einwanderungs- und
Grenzkontrollen zustandig. Obwohl die Polizei dem Innenministerium unterstellt ist, kann das Prasidialamt die Polizei
anweisen, auf zivile Unruhen zu reagieren. Die nationale Armee (Zimbabwe National Army - ZNA) und die Luftwaffe



Simbabwes (Air Force of Zimbabwe - AFZ) bilden die simbabwischen Verteidigungskrafte (Zimbabwe Defense Forces
ZDF) (CIA 1.10.2025; vgl. OSAC 6.9.2025) und sind dem Verteidigungsminister unterstellt. Das Militar ist fur die duBere
Sicherheit zustandig, hat aber auch einige Aufgaben im Bereich der inneren Sicherheit. Die dem Prasidialamt
unterstellte Central Intelligence Organization (CIO) ist sowohl fur die innere als auch fir die duBere Sicherheit
zustandig. Die zivilen Behorden hatten bisweilen keine wirksame Kontrolle tber die Sicherheitskrafte (OSAC 6.9.2025).
Die Polizei (Zimbabwe Republic Police/ZRP) sorgt fur die innere Sicherheit. Die Polizei und die Einwanderungsbehdrde,
die beide dem Innenministerium unterstellt sind, sind in erster Linie fur die Durchsetzung der Einwanderungs- und
Grenzkontrollen zustandig. Obwohl die Polizei dem Innenministerium unterstellt ist, kann das Prasidialamt die Polizei
anweisen, auf zivile Unruhen zu reagieren. Die nationale Armee (Zimbabwe National Army - ZNA) und die Luftwaffe
Simbabwes (Air Force of Zimbabwe - AFZ) bilden die simbabwischen Verteidigungskrafte (Zimbabwe Defense Forces
ZDF) (CIA 1.10.2025; vergleiche OSAC 6.9.2025) und sind dem Verteidigungsminister unterstellt. Das Militar ist fur die
auBere Sicherheit zustandig, hat aber auch einige Aufgaben im Bereich der inneren Sicherheit. Die dem Prasidialamt
unterstellte Central Intelligence Organization (CIO) ist sowohl fur die innere als auch fir die duBere Sicherheit
zustandig. Die zivilen Behdrden hatten bisweilen keine wirksame Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte (OSAC 6.9.2025).

Die militarische Loyalitdt gegenlber den Regierungsparteien spiegelt die Verflechtung des politischen und
militarischen Systems wider (UNHCR 31.1.2025).

Polizei- und Militarbeamte gingen mit UbermaRiger Gewalt und brutalen Mitteln vor, um friedliche Demonstrationen
aufzulésen und den informellen Handel zu unterbinden (USDOS 12.8.2025; vgl. OSAC 6.9.2025). Die Sicherheitskrafte
handelten oft ausschlieBlich im Interesse der Regierungspartei (USDOS 12.8.2025). Polizei- und Militdrbeamte gingen
mit UbermaRiger Gewalt und brutalen Mitteln vor, um friedliche Demonstrationen aufzulésen und den informellen
Handel zu unterbinden (USDOS 12.8.2025; vergleiche OSAC 6.9.2025). Die Sicherheitskrafte handelten oft
ausschlief3lich im Interesse der Regierungspartei (USDOS 12.8.2025).

Die Straflosigkeit fir politisch motivierte Gewalt bleibt ein Problem. Straflosigkeit stellt auch ein erhebliches Problem
bei den Sicherheitskraften dar, darunter Polizei, Militar, Geheimdienstmitarbeiter und die sie beaufsichtigenden zivilen
Behorden (USDOS 12.8.2025).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (1.10.2025): The World Factbook - Zimbabwe, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/zimbabwe/, Zugriff 27.10.2025

- OSAC - U.S. Department of State’s Overseas Security Advisory Council (6.9.2025): Zimbabwe Country Security
Report, https://www.osac.gov/Content/Report/520171e0-fbea-4cd4-8250 1c¢577a65d8d8, Zugriff 27.10.2025

- UNHRC - UN Human Righta Commitee (31.1.2025): NGO Report on the Republic of Zimbabwe for the 143rd
Session of the Human Rights Committee,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx?key=/
VmDGoVSV35bFTtQlIdTuxtGMnvA9+hdK2+TrpZRCh8m+4fjIWEWP4CLR88XHON8W, Zugriff 27.10.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2128567.html, Zugriff 24.9.2025

5. Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung verbietet Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung. NGOs und lokale Medien berichteten jedoch, dass Sicherheitskrafte Angriffe und Folterungen an Blrgern
verlibten, darunter gezielte Angriffe auf Aktivisten der Zivilgesellschaft, Oppositionsmitglieder und andere
vermeintliche Gegner der Regierung. Im Laufe des Jahres 2024 wandte die Polizei bei der Festnahme, Inhaftierung und
Vernehmung von Tatverdachtigen Ubermalige Gewalt an. Polizei- und Militdrbeamte setzten UbermaRige Gewalt und
gewaltsame Mittel ein, um friedliche Demonstrationen aufzulésen und den informellen Handel zu stéren (USDOS
12.8.2025).

Die Sicherheitskrafte handelten oft ausschlieBlich im Interesse der Regierungspartei. Am 31.7.2024 bestiegen
Staatsbeamte ein Flugzeug am Robert Mugabe International Airport und entfernten gewaltsam vier
Menschenrechtsaktivisten, die zu einer Konferenz nach Victoria Falls reisen wollten (USDOS 12.8.2025). Die NGO
Zimbabwe Lawyers for Human Rights berichtete, dass es zu Vorwirfen von Folter gekommen ist (USDOS 12.8.2025;



vgl. Al 29.4.2025). Die Polizei klagte die Aktivisten wegen ordnungswidrigen Verhaltens an. Nach 35 Tagen in
Untersuchungshaft wurden sie gegen Kaution freigelassen. lhr Fall war zum Jahresende noch anhéangig (USDOS
12.8.2025; vgl. HRW 16.1.2025). Die Sicherheitskrafte handelten oft ausschlief3lich im Interesse der Regierungspartei.
Am 31.7.2024 bestiegen Staatsbeamte ein Flugzeug am Robert Mugabe International Airport und entfernten
gewaltsam vier Menschenrechtsaktivisten, die zu einer Konferenz nach Victoria Falls reisen wollten (USDOS 12.8.2025).
Die NGO Zimbabwe Lawyers for Human Rights berichtete, dass es zu Vorwurfen von Folter gekommen ist (USDOS
12.8.2025; vergleiche Al 29.4.2025). Die Polizei klagte die Aktivisten wegen ordnungswidrigen Verhaltens an. Nach 35
Tagen in Untersuchungshaft wurden sie gegen Kaution freigelassen. |hr Fall war zum Jahresende noch anhangig
(USDOS 12.8.2025; vergleiche HRW 16.1.2025).

Straflosigkeit ist auch bei den Sicherheitskraften, darunter Polizei, Militar und Geheimdienstmitarbeitern, sowie bei
den zivilen Behorden, die diese beaufsichtigen, ein erhebliches Problem (USDOS 12.8.2025).

Der UN Menschenrechtsausschuss ist weiterhin besorgt Uber die anhaltenden Berichte tGber den Einsatz von Folter zur
Unterdrickung abweichender Meinungen. Er ist auch besorgt Uber das Fehlen spezifischer Anti-Folter-Gesetze, die
Folter und andere Misshandlungen ausdrticklich definieren und unter Strafe stellen. Der Ausschuss stellt auBerdem
fest, dass keine Informationen Uber eingegangene Beschwerden, durchgefihrte Untersuchungen und Sanktionen
gegen die Urheber von Folterhandlungen durch den Vertragsstaat sowie Uber Entschadigungen fur die Opfer und ihre
Familien vorliegen (HRC 6.5.2025).

Quellen:

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124666.html, Zugriff 24.9.2024

- FH - Freedom House (27.8.2025): Freedom in the World 2025 - Zimbabwe, 2025,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2129132.html, Zugriff 12.9.2025 HRC - UN Human Rights Committee (6.5.2025):
Concluding observations on the second periodic report of Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2124172/G2505608.pdf, Zugriff 25.9.2025

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120135.html, Zugriff 24.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2128567.html, Zugriff 24.9.2025

6. Korruption

Die Korruption in Simbabwe ist endemisch und weit verbreitet (FH 27.8.2025). Das Gesetz sieht strafrechtliche
Sanktionen fir Korruption durch Beamte vor, aber die Regierung setzt das Gesetz nicht wirksam um. Es gab zahlreiche
Berichte Uber Korruption in der Regierung (USDOS 23.4.2024). Im Marz 2024 verlangerte die US-Regierung die
Sanktionen gegen elf Personen, darunter Prasident Mnangagwa, und drei Organisationen wegen ihrer Verwicklung in
Korruption (HRW 16.1.2025). Der Generalstaatsanwalt warnte im Mai 2024, dass Korruption das Land jahrlich
Milliarden US-Dollar koste (FH 27.8.2025).

Simbabwe hat Malinahmen zur Bekampfung der Korruption eingefiihrt, darunter die Verabschiedung der Nationalen
Strategie zur Korruptionsbekdmpfung und die Einrichtung einer Anti-Korruptionskommission, eine Anti-
Korruptionsabteilung der Polizei, eine Sonderabteilung zur Korruptionsbekampfung und Anti-Korruptionsgerichte. Der
UN-Menschenrechtsausschuss bleibt jedoch besorgt Uber Berichte Uber Angriffe auf und Festnahmen und
Inhaftierungen von Anti Korruptionsaktivisten und Journalisten, sowie Uber Drohungen gegen Richter und
Staatsanwalte, die Korruptionsfalle verhandeln (HRC 6.5.2025). Obwohl es in allen zehn Provinzen des Landes
spezialisierte Anti-Korruptionsgerichte gibt, bleiben Herausforderungen aufgrund von politischer Einflussnahme,
Verzogerungen beim Abschluss hochkaratiger Falle und eine geringe Qualitat der Ermittlungen bestehen. Im Falle von
Regierungsbeamten beschrieben Experten das Problem als ,catch and release”, wobei die Zimbabwe Anti-Corruption
Commission (ZACC) einige korrupte Beamte verhaftete, aber keine Verurteilungen durch die National Prosecuting
Authority erreichte, die fir die Weiterleitung aller Falle an die Anti-Korruptionsgerichte zustandig ist. Die ZACC ist zwar
befugt, Festnahmen vorzunehmen, hat jedoch keine Strafverfolgungsbefugnisse (USDOS 23.4.2024).



Das Land ist sowohl von geringer als auch von schwerer Korruption betroffen, die von Transparency International
Zimbabwe jeweils als ,alltaglicher Missbrauch der Ubertragenen Macht durch Beamte der unteren und mittleren
Ebene” wie Polizisten und lokale Beamte und als ,Missbrauch der Macht auf hoher Ebene durch politische Eliten”
definiert wurden (USDOS 23.4.2024). Simbabwe belegte 2024 Platz 158 von 180 Platzen im internationalen
Korruptionsvergleich von Transparency International (Tl 11.2.2025).

Eine Untersuchung der Investigativabteilung von Al Jazeera mit dem Titel ,Gold Mafia” behauptete, dass hochrangige
Beamte in Goldschmuggel und Geldwasche verwickelt seien (USDOS 23.4.2024).

Quellen:

- FH - Freedom House (27.8.2025): Freedom in the World 2025 - Zimbabwe, 2025,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2129132.html, Zugriff 12.9.2025

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120135.html, Zugriff 24.9.2025

- HRC - UN Human Rights Committee (6.5.2025): Concluding observations on the second periodic report of
Zimbabwe, https://www.ecoi.net/en/file/local/2124172/G2505608.pdf, Zugriff 25.9.2025

- Tl - Transperancy International Zimbabwe (11.2.2025): Corruption Perceptions Index 2024, Zimbabwe,
https://www.transparency.org/en/cpi/2024/index/zwe, Zugriff 25.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107608.html, Zugriff 12.9.2025

7. NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Die Verfassung und das Gesetz verbieten willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen, aber andere Abschnitte des
Gesetzes sind widerspruchlich und schwachen diese Verbote. Die Durchsetzung der Sicherheitsgesetze durch die
Regierung steht oft im Widerspruch zur Verfassung (USDOS 12.8.2025). Berichten zu folge gingen auch im Juni 2024 die
Sicherheitskrafte hart gegen Aktivisten der Zivilbevdlkerung vor (FH 27.8.2025; vgl. USDOS 12.8.2025). 2024 kam es
weiterhin zur Unterdriickung der Zivilgesellschaft und im Marz 2024 erneuerte die US Regierung ihre Sanktionen und
verurteilte unter anderem auch die gewaltsame Unterdrickung der Zivilgesellschaft durch die Sicherheitskrafte (HRW
16.1.2025). Die Regierung setzt willkirliche Verhaftungen und Inhaftierungen regelmaBig als Mittel zur
Einschichterung und Schikane ein, insbesondere gegen Mitglieder der Oppositionspartei, politische Aktivisten,
Mitglieder der Zivilgesellschaft, Journalisten, Anwalte und normale Blrger, die ihre Rechte geltend machten. (USDOS
12.8.2025). Die Verfassung und das Gesetz verbieten willkiirliche Festnahmen und Inhaftierungen, aber andere
Abschnitte des Gesetzes sind widersprichlich und schwachen diese Verbote. Die Durchsetzung der Sicherheitsgesetze
durch die Regierung steht oft im Widerspruch zur Verfassung (USDOS 12.8.2025). Berichten zu folge gingen auch im
Juni 2024 die Sicherheitskrafte hart gegen Aktivisten der Zivilbevélkerung vor (FH 27.8.2025; vergleiche USDOS
12.8.2025). 2024 kam es weiterhin zur Unterdrickung der Zivilgesellschaft und im Marz 2024 erneuerte die US
Regierung ihre Sanktionen und verurteilte unter anderem auch die gewaltsame Unterdruckung der Zivilgesellschaft
durch die Sicherheitskrafte (HRW 16.1.2025). Die Regierung setzt willkurliche Verhaftungen und Inhaftierungen
regelmaRig als Mittel zur Einschiichterung und Schikane ein, insbesondere gegen Mitglieder der Oppositionspartei,
politische Aktivisten, Mitglieder der Zivilgesellschaft, Journalisten, Anwalte und normale Burger, die ihre Rechte geltend
machten. (USDOS 12.8.2025).

Die Behorden schranken weiterhin den zivilgesellschaftlichen Raum und die Rechte auf freie MeinungsauBerung,
Vereinigungsfreiheit und friedliche Versammlung ein. Die Regierung hat versucht, Gesetze zu erlassen oder hat
Gesetze erlassen, die die bestehenden Einschrankungen der Menschenrechte erheblich verscharfen. Der vom
Parlament im Februar 2023 verabschiedete Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes (ber private
Freiwilligenorganisationen (PVO) von 2021 wurde vom Prasidenten nicht gebilligt und ist im August 2023 hinfallig
geworden (HRW 16.1.2025). Im Oktober 2024 wurde der Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes Uber private
Freiwilligenorganisationen (PVO) von der Nationalversammlung und dem Senat verabschiedet. Im November 2024
wurde er jedoch zur erneuten Prifung an den Senat zurlickverwiesen, nachdem festgestellt worden war, dass einige
von der Nationalversammlung im Ausschussverfahren vorgenommene Anderungen nicht beriicksichtigt worden waren
(Al 29.4.2025). Wenn der neue Gesetzentwurf verabschiedet wird, hat er direkte Auswirkungen auf die Struktur und



Verwaltung zivilgesellschaftlicher Organisationen. Er wirde es den Behérden aullerdem ermdoglichen, die
Registrierung von Organisationen, denen eine ,politische Zugehorigkeit” unterstellt wird, ohne oder mit nur geringen
Méglichkeiten einer gerichtlichen Uberpriifung zu widerrufen. Handlungen, die als VerstoR gegen bestimmte
Bestimmungen des Gesetzes angesehen werden, kdnnten strafrechtlich verfolgt werden, wobei die Strafen von hohen
GeldbulRen bis zu Freiheitsstrafen reichen konnen (HRW 16.1.2025).

Zum Jahresende 2024 befasste sich das Parlament noch immer mit dem umstrittenen Gesetzentwurf zur Anderung des
PVO Gesetzes. Kritiker warnten, dass der Gesetzentwurf zu aufwandigen Registrierungsanforderungen fir NGOs,
staatlicher Einmischung in die Arbeit von NGOs und mdglichen strafrechtlichen Sanktionen bei Nichteinhaltung fihren
wiirde. Noch vor der Verabschiedung berichteten viele NGOs von Selbstzensur, Uberwachung, Einschiichterung und
Unterwanderung durch staatliche Stellen (FH 27.8.2025). Die Regierung erkldrte, der PVO Gesetzentwurf ziele darauf
ab, ,Geldwasche und Terrorismusfinanzierung einzudammen” und sicherzustellen, dass NGOs ,keine politische
Lobbyarbeit betreiben” (Al 29.4.2025; vgl. FH 27.8.2025). Die Durchsetzung der Sicherheitsgesetze der Regierung
stehen oft im Widerspruch zur Verfassung und so kam es auch 2024 zu willkirlichen Festnahmen und Inhaftierung von
Aktivisten (USDOS 12.8.2025). Zum Jahresende 2024 befasste sich das Parlament noch immer mit dem umstrittenen
Gesetzentwurf zur Anderung des PVO Gesetzes. Kritiker warnten, dass der Gesetzentwurf zu aufwindigen
Registrierungsanforderungen fir NGOs, staatlicher Einmischung in die Arbeit von NGOs und madglichen
strafrechtlichen Sanktionen bei Nichteinhaltung fiihren wiirde. Noch vor der Verabschiedung berichteten viele NGOs
von Selbstzensur, Uberwachung, Einschiichterung und Unterwanderung durch staatliche Stellen (FH 27.8.2025). Die
Regierung erklarte, der PVO Gesetzentwurf ziele darauf ab, ,Geldwasche und Terrorismusfinanzierung einzudammen”
und sicherzustellen, dass NGOs ,keine politische Lobbyarbeit betreiben” (Al 29.4.2025; vergleiche FH 27.8.2025). Die
Durchsetzung der Sicherheitsgesetze der Regierung stehen oft im Widerspruch zur Verfassung und so kam es auch
2024 zu willkrlichen Festnahmen und Inhaftierung von Aktivisten (USDOS 12.8.2025).

Quellen:

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124666.html, Zugriff 24.9.2024

- FH - Freedom House (27.8.2025): Freedom in the World 2025 - Zimbabwe, 2025,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2129132.html, Zugriff 12.9.2025

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120135.html, Zugriff 24.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2128567.html, Zugriff 24.9.2025

8. Wehrdienst und Rekrutierungen

Es besteht keine Wehrpflicht, im Alter von 18-22 Jahren kann freiwilliger Militdrdienst absolviert werden. Frauen sind
auch berechtigt, Militardienst zu leisten (CIA 1.10.2025).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (1.10.2025): The World Factbook - Zimbabwe, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/zimbabwe/, Zugriff 27.10.2025

9. Allgemeine Menschenrechtslage

Die Umsetzung der grundlegenden Menschenrechte in Simbabwe stellt weiterhin eine Herausforderung dar.
Simbabwe ist Mitglied des Ausschusses zur Beseitigung der Rassendiskriminierung (CERD), dem Ubereinkommen (ber
die Rechte des Kindes (CRC), der Konvention zur Beseitigung aller Formen der Diskriminierung von Frauen (CEDAW),
dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (ICCPR) und des Internationalen Pakts Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (ICESCR). Die Berichterstattung Uber diese Konventionen ist weitgehend
Uberfallig, aber es gab 2024 Bemiihungen, einige der Anforderungen der Konventionen zu erfullen (IWGIA 24.4.2025).

Die Behorden schrénken weiterhin den zivilgesellschaftlichen Raum und die Rechte auf freie MeinungsauRerung,
Vereinigungsfreiheit und friedliche Versammlung ein. Die Regierung hat versucht, Gesetze zu erlassen oder hat
Gesetze erlassen, die die bestehenden Einschrankungen der Menschenrechte erheblich verscharfen (HRW 16.1.2025;



vgl. OHCHR 31.1.2025). Darunter zahlen die Verabschiedung des Gesetzes Uber Cyber- und Datenschutz, die
Anderungen des Gesetzes Uber die Aufrechterhaltung von Frieden und Ordnung und den Gesetzentwurf zur Anderung
des Strafrechts (Kodifizierung und Reform) 2022, allgemein bekannt als ,Patriot Act”. Simbabwe steht derzeit auch kurz
vor dem Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens zur Verabschiedung und Anderung des Gesetzes (iber private
Freiwilligenorganisationen (PVO) von 2024, der sowohl von der Nationalversammlung als auch vom Senat
verabschiedet wurde. Der PVO-Gesetzentwurf stellt eine erhebliche Bedrohung fir die Zivilgesellschaft dar. Sollte
dieser in Kraft treten, wirde er die in der simbabwischen Verfassung und in Artikel 22 des Internationalen Pakts Uber
burgerliche und politische Rechte (ICCPR) verankerten Rechte auf Vereinigungs- und Meinungsfreiheit erheblich
untergraben (OHCHR 31.1.2025). Die Behorden schranken weiterhin den zivilgesellschaftlichen Raum und die Rechte
auf freie MeinungsauBerung, Vereinigungsfreiheit und friedliche Versammlung ein. Die Regierung hat versucht,
Gesetze zu erlassen oder hat Gesetze erlassen, die die bestehenden Einschrankungen der Menschenrechte erheblich
verscharfen (HRW 16.1.2025; vergleiche OHCHR 31.1.2025). Darunter zahlen die Verabschiedung des Gesetzes Uber
Cyber- und Datenschutz, die Anderungen des Gesetzes (iber die Aufrechterhaltung von Frieden und Ordnung und den
Gesetzentwurf zur Anderung des Strafrechts (Kodifizierung und Reform) 2022, allgemein bekannt als ,Patriot Act”.
Simbabwe steht derzeit auch kurz vor dem Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens zur Verabschiedung und
Anderung des Gesetzes (iber private Freiwilligenorganisationen (PVO) von 2024, der sowohl von der
Nationalversammlung als auch vom Senat verabschiedet wurde. Der PVO-Gesetzentwurf stellt eine erhebliche
Bedrohung fur die Zivilgesellschaft dar. Sollte dieser in Kraft treten, wiirde er die in der simbabwischen Verfassung und
in Artikel 22 des Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte (ICCPR) verankerten Rechte auf
Vereinigungs- und Meinungsfreiheit erheblich untergraben (OHCHR 31.1.2025).

Uber die gesetzgeberischen Entwicklungen hinaus greift die Regierung Simbabwes zunehmend zu autoritdren
MalRnahmen, um abweichende Meinungen zu unterdriicken, blrgerliche Freiheiten einzuschranken und kritische
Stimmen zum Schweigen zu bringen. Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Oppositionelle sind oft am
starksten von dieser Unterdrickung betroffen und sehen sich Schikanen, willkirlichen Verhaftungen,
Verschleppungen, Folter und Einschiichterungen ausgesetzt. Institutionen wie die Menschenrechtskommission von
Simbabwe und die Antikorruptionskommission von Simbabwe, deren Aufgabe es ist, Transparenz,
Rechenschaftspflicht und Gerechtigkeit zu férdern, sind nach wie vor durch politische Einmischung, unzureichende
Ressourcen und mangelnde Unabhédngigkeit stark eingeschrankt, was die Menschenrechtsprobleme im Land weiter
verscharft (OHCHR 31.1.2025).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehodren glaubwirdige Berichte Uber Folter oder grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willkiirliche Verhaftungen und Inhaftierungen;
erhebliche Einschréankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, einschlieRlich Gewalt oder Gewaltandrohungen gegen
Journalisten und Zensur; Menschenhandel, einschlielRlich Zwangsarbeit; erhebliche Einschrankungen der
Vereinigungsfreiheit von Arbeitnehmern; und das erhebliche Vorkommen der schlimmsten Formen der Kinderarbeit
(USDOS 12.8.2025).

Quellen:

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120135.html, Zugriff 24.9.2025

- IWGIA - International Work Group for Indigenous Affairs (25.4.2025): The Indigenous World 2025: Zimbabwe,
https://iwgia.org/en/zimbabwe/5644-iw-2025-zimbabwe.html, Zugriff 24.9.2025

- OHCHR - Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (31.1.2025): Joint NGO report on civil
and political rights (right to life; torture and cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; right to liberty and
security of person; freedom of expression; other topics),
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx?
key=pl8ZkezC5mRtaleiASYQxONVHODRWv4gX8ow9F82ZIUm?21igBpOvX+02YDf3Ew)z, Zugriff 22.10.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2128567.html, Zugriff 24.9.2025

10. Meinungs- und Pressefreiheit



Die Verfassung Simbabwes garantiert das Recht auf freie MeinungsaufBerung und Medienfreiheit. In der Praxis werden
diese Rechte jedoch durch untergeordnete Gesetze und selektive Strafverfolgung erheblich eingeschrankt,
insbesondere in Fallen, in denen Kritik an der Regierungspolitik geauRRert oder fur politisch sensible Anliegen geworben
wird (INCL 20.2.2025). Der zivilgesellschaftliche Raum in Simbabwe wird durch eine Reihe von Gesetzesreformen und -
verabschiedungen zunehmend eingeschrankt, die insgesamt die Meinungsfreiheit und die Arbeit der Zivilgesellschaft
behindern (OHCHR 31.1.2025).

Das 2023 geédnderte Strafrecht stellt Handlungen oder AuRerungen unter Strafe, die als schadlich fir die Souveranitat
Simbabwes angesehen werden. Die vage Formulierung des Straftatbestands ermdglicht die Verfolgung von
abweichenden Meinungen und Regierungskritik, was sich unverhaltnismalRig stark auf zivilgesellschaftliche
Organisationen und Menschenrechtsverteidiger auswirkt, die der Regierung Simbabwes kritisch gegentberstehen
(OHCHR 31.1.2025).

Simbabwe belegt im World Press Freedom Index 2025 den 106. Platz von 180 Landern und liegt damit zehn Platze
hoher als 2024 (AB 8.10.2025; vgl. RSF 2025). In Simbabwe kénnen Medien etwa flr Verdachtsberichterstattung Gber
Korruptionsfalle geschlossen, Telefonate und E-Mail Verkehr ohne Richterbeschluss Uberwacht werden. Staatliche
Medien wie der einzige zugelassene Fernsehsender ZTV berichten allenfalls negativ Uber die Opposition und werden
far Verleumdungskampagnen instrumentalisiert. Die beiden einzigen privaten Radiosender stehen der Regierung nah.
Die Signale von Auslandssendern werden gestort, der Besitz von Kurzwellenempfangern ist verboten. Journalisten
unabhangiger Zeitungen sind regelmaRig willktrlichen Festnahmen, Verhoren oder Angriffen ausgesetzt (RSF 2025).
Simbabwe belegt im World Press Freedom Index 2025 den 106. Platz von 180 Ladndern und liegt damit zehn Platze
héher als 2024 Ausschussbericht 8.10.2025; vergleiche RSF 2025). In Simbabwe kdénnen Medien etwa fur
Verdachtsberichterstattung Uber Korruptionsfalle geschlossen, Telefonate und E-Mail Verkehr ohne Richterbeschluss
Uberwacht werden. Staatliche Medien wie der einzige zugelassene Fernsehsender ZTV berichten allenfalls negativ tber
die Opposition und werden flr Verleumdungskampagnen instrumentalisiert. Die beiden einzigen privaten Radiosender
stehen der Regierung nah. Die Signale von Auslandssendern werden gestort, der Besitz von Kurzwellenempfangern ist
verboten. Journalisten unabhangiger Zeitungen sind regelmaRig willkirlichen Festnahmen, Verhéren oder Angriffen
ausgesetzt (RSF 2025).

Quellen:

- AB - Afrobarometer (8.10.2025): Zimbabweans support media’s watchdog role, split on whether there is press
freedom, https://www.afrobarometer.org/publication/ad1057-zimbabweans support-medias-watchdog-role-split-on-
whether-there-is-press-freedom/, Zugriff 22.10.2025- Ausschussbericht - Afrobarometer (8.10.2025): Zimbabweans
support media’s watchdog role, split on whether there is press freedom,
https://www.afrobarometer.org/publication/ad1057-zimbabweans  support-medias-watchdog-role-split-on-whether-
there-is-press-freedom/, Zugriff 22.10.2025

- ICNL - International Center for Not-for-Profit Law (20.2.2025): Civic Freedom Monitor: Zimbabwe,
https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/zimbabwe, Zugriff 22.10.2025

- RSF - Reporter ohne Grenzen (2025): Rangliste der Pressefreiheit, https://www.reporter-ohne
grenzen.de/simbabwe, Zugriff 20.10.2025

- OHCHR - Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (31.1.2025): Joint NGO report on civil
and political rights (right to life; torture and cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; right to liberty and
security of person; freedom of expression; other topics),
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/DownloadDraft.aspx?
key=pl8ZkezC5mRtaleiASYQxONVHODRWv4gX8ow9F82Z1Um21igBpOvX+02YDf3Ew)z, Zugriff 22.10.2025

11. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Die Artikel 58 und 59 der Verfassung Simbabwes garantieren das Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
sowie das Recht auf Demonstration und Einreichung von Petitionen, sofern diese Aktivitdten friedlich durchgefihrt
werden. Diese Rechte werden jedoch haufig durch untergeordnete Gesetze und uneinheitliche
Durchsetzungspraktiken untergraben (INCL 20.2.2025). Es kam zu einer Zunahme von Verletzungen des Rechts auf



freie Meinungsaullerung, Vereinigungsfreiheit und friedliche Versammlung, insbesondere vor dem Gipfeltreffen der
Entwicklungsgemeinschaft des sudlichen Afrika, wobei willkurliche Verhaftungen und Inhaftierungen haufiger wurden
(Al 29.4.2025).

Und auch das Recht auf Versammlungsfreiheit wurde faktisch unter Strafe gestellt, da der Staat friedliche Proteste
unterdrickt und Demonstranten willkurlich festnimmt. Der PVO-Gesetzentwurf ist Teil einer umfassenden und
restriktiven Rechtsreform die den zivilgesellschaftlichen Raum und die Meinungsfreiheit einschranken. Abschnitt 7
verlangt eine vorherige Genehmigung der Polizei fir Demonstrationen, was haufig zu willkurlichen Ablehnungen und
Unterdrickung abweichender Meinungen fuhrt (OHCHR 31.1.2025). Abschnitt 7 des Gesetzes zur Aufrechterhaltung
von Frieden und Ordnung schreibt vor, dass Organisatoren &ffentlicher Demonstrationen der Polizei sieben Tage vor
der Veranstaltung und bei 6ffentlichen Versammlungen flinf Tage zuvor benachrichtigen missen. Genehmigungen fur
Demonstrationen werden allerdings mit der Begrindung verweigert, dass nicht geniigend Polizeikrafte zur
Gewabhrleistung der Sicherheit zur Verfigung stehen. Das harte Vorgehen der Regierung gegen friedliche
Versammlungen beschrankt sich nicht nur auf willkirliche Verhaftungen, sondern umfasst auch die exzessive
Anwendung von Gewalt (OHCHR 31.1.2025). Im Oktober 2024 wurde der Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
Uber private Freiwilligenorganisationen (PVO) von der Nationalversammlung und dem Senat verabschiedet (Al
29.4.2025); das PVO-Gesetz sieht restriktive Registrierungsanforderungen fir zivilgesellschaftliche Organisationen vor
und rédumt der Regierung die Befugnis ein, Organisationen willkirlich zu suspendieren oder aufzulésen. Diese
Bestimmungen untergraben und schranken die Unabhangigkeit der Zivilgesellschaft ein (OHCHR 31.1.2025).
31.1.2025).

Die Behorden setzten weiterhin repressive MaBnahmen ein, unter anderem Uber das Justizsystem, um Dissidenten
zum Schweigen zu bringen und Mitglieder der Opposition zu kriminalisieren (Al 29.4.2025). Am 31.3.2025 rief ein
Veteran der Regierungspartei Zanu-PF, Blessed Geza zum Protest auf, an welchen nur sehr wenige Menschen
teilnahmen, da sie es vorzogen, fernzubleiben, anstatt angesichts der starken Sicherheitsprasenz auf die Stral3e zu
gehen. Geza hat sich gegen Bestrebungen einer Fraktion innerhalb der Partei ausgesprochen, den Prasidenten Uber
das Ende seiner zweiten Amtszeit 2028 hinaus an der Macht zu halten (BBC 1.4.2025).

Es kommt vermehrt zu willkirlichen Verhaftungen und Strafverfolgungen von Menschenrechtsverteidigern,
Mitgliedern und Anhdngern der politischen Opposition, Aktivisten, Journalisten und anderen Personen, die
abweichende Meinungen duRerten oder ihr Recht auf friedliche Versammlung auslbten (Al 29.4.2025; vgl. USDOS
12.8.2025). Die Regierung setzt willkirliche Verhaftungen und Inhaftierungen regelmaRig als Mittel zur
Einschichterung und Schikane ein, insbesondere gegen Mitglieder der Oppositionspartei, politische Aktivisten,
Mitglieder der Zivilgesellschaft, Journalisten, Rechtsanwadlte und normale Biirger, die ihre Rechte geltend machen
(USDOS 12.8.2025; vgl. USDOS 23.4.2024). Es kommt vermehrt zu willkirlichen Verhaftungen und Strafverfolgungen
von Menschenrechtsverteidigern, Mitgliedern und Anhangern der politischen Opposition, Aktivisten, Journalisten und
anderen Personen, die abweichende Meinungen duf3erten oder ihr Recht auf friedliche Versammlung ausibten (Al
29.4.2025; vergleiche USDOS 12.8.2025). Die Regierung setzt willkurliche Verhaftungen und Inhaftierungen regelmaRig
als Mittel zur Einschlchterung und Schikane ein, insbesondere gegen Mitglieder der Oppositionspartei, politische
Aktivisten, Mitglieder der Zivilgesellschaft, Journalisten, Rechtsanwalte und normale Biirger, die ihre Rechte geltend
machen (USDOS 12.8.2025; vergleiche USDOS 23.4.2024).

Quellen:

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124666.html, Zugriff 24.9.2024

- BBC - British Broadcasting Corporation (1.4.2025): Zimbabwe police arrest dozens in wake of protests,
https://www.bbc.com/news/articles/czx4g9ejjj9o, Zugriff 22.10.2025

- ICNL - International Center for Not-for-Profit Law (20.2.2025): Civic Freedom Monitor: Zimbabwe,
https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/zimbabwe, Zugriff 22.10.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107608.html, Zugriff 12.9.2025



- USDOS - US Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2128567.html, Zugriff 24.9.2025

12. Haftbedingungen

Die Bedingungen in den Gefangnissen sind hart und lebensbedrohlich (USDOS 23.4.2024). Ferner werden die
unmenschlichen, unhygienischen und erniedrigenden Lebensbedingungen vor allem aufgrund der Uberbelegung
bemangelt. Zahlreiche Haftlinge erhoben Vorwurfe des polizeilichen Missbrauchs wahrend ihrer Festnahmen,
einschlieBlich ~ korperlicher ~ Gewalt und  Diebstahl  personlicher  Gegenstande.  Zudem  herrscht
Nahrungsmittelknappheit, Wassermangel, Lausebefall, Mangel an Decken, mangelnder Zugang zu Hygieneartikeln
sowie unzureichenden sanitaren Bedingungen und medizinischer Versorgung (TZ 6.6.2025; vgl. USDOS 23.4.2024).
Krankheiten wie Masern, Tuberkulose und HIV/AIDS-Erkrankungen treten am haufigsten in den Gefangnissen mit den
schlechtesten Bedingungen auf. Die Beleuchtung und Bellftung waren unzureichend (USDOS 23.4.2024). NGOs
berichteten, dass die meisten Gefangnisse aufgrund veralteter Infrastruktur und Rlckstaus in der Justiz Gberfillt waren
(USDOS 23.4.2024). Laut Bericht der Zimbabwe Human Rights Commission (ZHRC) vom 29.4.2025 sind Gefangniszellen,
die fur 35 Insassen gedacht sind, aktuell mit mehr als 80 Personen im Harare-Belebenskojene Gefangnis belegt (TZ
6.6.2025). Jugendliche sind Misshandlungen durch Gefangnisbeamte und andere Gefangene ausgesetzt. Mehrere
Dutzend Kinder unter vier Jahren, die mit ihren inhaftierten MUttern zusammenlebten, teilten sich im Jahr 2023 die
Lebensmittelrationen ihrer Mitter, anstatt eigene zu erhalten. Weibliche Insassen berichten von Gewalt und sexuellem
Missbrauch (USDOS 23.4.2024). Die Bedingungen in den Gefangnissen sind hart und lebensbedrohlich (USDOS
23.4.2024). Ferner werden die unmenschlichen, unhygienischen und erniedrigenden Lebensbedingungen vor allem
aufgrund der Uberbelegung bemdangelt. Zahlreiche Haftlinge erhoben Vorwiirfe des polizeilichen Missbrauchs wahrend
ihrer Festnahmen, einschlieBlich korperlicher Gewalt und Diebstahl persénlicher Gegenstdnde. Zudem herrscht
Nahrungsmittelknappheit, Wassermangel, Lausebefall, Mangel an Decken, mangelnder Zugang zu Hygieneartikeln
sowie unzureichenden sanitdren Bedingungen und medizinischer Versorgung (TZ 6.6.2025; vergleiche USDOS
23.4.2024). Krankheiten wie Masern, Tuberkulose und HIV/AIDS-Erkrankungen treten am hdaufigsten in den
Gefangnissen mit den schlechtesten Bedingungen auf. Die Beleuchtung und Beliftung waren unzureichend (USDOS
23.4.2024). NGOs berichteten, dass die meisten Gefangnisse aufgrund veralteter Infrastruktur und Rickstaus in der
Justiz Gberfullt waren (USDOS 23.4.2024). Laut Bericht der Zimbabwe Human Rights Commission (ZHRC) vom 29.4.2025
sind Geféngniszellen, die fir 35 Insassen gedacht sind, aktuell mit mehr als 80 Personen im Harare-Belebenskojene
Geféngnis belegt (TZ 6.6.2025). Jugendliche sind Misshandlungen durch Gefdangnisbeamte und andere Gefangene
ausgesetzt. Mehrere Dutzend Kinder unter vier Jahren, die mit ihren inhaftierten Mittern zusammenlebten, teilten sich
im Jahr 2023 die Lebensmittelrationen ihrer Mutter, anstatt eigene zu erhalten. Weibliche Insassen berichten von
Gewalt und sexuellem Missbrauch (USDQOS 23.4.2024).

In einigen Gefangnissen gibt es psychiatrische Abteilungen, die jedoch nur wenig spezialisierte Betreuung anboten
(USDOS 23.4.2024). Haftlingen, denen die Freilassung gegen Kaution verweigert wird, werden oft jahrelang in stark
Uberbelegten Untersuchungshaftzellen festgehalten, wahrend sie auf ihren Prozess warten (USDOS 23.4.2024).

Die Verfassung und das Gesetz verbieten willklrliche Verhaftungen und Inhaftierungen, obwohl andere Abschnitte des
Gesetzes diese Verbote effektiv abschwachen. Die Durchsetzung der Sicherheitsgesetze durch die Regierung steht oft
im Widerspruch zur Verfassung. Sicherheitskrafte verhaften und inhaftieren willkirlich Personen, insbesondere
politische und zivilgesellschaftliche Aktivisten, Gewerkschaftsfihrer, Straflenverkdufer und Journalisten, die als
Regierungsgegner angesehen werden. Das Gesetz sieht das Recht jeder Person vor, die RechtmaRigkeit ihrer
Festnahme oder Inhaftierung vor Gericht anzufechten. Die Polizei halt sich nicht immer an diese Vorschriften. Das
Gesetz sieht vor, dass Festnahmen einen Haftbefehl eines Gerichts oder eines hochrangigen Polizeibeamten erfordern
und dass die Polizei einer festgenommenen Person die Anklagepunkte mitteilen muss, bevor sie diese in Gewahrsam
nimmt. Die Vorschriften verlangen, dass innerhalb von 48 Stunden nach der Festnahme eine vorlaufige Anhérung vor
einem Gericht stattfindet. Dies wird nicht konsequent eingehalten. GemaR der Verfassung kann nur ein zustandiges
Gericht die Haftdauer verlangern (USDOS 23.4.2024).

Weiters kommt zu Uberwachung, Einschiichterung Schikane und Verhaftungen von Menschenrechtsanwélten durch
die Regierung, wenn sie versuchen, Zugang zu ihren Mandanten zu erhalten. Einige Mitglieder der Oppositionspartei,
Aktivisten der Zivilgesellschaft, Journalisten und normale Blrger haben nur eingeschrankten oder gar keinen Zugang
zu Rechtsbeistand (USDOS 23.4.2024).



Das Gesetz rdumt internationalen Menschenrechtsbeobachtern das Recht ein, Gefangnisse zu besuchen. Kirchliche
Gruppen und NGOs, die humanitare Hilfe leisten wollen, erhalten Zugang zu den Gefangnissen. Einige in Gefangnissen
tatige Organisationen berichten, dass Treffen mit Gefangenen ohne Anwesenheit Dritter und mit minimalen
Einschrankungen stattfinden, aber einige politische Gefangene berichteten, dass sie selbst bei Besuchen ihrer
Rechtsvertreter keine Privatsphare hatten (USDOS 23.4.2024).

Quellen:

- TZ - The Zimbabwean (6.6.2025):Prison cells meant for 35 inmates now holding over 80, Zimbabwe rights body
says, https://www.thezimbabwean.co/2025/06/prison-cells-meant-for-35  inmates-now-holding-over-80-zimbabwe-
rights-body-says/, Zugriff 25.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107608.html, Zugriff 12.9.2025

13. Todesstrafe

Am 31.12.2024 unterzeichnete Prasident Emmerson Mnangagwa das Gesetz zur Abschaffung der Todesstrafe auf
unbestimmte Zeit (BAMF 27.1.2025; vgl. Al 31.12.2024). Obwohl Simbabwe seine letzten Hinrichtungen im Jahr 2005
vollstreckt hat, und sich das Land 2015 in die Reihe der ADF Staaten einreihte (‘abolitionist de facto’) (BAMF 27.1.2025),
verhangen die Gerichte weiterhin Todesurteile. Derzeit sitzen 63 Gefangene in der Todeszelle. Die Verfassung schitzt
das Recht auf Leben, ermachtigt die Gerichte jedoch unter bestimmten Umstanden, die Todesstrafe fir Personen zu
verhangen, die wegen schwerer Morddelikte verurteilt wurden. Der Gesetzentwurf wirde die Verhangung der
Todesstrafe im Land verbieten und den Obersten Gerichtshof verpflichten, die Todesstrafe im Berufungsverfahren
durch eine andere angemessene Strafe zu ersetzen (HRW 16.1.2025). Am 31.12.2024 unterzeichnete Prasident
Emmerson Mnangagwa das Gesetz zur Abschaffung der Todesstrafe auf unbestimmte Zeit (BAMF 27.1.2025; vergleiche
Al 31.12.2024). Obwohl Simbabwe seine letzten Hinrichtungen im Jahr 2005 vollstreckt hat, und sich das Land 2015 in
die Reihe der ADF Staaten einreihte (‘abolitionist de facto’) (BAMF 27.1.2025), verhangen die Gerichte weiterhin
Todesurteile. Derzeit sitzen 63 Gefangene in der Todeszelle. Die Verfassung schitzt das Recht auf Leben, ermachtigt
die Gerichte jedoch unter bestimmten Umstanden, die Todesstrafe fur Personen zu verhangen, die wegen schwerer
Morddelikte verurteilt wurden. Der Gesetzentwurf wirde die Verhangung der Todesstrafe im Land verbieten und den
Obersten Gerichtshof verpflichten, die Todesstrafe im Berufungsverfahren durch eine andere angemessene Strafe zu
ersetzen (HRW 16.1.2025).

Zuvor erlaubte das Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung und das Verteidigungsgesetz Simbabwes die
Verhdngung der Todesstrafe in Fallen von Mord unter erschwerenden Umstanden. Eine neue Bestimmung im
Verteidigungsgesetz, die durch das Gesetz zur Abschaffung der Todesstrafe von 2024 eingefihrt wurde, ermdglicht die
Wiedereinfihrung der Todesstrafe, wenn gemal Artikel 113 der Verfassung der Ausnahmezustand ausgerufen wird.
Ende 2023 waren in Simbabwe mindestens 59 Menschen zum Tode verurteilt (Al 31.12.2024). Seit Simbabwe 1980
seine Unabhangigkeit von GroRbritannien erlangte, seien mindestens 79 Menschen hingerichtet worden (BAMF
27.1.2025).

Quellen:

- Al - Amnesty International (31.12.2024): Zimbabwe: Historic moment as President signs into law a bill to abolish
death penalty for ordinary circumstances, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2024/12/amnesty-international-
applauds-zimbabwes decision-to-abolish-the-death-penalty-for-all-crimes-but-regrets-the-possibility-of-its
reinstatement-during-state-of-emergency-under-the-defence-act/, Zugriff 24.9.2025—

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (27.1.2025): Briefing Notes (KW05/2025),
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/ BriefingNotes/2025/briefingnotes-
kw05-2025.pdf?__blob=publicationFile&v=3, Zugriff 12.9.2025

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120135.html, Zugriff 24.9.2025

14. Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit wird in Simbabwe im Allgemeinen respektiert. Allerdings sind Gemeinden, die als



regierungskritisch gelten, Schikanen ausgesetzt (FH 29.2.2024). Die Verfassung verbietet religiése Diskriminierung und
garantiert Religionsfreiheit, einschlieBlich der Freiheit, seine Religion 6ffentlich oder privat, allein oder gemeinsam mit
anderen auszuulben, zu verbreiten und zu bekunden (USDQOS 26.6.2024).

Laut Statistiken von 2022 sind 85,3 % der Bevdlkerung christlich (USDOS 26.6.2024) - 40,3 % apostolisch, 17 %
pfingstkirchlich, 13,8 % sonstige protestantisch (USDOS 26.6.2024; vgl. CIA 1.10.2025), 6,4 % romisch-katholisch und 7,8
% andere christliche Konfessionen. Einer Umfrage zufolge geben 11 % der Bevdlkerung an, keiner Religion
anzugehdren, weniger als 2 % halten ausschlie3lich an traditionellen Glaubensvorstellungen fest und weniger als 1 %
sind Muslime. Muslimische FUhrer beschreiben ihre Gemeinschaft als groRer als 1 % und wachsend (USDOS 26.6.2024).
Laut Statistiken von 2022 sind 85,3 % der Bevdlkerung christlich (USDOS 26.6.2024) - 40,3 % apostolisch, 17 %
pfingstkirchlich, 13,8 % sonstige protestantisch (USDOS 26.6.2024; vergleiche CIA 1.10.2025), 6,4 % rémisch-katholisch
und 7,8 % andere christliche Konfessionen. Einer Umfrage zufolge geben 11 % der Bevdlkerung an, keiner Religion
anzugehdren, weniger als 2 % halten ausschlie3lich an traditionellen Glaubensvorstellungen fest und weniger als 1 %
sind Muslime. Muslimische Flhrer beschreiben ihre Gemeinschaft als groRer als 1 % und wachsend (USDOS 26.6.2024).

Der GrofBteil der muslimischen Bevdlkerung lebt in landlichen Gebieten und einigen dicht besiedelten Vororten,
wahrend eine geringere Anzahl in anderen Vorstadtgebieten lebt. Es gibt auch eine kleine Anzahl von griechisch-
orthodoxen Christen, Juden, Hindus, Buddhisten, Baha'i, Mitgliedern der Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten
Tage (Kirche Jesu Christi) und Humanisten. Griechisch-orthodoxe und judische Gemeinschaften beschreiben ihre
Mitglieder als alternd und zahlenmaRig rucklaufig (USDOS 26.6.2024). Schatzungsweise 300 bis 350 Personen mit
langfristigem Wohnsitz identifizierten sich als judisch. Es gab im Jahr 2024 keine Berichte Uber antisemitische Vorfalle
(USDOS 12.8.2025).

Laut einem Glaubensfihrer nahmen die Sicherheitsdienste religidse Wirdentrager ins Visier, die Kritik an der
Regierung Ubten, sodass einige religidse Fuhrer zur Selbstzensur gezwungen waren. Im Vorfeld der Wahlen im August
2023 starteten die Regierung und die Fihrer der Zimbabwe African National Union - Patriotic Front (ZANU-PF) eine
Kampagne, um religidse Gruppen zu erreichen und die Unterstitzung fur ihren Wahlsieg zu starken. Ein christlicher
FUhrer erklarte, dass die Regierung in einigen Fallen religiose FUhrer dazu gezwungen habe, den Prasidenten und
andere hochrangige Regierungs- und Parteifunktiondre zu religiosen Versammlungen einzuladen, bei denen diese
manchmal ihre Wahlunterstiitzung zusagten. Religiése Fiihrer setzten sich aktiv fiir Frieden und die Uberwachung der
Wahlen ein (USDOS 12.8.2024).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (1.10.2025): The World Factbook - Zimbabwe, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/zimbabwe/, Zugriff 27.10.2025

- FH - Freedom House (29.2.2024): Freedom in the World 2024 - Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2105031.html, Zugriff 25.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (26.6.2024): 2023 Report on International Religious Freedom: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2111988.html, Zugriff 24.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2128567.html, Zugriff 24.9.2025

15. Minderheiten

Laut Regierungsstatistiken macht die ethnische Gruppe der Shona 82 % der Bevolkerung aus, Ndebele 14 %, Weil3e
und Asiaten weniger als 1 % und andere Gruppen 3 % (USDOS 23.4.2024; vgl. CIA 1.10.2025). Historische Spannungen
zwischen der Shona-Mehrheit und der Ndebele Minderheit flhrten zu einer Marginalisierung der Ndebele durch die
von den Shona dominierte Regierung (USDOS 23.4.2024). Die ethnische Shona-Mehrheit dominiert die fUhrende ZANU-
PF, und Mitglieder der Ndebele-Minderheit haben zeitweise ihre Frustration Uber die politische Marginalisierung zum
Ausdruck gebracht (FH 29.2.2024). Einige Arbeitgeber diskriminierten Angehorige ethnischer Minderheiten, die sie oft
als Anhanger der Opposition betrachteten. Beobachter dul3erten sich besorgt Uber die vermeintliche Bevorzugung
seines eigenen Shona Unterclans, der Karanga, bei der Besetzung hochrangiger Regierungsamter durch Prasident
Emmerson Mnangagwa und erklarten, dass diese Ernennungen auf Kosten anderer Shona Untergruppen und der
Ndebele gingen. Das Kabinett von Prasident Mnangagwa umfasste mehr Karanga als jede andere ethnische



Untergruppe, und die Karanga dominierten die FUhrung der Sicherheitskrafte, darunter die Leiter der Zentralen
Geheimdienstorganisation, der Luftwaffe, der Armee und der Verteidigungskrafte (USDOS 23.4.2024). Laut
Regierungsstatistiken macht die ethnische Gruppe der Shona 82 % der Bevdlkerung aus, Ndebele 14 %, WeiRe und
Asiaten weniger als 1 % und andere Gruppen 3 % (USDOS 23.4.2024; vergleiche CIA 1.10.2025). Historische
Spannungen zwischen der Shona-Mehrheit und der Ndebele Minderheit fihrten zu einer Marginalisierung der Ndebele
durch die von den Shona dominierte Regierung (USDOS 23.4.2024). Die ethnische Shona-Mehrheit dominiert die
fihrende ZANU-PF, und Mitglieder der Ndebele-Minderheit haben zeitweise ihre Frustration Uber die politische
Marginalisierung zum Ausdruck gebracht (FH 29.2.2024). Einige Arbeitgeber diskriminierten Angehdrige ethnischer
Minderheiten, die sie oft als Anhanger der Opposition betrachteten. Beobachter duBerten sich besorgt Uber die
vermeintliche Bevorzugung seines eigenen Shona Unterclans, der Karanga, bei der Besetzung hochrangiger
Regierungsdmter durch Prasident Emmerson Mnangagwa und erklarten, dass diese Ernennungen auf Kosten anderer
Shona Untergruppen und der Ndebele gingen. Das Kabinett von Prasident Mnangagwa umfasste mehr Karanga als
jede andere ethnische Untergruppe, und die Karanga dominierten die Fihrung der Sicherheitskrafte, darunter die
Leiter der Zentralen Geheimdienstorganisation, der Luftwaffe, der Armee und der Verteidigungskrafte (USDOS
23.4.2024).

Zwei Volker identifizieren sich in Simbabwe als indigene Volker. Dabei handelt es sich um die Tshwa (Tjwa, Tsoa, Cuaa)
San im Westen Simbabwes und die Doma (Vadema, Tebomvura) im Bezirk Mbire im nordlichen Zentrum Simbabwes.
Die Bevolkerung der Tshwa wird auf 2.950 und die der Doma auf 1.450 geschatzt, was etwa 0,032 % der
Gesamtbevdlkerung Simbabwes von 14.546.314 Einwohnern im Jahr 2020 entspricht. Die Regierung Simbabwes
erkennt jedoch keine bestimmte Gruppe als indigene Bevoélkerung des Landes an. Viele der Tshwa und Doma leben
unterhalb der Armutsgrenze und zdhlen zu den armsten Menschen im Land (IWGIA 24.4.2025).

Die Verfassung enthalt deutliche Formulierungen zum Schutz von Angehdrigen ethnischer Minderheiten vor Gewalt
und Diskriminierung. Die Umsetzung ist jedoch weniger konsequent, sodass es flr bestimmte ethnische Minderheiten
erhebliche Schwierigkeiten beim Zugang zu Ausweispapieren gibt, was sich wiederum auf die Staatenlosigkeit und den
Zugang zu Dienstleistungen auswirkt. Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit und der
Stammeszugehdrigkeit besteht weiterhin (USDOS 23.4.2024).

Quellen:

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (1.10.2025): The World Factbook - Zimbabwe, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/zimbabwe/, Zugriff 27.10.2025

- FH - Freedom House (29.2.2024): Freedom in the World 2024 - Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2105031.html, Zugriff 25.9.2025

- IWGIA - International Work Group for Indigenous Affairs (25.4.2025): Indigenous peoples in Zimbabwe,
https://iwgia.org/en/zimbabwe/5644-iw-2025-zimbabwe.html, Zugriff 24.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107608.html, Zugriff 12.9.2025

16. Relevante Bevolkerungsgruppen
16.1. Frauen

Die Verfassung Simbabwes bietet einen soliden Rahmen fir den Schutz und die Férderung von Rechten und fordert
die ,vollstandige Teilhabe von Frauen in allen Bereichen der simbabwischen Gesellschaft auf der Grundlage der
Gleichberechtigung mit Mannern”. Simbabwe ist Vertragspartei mehrerer globaler Abkommen zur Gleichstellung der
Geschlechter, darunter verschiedene UN Konventionen und die Erkldrungen der Southern African Development
Community (SADC). Dennoch sind Frauen und Madchen in Simbabwe nach wie vor mit erheblichen
geschlechtsspezifischen Ungleichheiten und tief verwurzelten gesellschaftlichen Erwartungen hinsichtlich der
Geschlechterrollen konfrontiert (BS 19.3.2024) und erheblichen Benachteiligungen ausgesetzt. Frauen sind beim
Zugang zu und Besitz von Land diskriminiert, insbesondere bei Gemeinschafts- oder Familienland, das von
traditionellen FUhrern oder méannlichen Verwandten kontrolliert wird (FH 29.2.2024).

Frauen und ihre Interessen sind im politischen System unterreprasentiert (FH 29.2.2024). Nur 34,6 % der Sitze im
Parlament sind derzeit mit Frauen besetzt, vor allem aufgrund des Verhaltniswahlrechts, das 30 % der Sitze im



Parlament flr Frauen reserviert. Laut UN-Statistiken aus dem Jahr 2019 hatten 59,8 % der erwachsenen Frauen
mindestens einen Sekundarschulabschluss erreicht, wahrend der entsprechende Anteil bei den Mannern bei 70,8 %
lag. Die Erwerbsquote von Frauen liegt bei 78,1 %, die von Mannern hingegen bei 89 % (BS 19.3.2024). Nur 68 der 633
Kandidaten fur die Direktwahlen 2023 waren Frauen, und nur 23 wurden gewahlt. Das Oberhaus ist verpflichtet, 60
seiner 80 Senatoren aus einer ,Zebra-Liste” zu ernennen, auf der sich weibliche und mannliche Kandidaten
abwechseln (FH 29.2.2024).

Vergewaltigungen und sexuelle Gewalt werden im Allgemeinen selten angezeigt (USDOS 23.4.2024). Die Zimbabwe
Demographic Health Survey (2015) ergab, dass jede dritte Frau geschlechtsspezifische Gewalt erlebt hat, wahrend jede
vierte Frau sexuelle Gewalt erlebt hat. Ein ernstes Problem in diesem Zusammenhang ist, dass der Staat selbst
zunehmend zu einem Tater von Gewalt gegen Frauen geworden ist (BS 19.3.2024). Obwohl das Gesetz Sexualdelikte,
einschlieBlich Vergewaltigung und Vergewaltigung in der Ehe, unter Strafe stellte, bleiben diese Verbrechen weiterhin
weit verbreitet. Das Strafrechtsanderungsgesetz von 2023 legte Mindeststrafen flir Vergewaltigung und schwere
Vergewaltigung fest. Trotz langer Haftstrafen geben Frauenorganisationen an, dass es selten zu Verurteilungen
kommt. Opfer von Vergewaltigung wurden vor Gericht nicht konsequent Schutz gewahrt. Frauenrechtsaktivistinnen
erklarten, das Selbstverteidigungsgesetz des Landes sei zu schwach, um Frauen zu schutzen, da die Gerichte
entscheiden konnten, ob eine Schadigung beabsichtigt war (USDOS 23.4.2024). Frauen, die in Simbabwe am
informellen grenziberschreitenden Handel beteiligt sind, bleiben weiterhin geschlechtsspezifischer Gewalt und
wirtschaftlicher Ausbeutung ausgesetzt, was sie daran hindert, ihre Menschenrechte, einschliel3lich des Rechts auf
menschenwirdige Arbeit, auszutben. Sie sind haufig kérperlichen Ubergriffen, sexueller Belastigung und

Einschlchterung ausgesetzt, oft durch Staatsbeamte, darunter auch Grenzbeamte (Al 29.4.2025).
Quellen:

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124666.html, Zugriff 24.9.2024

- BS - Bertelsmann Stiftung (19.3.2024): BTl 2024 Country Report Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2105814/country_report_2024_ZWE.pdf, Zugriff 24.9.2024

- FH - Freedom House (29.2.2024); Freedom in the World 2024 - Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2105031.html, Zugriff 25.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107608.html, Zugriff 12.9.2025

16.2. Kinder

Das Recht auf Staatsburgerschaft ist in der Verfassung Simbabwes garantiert. Die Verfassung von 2013 sieht drei Arten
der Staatsburgerschaft vor: durch Geburt, durch Abstammung oder durch Registrierung (BS 19.3.2024). 2022 besal3en
72 % der Bevolkerung eine Geburtsurkunde, davon 85 % in stadtischen Gebieten und 64 % im Raum. Das Fehlen von
Geburtsurkunden erschwert den Zugang zu nationalen Ausweispapieren und o6ffentlichen Dienstleistungen wie
Bildung und Gesundheitsversorgung, was dazu fihrte, dass viele Kinder keine Schule besuchen und dadurch starker
von Ausbeutung bedroht sind (USDOS 23.4.2024). Ferner stellen Schulgebihren ein weiteres Hindernis fir den Zugang
zu Bildung dar (HRW 16.1.2025).

Im September 2024 unterzeichnete Prasident Mnangagwa das Gesetz zur Anderung des Strafrechts (Schutz von
Kindern und Jugendlichen) von 2024, mit dem das Schutzalter von 16 auf 18 Jahre angehoben wurde (Al 29.4.2025). In
Simbabwe gelten gemal? der Kinderrechtskonvention (CRC) alle Personen unter 18 Jahren als Kinder (IWGIA 24.4.2025).

Das Gesetz enthalt Bestimmungen zum Schutz junger Menschen vor sexuellem Missbrauch sowie vor Frihehen und
Kinderheirat. Das Gesetz folgte einer Entscheidung des Verfassungsgerichts aus dem Jahr 2022, in der festgestellt
wurde, dass das Strafgesetzbuch Kinder im Alter von 16 bis 18 Jahren nicht ausreichend vor sexueller Ausbeutung
schutzt (Al 29.4.2025). Sexueller Missbrauch ist weit verbreitet, insbesondere gegentber Madchen (FH 29.2.2024). Die
simbabwischen Frauenorganisationen, das Rote Kreuz und ein lokale NGO stellten fest, dass die geschlechtsspezifische
Gewalt (GBV) und der Kindesmissbrauch im Jahr 2024 zurtickgingen (IWGIA 24.4.2025).

Teenagerschwangerschaften, Kindesmissbrauch, Frihehen und Kinderehen sowie vorzeitiger Schulabbruch bei



Madchen bleiben weiterhin weit verbreitet (Al 29.4.2025). Schwangere Madchen und jugendliche Mdutter hatten
weiterhin Schwierigkeiten, ihre formale Ausbildung fortzusetzen (HRW 16.1.2025; vgl. Al 29.4.2025). Kinderehen
wurden 2016 verboten, aber Armut, bestimmte religidse Ansichten und mangelnde Durchsetzung haben diese Praxis
aufrechterhalten; ein Drittel der Madchen ist mit 18 Jahren verheiratet (FH 29.2.2024), bzw. waren etwa 34 % bei ihrer
ersten Heirat unter 18 Jahre alt (HRW 11.1.2024; vgl. Al 24.4.2024). Teenagerschwangerschaften, Kindesmissbrauch,
Fridhehen und Kinderehen sowie vorzeitiger Schulabbruch bei Madchen bleiben weiterhin weit verbreitet (Al
29.4.2025). Schwangere Madchen und jugendliche Mutter hatten weiterhin Schwierigkeiten, ihre formale Ausbildung
fortzusetzen (HRW 16.1.2025; vergleiche Al 29.4.2025). Kinderehen wurden 2016 verboten, aber Armut, bestimmte
religidse Ansichten und mangelnde Durchsetzung haben diese Praxis aufrechterhalten; ein Drittel der Madchen ist mit
18 Jahren verheiratet (FH 29.2.2024), bzw. waren etwa 34 % bei ihrer ersten Heirat unter 18 Jahre alt (HRW 11.1.2024;
vergleiche Al 24.4.2024).

Auch Kinderarbeit bleibt ein ernstes Problem, da Kinder in gefahrlichen Tatigkeiten im Tabakanbau und anderen
Sektoren beschéftigt sind (HRW 16.1.2025).

Jugendliche und Kinder in Simbabwe werden durch Programme verschiedener Ministerien betreut, darunter
Gesundheit und Kinderbetreuung, Primar- und Sekundarschulbildung, Jugendférderung und -entwicklung sowie
Berufsausbildung. Einige Programme in den Bereichen Frauenangelegenheiten sowie Gemeinde- und
Mittelstandsentwicklung richteten sich ebenfalls an Kinder und Jugendliche (IWGIA 24.4.2025).

Quellen:

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124666.html, Zugriff 24.9.2024

- Al - Amnesty International (24.4.2024): The State of the World's Human Rights; Zimbabwe 2023,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107909.html, Zugriff 24.9.2024 BS - Bertelsmann Stiftung (19.3.2024): BTl 2024
Country Report Zimbabwe, https://www.ecoi.net/en/file/local/2105814/country_report_2024_ZWE.pdf, Zugriff 24.9.2024

- FH - Freedom House (29.2.2024). Freedom in the World 2024 - Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2105031.html, Zugriff 25.9.2025

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120135.html, Zugriff 24.9.2025

- HRW - Human Rights Watch (11.1.2024): World Report 2024 - Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2103141.html, Zugriff 27.10.2025

- IWGIA - International Work Group for Indigenous Affairs (25.4.2025): The Indigenous World 2025: Zimbabwe,
https://iwgia.org/en/zimbabwe/5644-iw-2025-zimbabwe.html, Zugriff 24.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107608.html, Zugriff 12.9.2025

16.3. Homosexuelle/Sexuelle Minderheiten

Homosexualitat wird verurteilt und traditionell als unmoralisch angesehen (BMEIA 23.10.2025; vgl. AA 28.8.2025).
Sexuelle Minderheiten sind haufig Drohungen, Belastigungen und Gewalt ausgesetzt (HRW 16.1.2025), es kommt zu
Schikanen durch die Polizei sowie zu sexuellen und kérperlichen Ubergriffen (HRW 11.1.2024). Abschnitt 73 des
Strafgesetzbuchs von Simbabwe aus dem Jahr 2006 stellt gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen
Mannern unter Strafe (HRW 16.1.2025). Ferner verbieten die Gesetze (Artikel 78(3) der Verfassung Simbabwes
gleichgeschlechtliche Ehen (HRW 11.1.2024; vgl. HRW 16.1.2025), die Strafen umfassen eine Hochststrafe von einem
Jahr und eine Geldstrafe (HRW 16.1.2025). Nach dem Strafrechtgesetz werden Handlungen der ,Sodomie” mit einer
Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren geahndet (HRW 11.1.2024). Im August 2024 wurden zwei Manner verhaftet und
nach den Sodomiegesetzen angeklagt, als sie Gerechtigkeit fur Erpressung und Notigung suchten (HRW 16.1.2025).
Homosexualitat wird verurteilt und traditionell als unmoralisch angesehen (BMEIA 23.10.2025; vergleiche AA
28.8.2025). Sexuelle Minderheiten sind haufig Drohungen, Beldstigungen und Gewalt ausgesetzt (HRW 16.1.2025), es
kommt zu Schikanen durch die Polizei sowie zu sexuellen und kérperlichen Ubergriffen (HRW 11.1.2024). Abschnitt 73
des Strafgesetzbuchs von Simbabwe aus dem Jahr 2006 stellt gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen



Mannern unter Strafe (HRW 16.1.2025). Ferner verbieten die Gesetze (Artikel 78(3) der Verfassung Simbabwes
gleichgeschlechtliche Ehen (HRW 11.1.2024; vergleiche HRW 16.1.2025), die Strafen umfassen eine HOchststrafe von
einem Jahr und eine Geldstrafe (HRW 16.1.2025). Nach dem Strafrechtgesetz werden Handlungen der ,Sodomie” mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren geahndet (HRW 11.1.2024). Im August 2024 wurden zwei Manner verhaftet
und nach den Sodomiegesetzen angeklagt, als sie Gerechtigkeit fur Erpressung und Notigung suchten (HRW 16.1.2025).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (28.8.2025): Simbabwe: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/reiseundsicherheit/simbabwesicherheit-208948, Zugriff 27.10.2025

- BMEIA - Bundesministerium Europaische und internationale Angelegenheiten (23.10.2025): Reiseinformation
Simbabwe (Republik Simbabwe), https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/simbabwe, Zugriff
27.10.2025

- HRW - Human Rights Watch (11.1.2024): World Report 2024 - Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2103141.html, Zugriff 27.10.2025

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120135.html, Zugriff 24.9.2025

17. Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und das Gesetz sehen Bewegungsfreiheit im Inland, Auslandsreisen, Auswanderung und Ruckkehr vor,
sowie das Recht auf einen Reisepass oder andere Reisedokumente, und die Regierung respektiert diese Rechte im
Allgemeinen (USDOS 23.4.2024). Die Bewegungsfreiheit wird beispielsweise durch den umfassenden Einsatz von
Stral3ensperren der Polizei eingeschrankt, die in den letzten Jahren eingesetzt werden, um Proteste zu verhindern (FH
29.2.2024).

Quellen:

- FH - Freedom House (29.2.2024). Freedom in the World 2024 - Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2105031.html, Zugriff 25.9.2025

- USDOS - US Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2107608.html, Zugriff 12.9.2025

18. Grundversorgung und Wirtschaft

Simbabwe verfugt Gber reiche Vorkommen an Rohstoffen wie Gold, Metallen der Platingruppe, Chrom, Nickel oder
Diamanten (ABG 8.2024; vgl. CIA 1.102.2025). Gute Bdden und die klimatische Vielfalt der verschiedenen Hohenlagen
verhei3en groBes Potenzial fur die landwirtschaftliche Produktion. Die in vielerlei Hinsicht guten Voraussetzungen fur
die wirtschaftliche Entwicklung bleiben jedoch weiter ungenutzt (ABG 8.2024). Simbabwe verflgt Uber reiche
Vorkommen an Rohstoffen wie Gold, Metallen der Platingruppe, Chrom, Nickel oder Diamanten (ABG 8.2024;
vergleiche CIA 1.102.2025). Gute Bdden und die klimatische Vielfalt der verschiedenen Héhenlagen verheiBen groRes
Potenzial fir die landwirtschaftliche Produktion. Die in vielerlei Hinsicht guten Voraussetzungen fir die wirtschaftliche
Entwicklung bleiben jedoch weiter ungenutzt (ABG 8.2024).

Simbabwes Landwirtschaft erwirtschaftete lange Zeit hohe Uberschiisse, sowohl in der Nahrungsmittelproduktion als
auch bei Cash Crops wie Tabak. Eine verfehlte Agrarpolitik und inkonsequente Schritte zur Landreform haben die Basis
dafir in den vergangenen Jahrzehnten immer mehr geschwéacht. In jlingster Zeit haben &duBere Einflisse wie
Tropenstlrme, Dirreperioden und die Auswirkungen der Coronapandemie die Situation weiter verscharft Die
klimatische Vielfalt der verschiedenen Hohenlagen ermdoglicht allerdings den Anbau eines breiten Spektrums von
Nutzpflanzen (GTAI 4.8.2023).

Im September 2024 wertete die Reserve Bank of Zimbabwe den ZiG (Zimbabwe Gold) - die neueste Wahrung des
Landes - um 43 % ab. Die Abwertung schwachte den offiziellen Wechselkurs von 13,9 ZiG auf 24,4 ZiG zum US-Dollar,
und die Wirtschaftskrise verscharfte sich (Al 29.4.2025). Die wirtschaftliche Situation in Simbabwe verschlechterte sich
2024 weiter (Al 29.4.2025; vgl. IWGIA 24.4.2025) mit hoher Inflation, rapide steigenden Preisen, steigender
Arbeitslosigkeit und einem verringerten Zugang zu Grundnahrungsmitteln flir die Armen (IWGIA 24.4.2025).Im
September 2024 wertete die Reserve Bank of Zimbabwe den ZiG (Zimbabwe Gold) - die neueste Wahrung des Landes -



um 43 % ab. Die Abwertung schwachte den offiziellen Wechselkurs von 13,9 ZiG auf 24,4 ZiG zum US-Dollar, und die
Wirtschaftskrise verscharfte sich (Al 29.4.2025). Die wirtschaftliche Situation in Simbabwe verschlechterte sich 2024
weiter (Al 29.4.2025; vergleiche IWGIA 24.4.2025) mit hoher Inflation, rapide steigenden Preisen, steigender
Arbeitslosigkeit und einem verringerten Zugang zu Grundnahrungsmitteln fur die Armen (IWGIA 24.4.2025).

Die Arbeitslosenquote betrug 2024 8,6 %. Die Jugendarbeitslosigkeit, im Alter von 15-24 Jahren, lag 2024 bei 14 % (CIA
1.10.2025).

Im Jahr 2024 musste Simbabwe mit Auswirkungen von Durre und klimabedingten Veranderungen fertig werden (IWGIA
24.4.2025). Die durch El Nifio verursachte Durre und der anhaltende wirtschaftliche Niedergang beeintrachtigten den
Zugang zu Erndhrung, Gesundheit, Wasser und sanitaren Einrichtungen, Bildung, sozialer Sicherheit, Unterkunft,
Landwirtschaft, Energie und Infrastruktur. Nach Angaben von UNICEF waren 7,6 Millionen Menschen (50 % der
Bevolkerung) von Ernahrungsunsicherheit betroffen. Am 3.4.2024 erklarte Prasident Emmerson Mnangagwa die Durre
zur nationalen Katastrophe (IWGIA 24.4.2025; vgl. Al 29.4.2025). Im Mai 2024 veroffentlichten die Behdrden einen
gemeinsamen Aufruf zur Soforthilfe in Héhe von 3,9 Milliarden US-Dollar, davon 2 Milliarden US-Dollar fur
SofortmaflRnahmen zur Bekampfung der Durre und der Rest fir den laufenden Aufbau von Resilienz (Al 29.4.2025). In
seiner Rede zur Lage der Nation 2024 am 2.10.2024 prasentierte Prasident Mnangagwa ein optimistisches Bild des
Status und der Zukunft Simbabwes (IWGIA 24.4.2025). Im Juli 2025 zeigten Simbabwes Aussichten fir die
Ernahrungssicherheit deutlich Verbesserungen, angetrieben durch eine Uberdurchschnittliche Ernte, stabile lokale
Wahrung und mehrere Resilienzinterventionen im ganzen Land. Die Feldtiberwachung in den Bezirken ergab eine weit
verbreitete Verfugbarkeit von Grundnahrungsmitteln sowohl auf landlichen als auch auf stadtischen Markten, wobei
die Verfugbarkeit von Maismehl etwa 97 % betrug und die Preise stabil oder niedriger als im letzten Jahr blieben (WFP
7.2025). Von landschaftlichen Schonheiten von Simbabwe bietet zahlreiche touristische Ziele, jedoch werden diese
bisher kaum vermarktet (GTAI 4.8.2023); und doch stieg die Zahl der Touristenbesuche in Simbabwe im Jahr 2024
(IWGIA 24.4.2025). Im Jahr 2024 musste Simbabwe mit Auswirkungen von Durre und klimabedingten Veranderungen
fertig werden (IWGIA 24.4.2025). Die durch El Nifio verursachte Durre und der anhaltende wirtschaftliche Niedergang
beeintrachtigten den Zugang zu Ernadhrung, Gesundheit, Wasser und sanitdren Einrichtungen, Bildung, sozialer
Sicherheit, Unterkunft, Landwirtschaft, Energie und Infrastruktur. Nach Angaben von UNICEF waren 7,6 Millionen
Menschen (50 % der Bevolkerung) von Ernahrungsunsicherheit betroffen. Am 3.4.2024 erklarte Prasident Emmerson
Mnangagwa die Durre zur nationalen Katastrophe (IWGIA 24.4.2025; vergleiche Al 29.4.2025). Im Mai 2024
veroffentlichten die Behdrden einen gemeinsamen Aufruf zur Soforthilfe in Héhe von 3,9 Milliarden US-Dollar, davon 2
Milliarden US-Dollar fur Sofortmalinahmen zur Bekampfung der Durre und der Rest fur den laufenden Aufbau von
Resilienz (Al 29.4.2025). In seiner Rede zur Lage der Nation 2024 am 2.10.2024 prasentierte Prasident Mnangagwa ein
optimistisches Bild des Status und der Zukunft Simbabwes (IWGIA 24.4.2025). Im Juli 2025 zeigten Simbabwes
Aussichten fur die Ernahrungssicherheit deutlich Verbesserungen, angetrieben durch eine Uberdurchschnittliche Ernte,
stabile lokale Wahrung und mehrere Resilienzinterventionen im ganzen Land. Die Feldiberwachung in den Bezirken
ergab eine weit verbreitete Verfugbarkeit von Grundnahrungsmitteln sowohl auf landlichen als auch auf stadtischen
Markten, wobei die Verfugbarkeit von Maismehl etwa 97 % betrug und die Preise stabil oder niedriger als im letzten
Jahr blieben (WFP 7.2025). Von landschaftlichen Schénheiten von Simbabwe bietet zahlreiche touristische Ziele, jedoch
werden diese bisher kaum vermarktet (GTAI 4.8.2023); und doch stieg die Zahl der Touristenbesuche in Simbabwe im
Jahr 2024 (IWGIA 24.4.2025).

Quellen:

- ABG - Africa Business Guide (8.2024): Wirtschaft in Simbabwe, https://www.africa-business
guide.de/de/maerkte/simbabwe, Zugriff 27.10.2025

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Zimbabwe 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124666.html, Zugriff 24.9.2024

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (1.10.2025): The World Factbook - Zimbabwe, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/zimbabwe/, Zugriff 27.10.2025

- GTAI - Germany Trade & Invest (4.8.2023): Land in Wartestellung,
https://www.gtai.de/de/trade/simbabwe/wirtschaftsumfeld/land-in-wartestellung-264466, Zugriff 27.10.2025



- IWGIA - International Work Group for Indigenous Affairs (25.4.2025): The Indigenous World 2025: Zimbabwe,
https://iwgia.org/en/zimbabwe/5644-iw-2025-zimbabwe.html, Zugriff 24.9.2025

- WPF - World Food Programm (7.2025): Food Security and Markets Monitoring Report,
https://reliefweb.int/attachments/41b79227-a41a-4620-b393-cd42c2ec8371/ WFP-0000168609.pdf, Zugriff 27.10.2025

19. Medizinische Versorgung

Das Recht auf Gesundheitsversorgung ist in Abschnitt 76 der Verfassung Simbabwes verankert (AB 28.5.2025). Die
medizinische Grundversorgung ist in der Regel in den Privatspitdlern der wichtigsten Stadte gewahrleistet (EDA
18.7.2025; vgl. AA 28.8.2025). AuBerhalb der gréRBeren Stadte ist die medizinische Grundversorgung jedoch nur
beschrankt gewadhrleistet. Behandlungskosten mussen direkt beglichen werden (BMEIA 23.10.2025), und
Krankenhauser verlangen normalerweise eine Vorauszahlung (EDA 18.7.2025). In vielen Apotheken findet sich eine
zufriedenstellende Ausstattung mit importierten Medikamenten (AA 28.8.2025; vgl. BMEIA 23.10.2025), Engpasse bei
der Versorgung sind jedoch mdéglich (EDA 18.7.2025). Das Recht auf Gesundheitsversorgung ist in Abschnitt 76 der
Verfassung Simbabwes verankert Ausschussbericht 28.5.2025). Die medizinische Grundversorgung ist in der Regel in
den Privatspitalern der wichtigsten Stadte gewahrleistet (EDA 18.7.2025; vergleiche AA 28.8.2025). AuBBerhalb der
groReren Stadte ist die medizinische Grundversorgung jedoch nur beschrankt gewahrleistet. Behandlungskosten
mussen direkt beglichen werden (BMEIA 23.10.2025), und Krankenhduser verlangen normalerweise eine
Vorauszahlung (EDA 18.7.2025). In vielen Apotheken findet sich eine zufriedenstellende Ausstattung mit importierten
Medikamenten (AA 28.8.2025; vergleiche BMEIA 23.10.2025), Engpdasse bei der Versorgung sind jedoch mdéglich (EDA
18.7.2025).

Im Juni 2024 berichtete die Community Working Group on Health, dass nur 7 % der Bevdlkerung Simbabwes
krankenversichert ist, wahrend 93 % fur ihre medizinische Versorgung Bargeldzahlungen leisten mussen (AB
28.5.2025). Im Juni 2024 berichtete die Community Working Group on Health, dass nur 7 % der Bevdlkerung
Simbabwes krankenversichert ist, wahrend 93 % fur ihre medizinische Versorgung Bargeldzahlungen leisten mussen
Ausschussbericht 28.5.2025).

Eine Umfrage ergab, dass die Mehrheit der Bevdlkerung sich Sorgen dariiber macht, krank zu werden und nicht in der
Lage zu sein, die erforderliche medizinische Versorgung zu erhalten oder bezahlen zu kdénnen. Die Kritik am
offentlichen Gesundheitssystem ist grol3. Neben der Abwanderung von Gesundheitspersonal, kommt es zu einem
Mangel an medizinischen Hilfsmitteln, hohen Kosten und langen Wartezeiten (AB 28.5.2025). Eine Umfrage ergab, dass
die Mehrheit der Bevdlkerung sich Sorgen dartber macht, krank zu werden und nicht in der Lage zu sein, die
erforderliche medizinische Versorgung zu erhalten oder bezahlen zu kénnen. Die Kritik am o&ffentlichen
Gesundheitssystem ist grof3. Neben der Abwanderung von Gesundheitspersonal, kommt es zu einem Mangel an
medizinischen Hilfsmitteln, hohen Kosten und langen Wartezeiten Ausschussbericht 28.5.2025).

Der sich verschlechternde Zustand der Gesundheitsversorgung im Land hat Forderungen von Gesetzgebern ausgeldst,
die Prasident Emmerson Mnangagwa dazu auffordern, das offentliche Gesundheitssystem zur nationalen Katastrophe
zu erklaren, in der Hoffnung, dass dadurch die fur die Wiederbelebung des Sektors erforderlichen Notfallressourcen
freigesetzt werden (AB 28.5.2025). Der sich verschlechternde Zustand der Gesundheitsversorgung im Land hat
Forderungen von Gesetzgebern ausgeldst, die Prasident Emmerson Mnangagwa dazu auffordern, das offentliche
Gesundheitssystem zur nationalen Katastrophe zu erklaren, in der Hoffnung, dass dadurch die fur die Wiederbelebung
des Sektors erforderlichen Notfallressourcen freigesetzt werden Ausschussbericht 28.5.2025).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (28.8.2025): Simbabwe: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/reiseundsicherheit/simbabwesicherheit-208948, Zugriff 27.10.2025

- AB - Afrobarometer (28.5.2025): Zimbabweans worry about access to medical care amidst widespread lack of
medical aid coverage, https://www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2025/05/AD990-Zimbabweans-worry-about
access-to-medical-care-Afrobarometer-28may25.pdf,  Zugriff  27.10.2025- Ausschussbericht - Afrobarometer
(28.5.2025): Zimbabweans worry about access to medical care amidst widespread lack of medical aid coverage,
https://www.afrobarometer.org/wp-content/uploads/2025/05/AD990-Zimbabweans-worry-about  access-to-medical-
care-Afrobarometer-28may25.pdf, Zugriff 27.10.2025



- BMEIA - Bundesministerium Europaische und internationale Angelegenheiten (23.10.2025): Reiseinformation
Simbabwe (Republik Simbabwe), https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/simbabwe, Zugriff
27.10.2025

- EDA - Eidgendssische Departement flr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (18.7.2025): Reisehinweise fur
Simbabwe, https://www.eda.admin.ch/countries/zimbabwe/de/home/reisehinweise/vor-ort.html, Zugriff 27.10.2025

20. Riickkehr

Die Regierung arbeitete haufig mit dem UNHCR und anderen humanitdaren Organisationen zusammen, um
Flichtlingen, zurlckkehrenden Fliichtlingen, Asylsuchenden und anderen betroffenen Personen Schutz und Hilfe zu
gewahren (USDOS 12.8.2025).

Quellen:

- USDOS - US Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices: Zimbabwe,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2128567.html, Zugriff 24.9.2025

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Auskunfte aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister wurden erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt
eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 23.07.2026
in Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin und ihrer Rechtsvertretung.

2.1. Zur Person der BeschwerdefUhrerin:
Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht mangels eines in Vorlage gebrachten Identitatsdokuments nicht fest.

Die Feststellungen zu ihrer Staatsangehdrigkeit, ihrer Konfession und ihrer Volksgruppenzugehorigkeit, ihrer Herkunft,
ihrem Gesundheitszustand und ihrer Erwerbsfahigkeit, ihren Lebensumstanden sowie ihrer Bildung ergeben sich aus
den diesbezuglich glaubhaften Angaben der Beschwerdefuhrerin im Verfahren.

Die Feststellungen zur Ausreise und zur verfahrensgegenstandlichen Antragstellung ergeben sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Erstbefragungsprotokoll in Zusammenschau mit einem Auszug aus dem
Informationsverbund zentrales Fremdenregister. Die Feststellungen hinsichtlich der Einreise in das Bundesgebiet und
der Anhaltung am Flughafen Schwechat durch Beamte der Grenzpolizei sowie die Feststellung, dass die verwendeten
Reisepasse zwar Originale waren, jedoch nicht der Identitat der Passagiere entsprachen, ergeben sich auf Grundlage
einer im Verwaltungsakt einliegenden Meldung der zustéandigen Landespolizeidirektion vom 15.03.2024.

Hinsichtlich ihrer Familienangehérigen fuhrte die Beschwerdeflihrerin im Verfahren aus, dass sie ihre Mutter zuletzt
vor ihrer Ausreise in Sudafrika gesehen habe. In Bezug auf den Aufenthaltsort ihrer Schwester wisse sie lediglich, dass
diese vor einigen Jahren nach Saudi-Arabien gezogen sei. Den aktuellen Aufenthaltsort ihrer Mutter und ihrer
Schwester kenne sie nicht. Zwar war die Beschwerdefiihrerin im Verfahren nicht in der Lage, die Wohnadressen ihrer
Familienangehdrigen zu benennen, sie gab jedoch an, im Herkunftsstaat Uber Familienangehdrige in Form ihres Vaters

und ihrer beiden Onkel zu verfugen.

Dass die Beschwerdefiihrerin Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1 verfugt, basiert auf einem in Vorlage
gebrachten ,0SD-Zertifikat A1”. Die Ausbildung der Beschwerdefihrerin als Pflegeassistentin konnte auf Grundlage
eines vorgelegten Semesterzeugnisses und einer Praktikumsbeurteilung glaubhaft dargelegt werden. Die
Feststellungen hinsichtlich der Freizeitgestaltung der Beschwerdeflihrerin ergeben sich anhand der Angaben der

Beschwerdefiihrerin vor dem erkennenden Gericht sowie einer entsprechenden Unterstutzungserklarung.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefihrerin ist durch eine Abfrage im Strafregister der Republik

belegt.



2.2. Zum Fluchtvorbringen und einer Riickkehrgefahrdung der Beschwerdeflhrerin:

Zum Fluchtvorbringen befragt, fuhrte die Beschwerdefuhrerin vor dem erkennenden Gericht aus, dass die Polizei am
25.02.2024 das Heimatdorf der Beschwerdefiihrerin und ihrer Mutter besucht habe. Die Polizei habe der
Beschwerdefihrerin und ihrer Mutter Fragen zu ihrem Grundstuck gestellt, woraufhin die Frauen der Polizei mitteilten,
es vom Dorfvorsteher Mphini gekauft zu haben. Die Polizei habe die Beschwerdefihrerin und ihre Mutter darauf
hingewiesen, dass Chief Mphini ihnen den Grund kostenlos hatte geben missen und ihn nicht hatte verkaufen durfen.
Die Polizei habe den Dorfvorsteher mit dem illegalen Verkauf des Grundes konfrontiert, was zur Folge gehabt habe,
dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Mutter von Chief Mphini bedroht worden seien. Am nachsten Tag, dem
26.02.2027, als auch am Folgetag seien die Frauen vom Dorfvorsteher zur Rede gestellt worden, warum sie die
Wahrheit gesagt hatten. Die Beschwerdeflhrerin und ihre Mutter seien geschlagen und an ihren Kleidern gezogen
worden. Chief Mphini und seine Leute hatten den Frauen dartber hinaus gedroht, sie zu téten und ihr Haus zu

verbrennen.

Selbst bei Wahrunterstellung des geschilderten Vorfalles stellt die Verfolgung der Beschwerdefthrerin und ihrer
Mutter durch Chief Mphini und ,seine Leute” eine Verfolgung durch Privatpersonen dar. Einer von Privatpersonen bzw.
privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung kann jedoch nur dann Asylrelevanz zukommen, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (vgl. VWGH 15.12.2025, Ra
2025/18/0163, mwN). Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden,
wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen.
Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fur einen von
dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles
aus dieser Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VWGH 14.01.2026, Ra 2025/20/0244,
mwN). Die Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behdrden ist grundsatzlich daran zu messen, ob im
Heimatland wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine
Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die schutzsuchende Person Zugang zu
diesem Schutz hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und Strafverfolgungsbehdrden im Einzelfall
geprift werden, ob die revisionswerbenden Parteien unter Berucksichtigung ihrer besonderen Umstdnde in der Lage
sind, an diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben (vgl. VwGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN). Selbst bei
Wahrunterstellung des geschilderten Vorfalles stellt die Verfolgung der Beschwerdefihrerin und ihrer Mutter durch
Chief Mphini und ,seine Leute” eine Verfolgung durch Privatpersonen dar. Einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung kann jedoch nur dann Asylrelevanz zukommen, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten vergleiche VwGH 15.12.2025, Ra 2025/18/0163,
mwN). Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten
trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit malfigeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwWGH 14.01.2026, Ra 2025/20/0244, mwN). Die
Schutzfahigkeit und -willigkeit der staatlichen Behdrden ist grundsatzlich daran zu messen, ob im Heimatland
wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder
einen ernsthaften Schaden darstellen, vorhanden sind und ob die schutzsuchende Person Zugang zu diesem Schutz
hat. Dabei muss auch bei Vorhandensein von Strafnormen und Strafverfolgungsbehoérden im Einzelfall gepruft
werden, ob die revisionswerbenden Parteien unter BerUcksichtigung ihrer besonderen Umstande in der Lage sind, an
diesem staatlichen Schutz wirksam teilzuhaben vergleiche VwGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN).

Im Rahmen der Einvernahme vor dem erkennenden Gericht verneinte die Beschwerdefuhrerin, Hilfe der Polizei in
Anspruch genommen zu haben. Begriindend flihrte sie aus, dass eine Anzeige der Drohungen nicht méglich gewesen
sei, da Chief Mphini mit der Polizei zusammenarbeite und diese ,korrupte Sachen” gemeinsam machen wurden. Es
gebe eine Polizei auf Dorfebene und die Verfassungspolizei, der gegentber die Beschwerdefiihrerin und ihre Mutter
auBerten, den Grund von Chief Mphini gekauft zu haben. Wahrend die Verfassungspolizei nur selten komme, arbeite
die Ortliche Polizei mit Mphini zusammen. Wirde man dort etwas zur Anzeige bringen, flihre dies zu keinerlei
MalRnahmen. Eine Anzeige bei der Polizei aullerhalb des Dorfes habe die Beschwerdefiihrerin nicht erstattet da sie
Angst gehabt habe und man sie finden hatte kénnen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/20/0244&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/01/0285&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/20/0244&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/01/0285&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ungeachtet diverser Problematiken in der Rechtsordnung verfigt Simbabwe grundsatzlich Uber einen
funktionierenden Sicherheits- und Justizapparat und gibt es keinerlei konkrete Hinweise, wonach Ubergriffe von
Privatpersonen, wie sie seitens der Beschwerdefuhrerin gegenstandlich geltend gemacht wurden, von den nationalen
Behdrden systematisch nicht ordnungsgemal verfolgt wirden (vgl. Punkt 11.1.3.). Wenngleich den Landerberichten zu
entnehmen ist, dass durchaus noch erhebliche Defizite bestehen, lassen diese keine véllige Schutzunfahigkeit bzw. -
unwilligkeit des Staates Simbabwe vor Ubergriffen durch private Dritte erkennen.Ungeachtet diverser Problematiken in
der Rechtsordnung verfugt Simbabwe grundsatzlich Uber einen funktionierenden Sicherheits- und Justizapparat und
gibt es keinerlei konkrete Hinweise, wonach Ubergriffe von Privatpersonen, wie sie seitens der Beschwerdefiihrerin
gegenstandlich geltend gemacht wurden, von den nationalen Behdrden systematisch nicht ordnungsgemald verfolgt
wurden vergleiche Punkt romisch zwei.1.3.). Wenngleich den Landerberichten zu entnehmen ist, dass durchaus noch
erhebliche Defizite bestehen, lassen diese keine véllige Schutzunfahigkeit bzw. -unwilligkeit des Staates Simbabwe vor

Ubergriffen durch private Dritte erkennen.

Daruber hinaus lassen sich die Behauptungen der Beschwerdefuhrerin, die Polizei arbeite mit Chief Mphini zusammen
und nehme keinerlei MalBnahmen gegen ihn vor, nicht mit aktuellen Online-Berichten in Einklang bringen. Zwar geben
die Berichte wieder, dass Chief Mphini gemeinsam mit zwei weiteren Dorfvorstehern ohne Erlaubnis des zustandigen
Bulilima Rural District Council (RDC) illegal Wohn- und Landwirtschaftsflachen an Landsuchende vergeben hat,
entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin wurden jedoch sowohl Chief Mphini als auch die mitbeteiligten
Dorfvorsteher aufgrund der Vorwurfe festgenommen und wurden strafgerichtliche Ermittlungen eingeleitet, wobei
Korruption als Bestandteil der Anklage genannt wird (vgl. https://www.heraldonline.co.zw/illegal-land-deals-chief-
mphini-village-head-appear-in-court/, abgerufen am 23.07.2026;
https://www.newsday.co.zw/southerneye/local/article/200054610/plumtrees-chief-mphini-takes-land-case-to-
concourt, abgerufen am 23.07.2026). Dass Ubergriffe, wie sie seitens der Beschwerdefiihrerin gegenstindlich geltend
gemacht wurden, aufgrund von Korruptionsvorwirfen nicht ordnungsgemaf? verfolgt werden wirden, konnte von der
BeschwerdefUhrerin entsprechend nicht glaubhaft dargelegt werden. Dariiber hinaus lassen sich die Behauptungen
der BeschwerdefUhrerin, die Polizei arbeite mit Chief Mphini zusammen und nehme keinerlei MaBnahmen gegen ihn
vor, nicht mit aktuellen Online-Berichten in Einklang bringen. Zwar geben die Berichte wieder, dass Chief Mphini
gemeinsam mit zwei weiteren Dorfvorstehern ohne Erlaubnis des zustdndigen Bulilima Rural District Council (RDC)
illegal Wohn- und Landwirtschaftsflichen an Landsuchende vergeben hat, entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wurden jedoch sowohl Chief Mphini als auch die mitbeteiligten Dorfvorsteher aufgrund der
Vorwdirfe festgenommen und wurden strafgerichtliche Ermittlungen eingeleitet, wobei Korruption als Bestandteil der
Anklage genannt wird vergleiche https://www.heraldonline.co.zw/illegal-land-deals-chief-mphini-village-head-appear-
in-court/, abgerufen am 23.07.2026; https://www.newsday.co.zw/southerneye/local/article/200054610/plumtrees-
chief-mphini-takes-land-case-to-concourt, abgerufen am 23.07.2026). Dass Ubergriffe, wie sie seitens der
Beschwerdefiihrerin  gegenstandlich geltend gemacht wurden, aufgrund von Korruptionsvorwirfen nicht
ordnungsgemal? verfolgt werden wiirden, konnte von der Beschwerdefihrerin entsprechend nicht glaubhaft dargelegt
werden.

SchlieBlich ware es der Beschwerdefiihrerin - wie auch ihrer Mutter - auch moglich, sich dieser Bedrohung durch
einen Umzug in einen anderen Landesteil von Simbabwe, insbesondere in eine der GroRstadte, zu entziehen.

Aus dem Gesagten ist es der Beschwerdeflhrerin somit nicht gelungen, eine aktuelle, gegen ihre Person gerichtete
Verfolgungsgefahr, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Grinde hatte,
glaubhaft zu machen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich auch den tragenden Erwagungen der belangten Behérde hinsichtlich der
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten an. Die Beschwerdeflhrerin ist
volljahrig und erwerbsfahig. Sie verflgt Uber eine profunde Schulausbildung und wird sie sich durch eigene
Arbeitsleistung ihre Existenz in Simbabwe erwirtschaften kénnen.

Daruber hinaus verflgt sie in ihrer Heimatregion Uber enge familiare Anknipfungspunkte, insbesondere in Gestalt
ihres Vaters und der beiden Bruder ihrer Mutter. Es steht ihr frei, sich im Falle ihrer Ruckkehr an ihre Familie zu
wenden und vortbergehend auf dieses Netzwerk zurlickzugreifen, was ihr den Aufbau einer Existenz erheblich
erleichtern sollte. Die BeschwerdefUhrerin selbst hat nicht dargelegt, dass ihre Grundversorgung in Simbabwe nicht
gesichert ware. Es ergaben sich somit keinerlei Anhaltspunkte, die nahelegen wiirden, dass die Beschwerdefihrerin im



Falle ihrer Rickkehr automatisch in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.
2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VWGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Die Beschwerdeflhrerin trat den Quellen und deren Kernaussagen im Verfahren auch nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal3 Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal3 Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

Gemall § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 1 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu flihren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs der Fluchtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und
bei Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 54a in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu priifen ist.Gemald Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der
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Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu Ende
zu fuhren, dass sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der Flichtlingseigenschaft
und des Status subsididren Schutzes nach der Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prufen ist.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des
AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 anzuwenden
sind.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und nur die verfahrensrechtlichen
Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden sind.

3.1. Nichtzuerkennung der Fllchtlingseigenschaft (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:3.1.
Nichtzuerkennung der Fllichtlingseigenschaft (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Gemald Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehorigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erflllt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Flichtling ist gemaR Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Fllchtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
vorgenannten Grinden aul3erhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

Die begrindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Riickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behdrden fir die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der personlichen Umstande dieser Person sowie der Tatsachen und Umstande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mussen (vgl. EUGH 04.06.2026, C-
440/25, Ebilum).Die begrindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rlckkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, und dass die zustéandigen nationalen Behorden fiir die Feststellung, ob eine solche Furcht
besteht, eine individuelle, konkrete und objektive Beurteilung der persdnlichen Umstande dieser Person sowie der
Tatsachen und Umstande im Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen
mussen vergleiche EuGH 04.06.2026, C-440/25, Ebilum).

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
dazu die auf die StatusVO Ubertragbare Rsp VwGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein, welche bei Erlassung der Entscheidung vorliegen muss vergleiche dazu die auf die StatusVO
Ubertragbare Rsp VWGH 23.05.2023, Ra 2023/20/0110).

Entsprechend Art. 4 StatusVO trifft die beschwerdefiihrende Person eine umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des
gesamten Verfahrens, in Form der Darlegung aller ihm zur Verfigung stehenden Angaben, die den Antrag auf
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internationalen Schutz begrinden. Gemall Art. 4 Abs. 2 StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen der
beschwerdeflihrenden Person sowie alle ihr zur Verfigung stehenden Unterlagen. Fir den Fall, dass die Aussagen der
beschwerdeflihrenden Person nicht durch Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemal3 Art. 4
Abs. 5 StatusVO keine zusatzlichen Beweismittel verlangt, wenn sich die beschwerdefihrende Person offenkundig
bemdiht hat, ihren Antrag auf internationalen Schutz zu begriinden; alle ihr zur Verfigung stehenden relevanten
Angaben vorliegen und eine zufriedenstellende Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde;
ihre Aussagen kohdrent und plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verflgbaren besonderen und allgemeinen
Informationen, die im konkreten Fall relevant sind, stehen und sie generell glaubwurdig ist, wobei auch der Zeitpunkt
zu berlcksichtigen ist, zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.Entsprechend Artikel 4, StatusVO trifft die
beschwerdeflihrende Person eine umfassende Mitwirkungspflicht wahrend des gesamten Verfahrens, in Form der
Darlegung aller ihm zur Verfligung stehenden Angaben, die den Antrag auf internationalen Schutz begrinden. Gemaf
Artikel 4, Absatz 2, StatusVO handelt es sich dabei um die Aussagen der beschwerdefiihrenden Person sowie alle ihr
zur Verfigung stehenden Unterlagen. Fir den Fall, dass die Aussagen der beschwerdeflihrenden Person nicht durch
Unterlagen oder andere Beweismittel belegbar sind, werden gemaf Artikel 4, Absatz 5, StatusVO keine zusatzlichen
Beweismittel verlangt, wenn sich die beschwerdefiihrende Person offenkundig bemiht hat, ihren Antrag auf
internationalen Schutz zu begrinden; alle ihr zur Verfigung stehenden relevanten Angaben vorliegen und eine
zufriedenstellende Erklarung fur das Fehlen anderer relevanter Angaben gegeben wurde; ihre Aussagen koharent und
plausibel sind und nicht im Widerspruch zu verfligharen besonderen und allgemeinen Informationen, die im
konkreten Fall relevant sind, stehen und sie generell glaubwirdig ist, wobei auch der Zeitpunkt zu bertcksichtigen ist,
zu dem internationaler Schutz beantragt wurde.

Gemald Art. 9 Abs. 1 lit. a bis b StatusVO wird eine Handlung als Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A der GFK
angesehen, wenn sie aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK keine
Abweichung zulassig ist, oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen, einschlie3lich einer Verletzung der
Menschenrechte, besteht, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie bei einer Handlung
nach Art. 9 Abs. 1 lit. a StatusVO betroffen ist.GemaR Artikel 9, Absatz eins, Litera a bis b StatusVO wird eine Handlung
als Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A der GFK angesehen, wenn sie aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellt, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zulassig ist, oder in
einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, besteht, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie bei einer Handlung nach Artikel 9, Absatz eins, Litera a,
StatusVO betroffen ist.

Gemald Art. 9 Abs. 3 StatusVO muss ein Zusammenhang zwischen den in Art. 9 Abs. 1 StatusVO als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in Art. 10 Abs. 1 lit. a bis e
StatusVO genannten Verfolgungsgrinden, welche bereits auch in Art. 3 Z 5 StatusVO aufgezahlt werden,
bestehen.Gemal Artikel 9, Absatz 3, StatusVO muss ein Zusammenhang zwischen den in Artikel 9, Absatz eins,
StatusVO als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in
Artikel 10, Absatz eins, Litera a bis e StatusVO genannten Verfolgungsgriinden, welche bereits auch in Artikel 3, Ziffer 5,
StatusVO aufgezahlt werden, bestehen.

Fur Falle, in denen feststeht, dass die beschwerdefiihrende Person bereits verfolgt wurde oder von einer solchen
Verfolgung unmittelbar bedroht war, wird dies als ernsthafter Hinweis darauf angesehen, dass ihre Furcht vor
Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass ihr erneut eine solche Verfolgung
droht.

Eine Verfolgung kann gemalR Art. 6 lit. a bis c StatusVO von drei Akteuren, dem Staat, von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen oder von
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Art. 7 Abs. 1 StatusVO genannten Akteure erwiesenermalfen nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, ausgehen.Eine Verfolgung kann gemafR Artikel 6, Litera a bis c
StatusVO von drei Akteuren, dem Staat, von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil



seines Hoheitsgebiets beherrschen oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Artikel 7, Absatz eins, StatusVO
genannten Akteure erwiesenermalf3en nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten,
ausgehen.

Eine Verfolgung durch einen nichtstaatlichen Akteur gemald Art. 6 lit. ¢ StatusVO setzt gemald Art. 7 Abs. 1 StatusVO
voraus, dass weder der Staat noch stabile und etablierte nichtstaatliche Stellen, einschlieRlich internationaler
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen, Schutz vor Verfolgung
bieten kdnnen, da sie nicht in der Lage und nicht willens sind, wirksamen und nicht nur voribergehenden Schutz vor
Verfolgung gemall Art. 7 Abs. 2 StatusVO zu bieten. Ein solcher Schutz vor Verfolgung wird dann als gewahrt
angesehen, wenn der Staat oder stabile und etablierte nichtstaatliche Stellen, einschlieBlich internationaler
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen, geeignete Schritte
unternehmen, um Verfolgung zu verhindern, unter anderem durch Anwendung wirksamer Rechtsvorschriften fir die
Aufdeckung, strafrechtliche Verfolgung und Ahndung von Handlungen, die Verfolgung darstellen, und wenn ein
Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat.Eine Verfolgung durch einen nichtstaatlichen Akteur gemaR Artikel 6, Litera
¢, StatusVO setzt gemaR Artikel 7, Absatz eins, StatusVO voraus, dass weder der Staat noch stabile und etablierte
nichtstaatliche Stellen, einschliel3lich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines
Hoheitsgebiets beherrschen, Schutz vor Verfolgung bieten kdnnen, da sie nicht in der Lage und nicht willens sind,
wirksamen und nicht nur voriibergehenden Schutz vor Verfolgung gemald Artikel 7, Absatz 2, StatusVO zu bieten. Ein
solcher Schutz vor Verfolgung wird dann als gewdhrt angesehen, wenn der Staat oder stabile und etablierte
nichtstaatliche Stellen, einschliel3lich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines
Hoheitsgebiets beherrschen, geeignete Schritte unternehmen, um Verfolgung zu verhindern, unter anderem durch
Anwendung wirksamer Rechtsvorschriften fur die Aufdeckung, strafrechtliche Verfolgung und Ahndung von
Handlungen, die Verfolgung darstellen, und wenn ein Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat.

In Fallen nichtstaatlicher Verfolgung ist gemal Art. 8 Abs. 1 StatusVO zu prifen, ob die beschwerdefiihrende Person
sicher und rechtmafig in einen Teil des Herkunftslandes reisen und dort Aufnahme finden kann, ob verninftigerweise
erwartet werden kann, dass sie sich dort niederlasst, und ob der Antragsteller in diesem Teil des Landes keine
begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. Zugang zu einem wirksamen und nicht nur voribergehenden Schutz vor
Verfolgung hat. Bei dieser Prifung sind gemal’ Art. 8 Abs. 5 StatusVO die allgemeinen Umstande in dem betreffenden
Teil des Herkunftslandes, einschlieBlich Zuganglichkeit, Wirksamkeit und Dauerhaftigkeit des Schutzes, die
persénlichen Umstande der beschwerdefiihrende Person hinsichtlich Faktoren wie Gesundheit, Alter, Geschlecht
einschlieBlich Geschlechtsidentitat, sexuelle Ausrichtung, ethnische Herkunft und Zugehorigkeit zu einer nationalen
Minderheit und die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in der Lage ware, seine Grundbedurfnisse zu befriedigen, zu
prifen.In Fallen nichtstaatlicher Verfolgung ist gemaR Artikel 8, Absatz eins, StatusVO zu prifen, ob die
beschwerdeflihrende Person sicher und rechtmaRBig in einen Teil des Herkunftslandes reisen und dort Aufnahme
finden kann, ob vernlinftigerweise erwartet werden kann, dass sie sich dort niederldsst, und ob der Antragsteller in
diesem Teil des Landes keine begrindete Furcht vor Verfolgung bzw. Zugang zu einem wirksamen und nicht nur
vorUbergehenden Schutz vor Verfolgung hat. Bei dieser Prifung sind gemald Artikel 8, Absatz 5, StatusVO die
allgemeinen Umstande in dem betreffenden Teil des Herkunftslandes, einschlief3lich Zuganglichkeit, Wirksamkeit und
Dauerhaftigkeit des Schutzes, die persdnlichen Umstande der beschwerdefihrende Person hinsichtlich Faktoren wie
Gesundheit, Alter, Geschlecht einschlieBlich Geschlechtsidentitat, sexuelle Ausrichtung, ethnische Herkunft und
Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit und die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in der Lage ware, seine
Grundbedurfnisse zu befriedigen, zu prifen.

Im gegenstandlichen Fall machte die Beschwerdeflihrerin - wie sich aus der Beweiswtrdigung ergibt - eine Verfolgung
durch einen nichtstaatlichen Akteur geltend. Selbst bei Wahrunterstellung hat die Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit,
den Schutz des Staates Simbabwe in Anspruch zu nehmen. Darlber hinaus liegt eine interne Schutzalternative gemaf}
Art. 8 StatusVO vor und steht es der Beschwerdefiihrerin demnach frei, sich der von Chief Mphini ausgehenden Gefahr
durch einen Umzug in eine andere Region zu entziehen. Im gegenstandlichen Fall machte die Beschwerdefihrerin -
wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt - eine Verfolgung durch einen nichtstaatlichen Akteur geltend. Selbst bei
Wahrunterstellung hat die Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit, den Schutz des Staates Simbabwe in Anspruch zu



nehmen. Daruber hinaus liegt eine interne Schutzalternative gemall Artikel 8, StatusVO vor und steht es der
Beschwerdefiihrerin demnach frei, sich der von Chief Mphini ausgehenden Gefahr durch einen Umzug in eine andere
Region zu entziehen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist sohin als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2.
Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Art. 3 Z 6 StatusVO ein Drittstaatsangehériger, der die Voraussetzungen fur
die Anerkennung als Fluchtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Griinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass er bei
einer Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Ziffer 6, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Griinde fur die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemald Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. ¢).Gemal Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Die Art. 15 lit. a und b StatusVO entsprechen nach ihrem Wortlaut im Wesentlichen den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben)
und Art. 3 EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die
grundsatzliche Ubereinstimmung von Art. 15 lit. b StatusVO und Art. 3 EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt (vgl.
EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, zur StatusRL).Die Artikel 15, Litera a und b StatusVO entsprechen nach ihrem
Wortlaut im Wesentlichen den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung). Die grundsatzliche Ubereinstimmung von Artikel 15,
Litera b, StatusVO und Artikel 3, EMRK wurde bereits vom EuGH festgestellt vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji, zur StatusRL).

Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein Mindestmal3 an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses Mindestmal3es ist relativ. Sie hangt
von der Gesamtheit der Umstande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise
ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht,
Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88, Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle
kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999,
Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).Nach Auffassung des EGMR mussen Misshandlungen, einschlieBlich Strafen, ein
Mindestmal? an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Bewertung dieses
Mindestmalies ist relativ. Sie hangt von der Gesamtheit der Umstdande des Falles ab, z.B. Art und Kontext der
Behandlung oder Bestrafung, Art und Weise ihrer Vollstreckung, ihre zeitliche Dauer, ihre physischen oder psychischen
Wirkungen und in einigen Fallen Geschlecht, Alter und Gesundheit des Opfers (EGMR 07.07.1989, Nr. 14038/88,
Soering/United Kingdom, Rz 100). Die Schwelle kann auch durch eine Kumulierung oder Kombination verschiedener
Handlungen erreicht werden (EGMR 28.07.1999, Nr. 25803/94, Selmouni/France, Rz 82).

Bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der



Rackkehr in ihr Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden
in das Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhéltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Art. 3 EMRK gegeben sein
kénnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitdre Bedingungen im Herkunftsland fiir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 278).Bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete
und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihr
Herkunftsland die reale Gefahr einer gegen Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AulRerlandesschaffung eines Fremden in das
Herkunftsland kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (VWGH 06.05.2022, Ra 2022/20/0108). Ein Leben im Herkunftsland in
armlichen Verhaltnissen fuhrt fur sich genommen nicht dazu, dass eine Verletzung des Artikel 3, EMRK gegeben sein
konnte (VwGH 01.09.2025, Ra 2025/20/0371). Ebenso wenig sind in der Regel schwierige sozio-6konomische und
humanitare Bedingungen im Herkunftsland fiir sich genommen geeignet, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darzustellen (EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 278).

Wahrend die Tatbestande des Art. 15 lit. a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch
der Gefahr ausgesetzt ist, einen Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Art. 15 lit. ¢ StatusVO eine
Schadensgefahr allgemeiner Art (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Wahrend die Tatbestdnde des Artikel 15,
Litera a und b StatusVO Situationen erfassen, in denen der Antragsteller spezifisch der Gefahr ausgesetzt ist, einen
Schaden ganz bestimmter Art zu erleiden, umfasst Artikel 15, Litera c, StatusVO eine Schadensgefahr allgemeiner Art
vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).

Vom Vorliegen eines ,innerstaatlichen bewaffneten Konflikts” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO ist auszugehen, wenn die
reguldren Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere
bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen
Charakter aufweist, im Sinne des humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die
Dauer des Konflikts Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (Erwagungsgrund Nr. 51; vgl. EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).Vvom Vorliegen eines ,innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO ist auszugehen, wenn die reguldren Streitkrafte eines Staates
auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen
aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen Charakter aufweist,
im Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft zu werden braucht und ohne dass die Intensitat der bewaffneten
Auseinandersetzungen, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts
Gegenstand einer anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an Gewalt ist
(Erwagungsgrund Nr. 51; vergleiche EuGH 30.01.2014, C-285/12, Diakité).

Der Begriff ,willkirliche Gewalt” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet ihrer
personlichen Umstande ausgelibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji).Der
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Begriff ,willkurliche Gewalt” iSd Artikel 15, Litera ¢, StatusVO umfasst jene Gewalt, die gegen Menschen ungeachtet
ihrer personlichen Umstande ausgelibt werden kann (Erwagungsgrund Nr. 50; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07,
Elgafaji).

Was den Nachweis angeht, der fur die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson” iSd Art. 15 lit. ¢ StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass
sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der
Grad willktrlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller
belegen kénnen, dass sie aufgrund von Umstanden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhdangen, spezifisch
betroffen sind. DarlUber hinaus ist eine , ernsthafte individuelle Bedrohung” ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willklrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsdchlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vgl. bezogen auf eine Verletzung
des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 217 f).Was den Nachweis
angeht, der fUr die Feststellung einer ,ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson” iSd Artikel 15, Litera c, StatusVO erforderlich ist, missen Antragsteller nicht beweisen, dass sie aufgrund
von Umstanden, die mit ihrer persdnlichen Situation zusammenhangen, spezifisch betroffen sind. Der Grad
willkUrlicher Gewalt, mit dem der Antrag begriindet werden muss, ist jedoch geringer, wenn die Antragsteller belegen
kdénnen, dass sie aufgrund von Umstdnden, die mit ihrer persénlichen Situation zusammenhangen, spezifisch
betroffen sind. Darliber hinaus ist eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung" ausnahmsweise als festgestellt anzusehen,
wenn der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass Zivilpersonen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland oder den
betreffenden Teil des Herkunftslandes allein durch ihre Anwesenheit dort tatsdchlich Gefahr liefen, ernsthaften
Schaden zu erleiden (Erwagungsgrund Nr. 52; vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; vergleiche bezogen auf
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and EImi/United Kingdom, Rz. 217 f).

Fur die Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende Berlcksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers
kennzeichnenden Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur
Gesamtzahl der Bevodlkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der
Beurteilung der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die
Intensitat der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die
Dauer des Konflikts, das geographische Ausmall der Lage willkirlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des
Antragstellers bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien
gegen Zivilpersonen, die eventuell mit Absicht erfolgt (vgl. EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vgl. bezogen auf
eine Verletzung des Art. 3 EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 241).Fur die
Feststellung, ob eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” gegeben ist, ist eine umfassende BerUcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls, insbesondere der die Situation des Herkunftslandes des Antragstellers kennzeichnenden
Umstande, erforderlich, ohne dass das Verhaltnis der Zahl der Opfer in dem betreffenden Gebiet zur Gesamtzahl der
Bevolkerung dieses Gebiets eine bestimmte (Mindest-)Schwelle erreichen muss. Als Faktoren bei der Beurteilung der
tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens kénnen insbesondere berlcksichtigt werden: Die Intensitat der
bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisationsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte, die Dauer des
Konflikts, das geographische Ausmalf3 der Lage willkurlicher Gewalt, der tatsachliche Zielort des Antragstellers bei einer
Ruckkehr in das betreffende Land oder Gebiet, sowie die Aggression der Konfliktparteien gegen Zivilpersonen, die
eventuell mit Absicht erfolgt vergleiche EuGH 10.06.2021, C-901/19, CF und DN; vergleiche bezogen auf eine Verletzung
des Artikel 3, EMRK auch EGMR 28.06.2011, Nr. 8319/07, Sufi and Elmi/United Kingdom, Rz. 241).

In der gegenstandlichen Rechtssache konnte kein der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr nach Simbabwe
drohender ernsthafter Schaden gemal3 Art. 15 StatusVO festgestellt werden.In der gegenstandlichen Rechtssache
konnte kein der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr nach Simbabwe drohender ernsthafter Schaden gemaR
Artikel 15, StatusVO festgestellt werden.

Die beweiswurdigenden Erwagungen haben ergeben, dass ihr dort weder aufgrund ihrer vorgebrachten Fluchtgriinde



und Rickkehrbefirchtungen noch aufgrund der allgemeinen Lage die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe,
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, oder eine ernsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit als Zivilperson durch willktrliche Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.

Der Beschwerdefihrerin gelang es nicht, ihre Fluchtgrinde und Ruckkehrbefirchtungen glaubhaft zu machen,
weshalb aus diesen auch keine Gefahr eines ernsthaften Schadens abgeleitet werden kann.

Auch die allgemeine Sicherheitslage in Simbabwe l|asst nicht darauf schlieBen, dass der Beschwerdefihrerin als
Zivilperson durch ihre blofRe Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung ihres Lebens oder ihrer
Unversehrtheit durch willkirliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
ausgesetzt ist.

Ebenso wenig lauft die Beschwerdeflihrerin in Anbetracht der allgemeinen Versorgungslage und ihrer individuellen
Umstande Gefahr, in Simbabwe in eine materiell existenzbedrohende Situation zu geraten, welche als unmenschliche
Behandlung zu charakterisieren ware.

Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach Art. 6
StatusVO.Mangels ernsthaften Schadens bedarf es keiner weiteren Prifung der Zurechnung zu einem Akteur nach
Artikel 6, StatusVO.

Die Prufung der maBgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status subsididren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist. Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fihrt somit zum Ergebnis, dass
die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes nicht erfullt sind, weshalb die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen ist.

Gemall § 75 Abs. 32 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsididren
Schutzes die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 54a AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.Gemal Paragraph
75, Absatz 32, AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemali Paragraph 54 a, AsylG 2005 von Amts wegen zu prfen.

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor, dass einem
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen
ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemafR § 50 Abs. 1 FPG nicht bloR voribergehend unzuldssig ware.
Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehdrige gemafd Art. 17 StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes
ausgeschlossen ist.Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz
eins, AsylG 2005 sieht vor, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR vorlbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Artikel 17, StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlduterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR XXVIII. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des neuen
+Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des Urteils des EUGH vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der
Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemal &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 den
Status subsididren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle
allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status
subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs
zurlickzufuhren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden
nicht vorsatzlich von einem Akteur gemal Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsididren Schutz
iSd StatusVO erfasst. Die Erlauterungen zum AMPAG (ErIRV 444 BlgNR rémisch 28 . GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung
des Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im Herkunftsland
eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der Folter) drohte, gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsididaren Schutzes, selbst wenn die Gefdhrdung nicht von einem
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Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender
medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Durre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass
zur Erteilung des Status subsididren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das
Verhalten eines Akteurs zurlckzufiihren sein musse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung,
wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemal Artikel 6, StatusVO verweigert wird, seien daher

nicht vom subsidiaren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Der Beschwerdefthrerin droht aus den bereits oben ausgefiihrten Grinden in ihrem Herkunftsland kein ernsthafter
Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefuhrers
auch keine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemaf: §
50 Abs. 1 FPG auch nicht blol3 voribergehend unzulassig wareDie Definition des ernsthaften Schadens entspricht den
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des Beschwerdefiihrers auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3,
EMRK droht und somit seine Abschiebung in sein Herkunftsland gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht blof3

vorlbergehend unzulassig ware.

Aus diesem Grund ist der Beschwerdefiihrerin mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemafs
54a Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilenAus diesem Grund ist der Beschwerdeflhrerin mangels Vorliegens der

Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

3.3. Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemal38 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):3.3. Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemalR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”
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Der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie ist weder Zeuge noch Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaB 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet ist nicht geduldet.
Sie ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur
die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies

weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen.

3.4. Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Erlassung einer

Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 125 Abs. 32 FPGrichtet sich in Asylverfahren, auf die8 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung
der verfahrensabschlieenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach 8 52 Abs. 2Z 1 und 2
in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG).Gemal3 Paragraph 125,
Absatz 32, FPG richtet sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes (AMPAG).

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG idF vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gegen
einen Drittstaatsangehorigen unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

Die BeschwerdefUhrerin ist keine begunstigte Drittstaatsangehdrige und es kommt ihr auch kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende Malnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemall § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit
dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausibung
des Rechts auf Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
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insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrundet ist (Z 9).Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist
(zZiffer 9,).

Uber die Zulassigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel
8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa wenn

ein gemeinsamer Haushalt vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall verfugt die Beschwerdefiihrerin weder in Osterreich noch auf dem Gebiet anderer
Mitgliedstaaten Uber ein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben.Im gegenstandlichen Fall verfligt die
Beschwerdefiihrerin weder in Osterreich noch auf dem Gebiet anderer Mitgliedstaaten Uber ein iSd Artikel 8, EMRK

geschitztes Familienleben.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die persdnlichen Interessen nehmen dabei
zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die blofRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
malgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In
diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
persénlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maBgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VwGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Art 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdgung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten der Beschwerdefihrerin aus. Die Ruckkehrentscheidung stellt
keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:Im vorliegenden Fall fallt die gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gebotene Abwdgung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes insgesamt zu Lasten der
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Beschwerdefiihrerin aus. Die Rickkehrentscheidung stellt keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2,
EMRK dar:

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht die Integrationsbemihungen der Beschwerdeflhrerin, insbesondere im
Hinblick auf ihr Ausbildungsverhaltnis zur Pflegeassistentin und ihre BemuUhungen, Deutsch zu lernen, nicht verkennt
und wurdigt, so wird das Gewicht ihrer privaten Interessen letztlich maRRgeblich dadurch relativiert, dass sie allesamt
Uber einen Zeitraum entstanden, in dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VWGH
31.01.2022, Ra 2021/20/0486, mwN). Auch kann ihre Integration vor dem Hintergrund ihres etwa zwei Jahre und funf
Monaten andauernden Inlandsaufenthalts im Lichte der vorzitierten, hochstgerichtlichen Judikatur keineswegs als
"aulBergewodhnlich" bezeichnet werden. Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht die Integrationsbemihungen der
Beschwerdefihrerin, insbesondere im Hinblick auf ihr Ausbildungsverhaltnis zur Pflegeassistentin und ihre
Bemuihungen, Deutsch zu lernen, nicht verkennt und wurdigt, so wird das Gewicht ihrer privaten Interessen letztlich
mafgeblich dadurch relativiert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem sie sich ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VWGH 31.01.2022, Ra 2021/20/0486, mwN). Auch kann ihre
Integration vor dem Hintergrund ihres etwa zwei Jahre und finf Monaten andauernden Inlandsaufenthalts im Lichte
der vorzitierten, hochstgerichtlichen Judikatur keineswegs als "aulRergewdhnlich" bezeichnet werden.

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen der Beschwerdefihrerin zu ihrem
Herkunftsstaat Simbabwe ausgegangen werden, zumal sie dort den weit Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht
hat. Sie hat dort ihre Schulbildung durchlaufen, spricht nach wie vor ihre Muttersprache und verfiigt im Herkunftsstaat
Uber ein familidares Netzwerk. Raum fur die Annahme, dass die Beschwerdeflhrerin im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG
gar keine Bindungen zu ihrem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht.Dementgegen kann nach wie vor von einem
Bestehen von Bindungen der Beschwerdefuhrerin zu ihrem Herkunftsstaat Simbabwe ausgegangen werden, zumal sie
dort den weit Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht hat. Sie hat dort ihre Schulbildung durchlaufen, spricht nach
wie vor ihre Muttersprache und verfugt im Herkunftsstaat Uber ein familiares Netzwerk. Raum fur die Annahme, dass
die Beschwerdeflhrerin im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu ihrem
Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdagung nach8& 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall der
jungen und gesunden BeschwerdeflUhrerin, welche Uber eine Schulbildung und ein familidgres Netzwerk im
Herkunftsstaat verflgt, ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa
Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsméglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw.
eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte mafgebliche Verschlechterung psychischer
Probleme in die bei der Erlassung der Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph
9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall der jungen und gesunden Beschwerdefuhrerin, welche Uber eine

Schulbildung und ein familidares Netzwerk im Herkunftsstaat verflgt, ebenfalls nicht vor.

Nach Mal3gabe dieser Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen und an der
Beendigung des Aufenthalts der BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet das personliche Interesse der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Nach Mal3gabe dieser Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-
VG ist daher davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen und an der Beendigung des Aufenthalts der Beschwerdefuhrerin im
Bundesgebiet das persdnliche Interesse der Beschwerdefuhrerin am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und durch
die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.
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Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ist somit als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides):

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 52 Abs. 9 FPG in der Fassung BGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach ist mit
der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR 8 46 FPG
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 52, Absatz 9, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehoérigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig
ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll,

aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist.

Diesbezuglich hat der VWGH bereits festgehalten, dass fur die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht das
Vorliegen der Voraussetzungen des8 46 FPG gegeben sein miusse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten
Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd § 50 FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK,
entgegenstehe (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234, Rz 13)Diesbezuglich hat der VwGH bereits festgehalten, dass
far die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nicht das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG
gegeben sein musse. Gemeint sei vielmehr, ob der genannten Feststellung ein ,Verbot der Abschiebung” iSd Paragraph
50, FPG, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK, entgegenstehe vergleiche VwGH 15.09.2016, Ra
2016/21/0234, Rz 13).

Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zuldssigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VwGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151 mwN).
Weiters stellt der VWGH in seiner Rechtsprechung bereits klar, dass die Feststellung Uber die Zuldssigkeit der
Abschiebung nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididrem Schutz ist und ihr demnach nur
die Funktion zukommt, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen vergleiche VwWGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151
mwN).

Infolge der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach§ 54a
AsylG 2005 und der dabei erfolgten Prufung einer Gefahrdung des Beschwerdefihrers, ist somit die Zulassigkeit seiner
Abschiebung nach Simbabwe festzustellen. Im Sinne des§ 50 Abs. 3 FPG steht der Abschiebung auch keine
Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegen.infolge
der Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz sowie der Nichterteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph
54 a, AsylG 2005 und der dabei erfolgten Prifung einer Gefahrdung des Beschwerdefihrers, ist somit die Zulassigkeit
seiner Abschiebung nach Simbabwe festzustellen. Im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG steht der Abschiebung
auch keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
entgegen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenDaher ist
die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.6. Zur Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur Frist fiir die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 55 FPG in der Fassung BGBI. | 39/2026 anzuwenden. Demnach wird mit
einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise eingerdumt. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise betrdgt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung oder, wenn die
Durchsetzbarkeit gemaR § 59 Abs. 2 oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei
Uberwiegen besonderer Umstinde, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse
zu berticksichtigen hat, kann die Frist gemaR § 55 Abs. 3 FPG fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als 14 Tage festgesetzt werden. Diese Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines
Ausreisetermins nachzuweisen.Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 55, FPG in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden. Demnach wird mit einer Rickkehrentscheidung zugleich eine
Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2,
FPG 14 Tage ab Durchsetzbarkeit der Riuckkehrentscheidung oder, wenn die Durchsetzbarkeit gemaR Paragraph 59,
Absatz 2, oder 4 FPG aufgeschoben ist, ab Wegfall des Aufschiebungsgrundes. Bei Uberwiegen besonderer Umstinde,
die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, kann die Frist
gemal Paragraph 55, Absatz 3, FPG fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als 14 Tage
festgesetzt werden. Diese Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen unter Bekanntgabe eines Ausreisetermins

nachzuweisen.

Derartige Grinde wurden im Verfahren nicht vorgebracht und es liegen auch keine Anhaltspunkte vor, die eine langere
Frist erforderlich machen wirden.

Da somit die Voraussetzungen flr die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fur die gesetzte 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich
eingehend mit der Asylrelevanz einer von Privatpersonen ausgehenden Verfolgung auseinandergesetzt sowie mit der
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des Staates Simbabwe (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010, mwN; 29.01.2020,
Ra 2019/18/0228, mwN; VWGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des
Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch
nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH  14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN)Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wurde sich eingehend mit der
Asylrelevanz einer von Privatpersonen ausgehenden Verfolgung auseinandergesetzt sowie mit der Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit des Staates Simbabwe vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/18/0010, mwN; 29.01.2020, Ra
2019/18/0228, mwN; VwGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes
als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden
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Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen
beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und
eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwWGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006,

jeweils mwN).
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