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Entscheidungsdatum

30.07.2026
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1

AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§75 Abs32

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 § 4a giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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1. AsylG 2005 § 57 heute
. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 8 75 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

.I'Nr. 87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr. 135/2009
.I'Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
.1 Nr. 4/2008

.INr.17/2025
. Nr.56/2018
. Nr.24/2016
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013
. Nr.68/2013
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.INr.67/2012

. I Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2
FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2
FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W610 2343520-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.04.2026, ZI.: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER uber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Afghanistan, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2026, ZI.: rémisch 40, zu Recht:

A) I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemafR8 4a AsylG 2005
idF BGBI. | 56/2018 und 8 57 AsylG 2005 idF BGBI. | 86/2021 iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 idFBGBI. | 39/2026 als
unbegrindet abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
des angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraph 4 a, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 56
aus 2018, und Paragraph 57, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus 2021, in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, als unbegrindet
abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird insoweit aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt zurlckverwiesen.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
drei. des angefochtenen Bescheides wird gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der
bekampfte Bescheid wird insoweit aufgehoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung eines neuen Bescheides an

das Bundesamt zurtckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 12.01.2026 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Eine Abfrage in der EURODAC-Datenbank ergab, dass der Beschwerdefiihrer
zuvor am 14.09.2020 in Frankreich um internationalen Schutz angesucht hatte.

In der ebenfalls am 12.01.2026 durchgefuhrten polizeilichen Erstbefragung gab der Beschwerdefihrer an, dass er 2020
in Frankreich gewesen sei und dort um Asyl angesucht habe. 2021 sei er nach Afghanistan zurlickgekehrt. Sodann sei
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er vor zehn Monaten erneut aus seinem Wohnort ab- und zu Ful? in die Turkei gereist. Nach einem eineinhalb Monate
langen Aufenthalt in der TuUrkei sei er Gber Griechenland, Serbien, Bosnien, Kroatien und Italien nach Osterreich gereist
und am 10.01.2026 im Bundesgebiet eingereist. Angaben zum Ausgang seines Asylverfahrens in Frankreich machte er
keine.

Afghanistan habe er aufgrund der Herrschaft der Taliban und da die Menschen dort keine Rechte hatten, verlassen.
Seine Familie lebe in Osterreich und sei asylberechtigt.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am 21.01.2026 unter Hinweis auf einen
entsprechenden SIS-Treffer ein auf Art. 34 der Dublin Ill-Verordnung gestutztes Informationsersuchen an Italien.2. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am 21.01.2026 unter Hinweis auf einen entsprechenden
SIS-Treffer ein auf Artikel 34, der Dublin Ill-Verordnung gestltztes Informationsersuchen an Italien.

Ebenso richtete es am selben Tag unter Hinweis auf den EURODAC-Treffer ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin Ill-
Verordnung gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Frankreich.Ebenso richtete es am selben Tag unter Hinweis auf den
EURODAC-Treffer ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin Ill-Verordnung gestutztes Wiederaufnahmegesuch an
Frankreich.

Mit Schreiben vom 03.02.2026 teilte die franzosische Behorde mit, dass der Beschwerdefiuhrer in Frankreich am
28.02.2022 den Fliichtlingsstatus erhalten habe. Daher kdnne das Wiederaufnahmegesuch nicht akzeptiert werden. Es
handle sich um keinen Fall im Anwendungsbereich der Dublin lll-Verordnung.

Mit Schreiben vom 24.02.2026 teilte zudem die italienische Behorde mit, dass der Beschwerdefiihrer mit den
Aliasdaten XXXX , geboren am XXXX , bekannt sei. Der Beschwerdeflihrer sei in Italien nicht registriert und es seien
keine Fingerabdricke dokumentiert. Die Behorde habe auch keine Informationen zu Familienangehdérigen des
Beschwerdefiihrers oder zu ausgestellten Dokumenten.Mit Schreiben vom 24.02.2026 teilte zudem die italienische
Behorde mit, dass der Beschwerdefiihrer mit den Aliasdaten romisch 40, geboren am romisch 40, bekannt sei. Der
Beschwerdefiihrer sei in Italien nicht registriert und es seien keine Fingerabdriicke dokumentiert. Die Behdrde habe
auch keine Informationen zu Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers oder zu ausgestellten Dokumenten.

3. Am 07.04.2026 wurde der Beschwerdeflhrer im Rahmen des Zulassungsverfahrens niederschriftlich vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Uber Vorhalt der aufgrund des in Frankreich aufrechten Schutzstatus beabsichtigten Zuriickweisung seines in
Osterreich gestellten Antrages gab der Beschwerdefiihrer an, dass seine Frau, sein Sohn und seine Tochter in
Osterreich seien; sie alle wiirden hier gemeinsam leben wollen. Welchen Status seine Familie in Osterreich habe, wisse
er nicht; er habe aber entsprechende Unterlagen mitgebracht. Seine Familie wirde seit etwa eineinhalb Jahren in
Osterreich leben und er lebe mit ihnen im gemeinsamen Haushalt. Verheiratet sei er mit seiner Frau seit acht oder
neun Jahren; es habe sich um eine traditionelle Hochzeit gehandelt. Der Beschwerdeflhrer stellte im Rahmen der
Einvernahme richtig, dass er 2021 nicht nach Afghanistan zurlickgekehrt sei, sondern in den Iran gereist sei, da es
seiner Frau, die dort aufhaltig gewesen sei, schlecht gegangen sei. Dort habe er sich zweieinhalb bis drei Jahre
aufgehalten. Etwa ein Jahr lang sei er von seiner Familie getrennt gewesen. Danach gefragt, wie es dazu gekommen
sei, dass seine Frau und Kinder in Osterreich seien, gab er an, dass sie gemeinsam gewesen seien, als sie aus dem Iran
in die Tarkei einreisen hatten wollen. Er sei aber an der iranisch-tirkischen Grenze festgehalten und in den Iran
abgeschoben worden. Seine Frau und Kinder seien in einem anderen Fahrzeug gewesen. Diese Ausreise sei vor etwa
eineinhalb Jahren oder 20 Monaten gewesen.

In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer drei minderjahrige Neffen; es gebe auch noch Familie seiner Frau hier. Zu
Frankreich gab der BeschwerdefUhrer an, dass es dort die gleichen Méglichkeiten wie hier gebe. Das Einzige sei, dass
seine Familie hier sei und er bei seiner Frau und seinen Kindern sein mochte. Er musse sich um seine Kinder
kimmern, wenn sie etwas brauchen. In Frankreich habe er den Behdrden nicht mitgeteilt, dass er ausreise; nach der
Einvernahme sei er einfach ausgereist.

4. Mit Bescheid vom 23.04.2026 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemaR § 4a AsylG 2005 als unzulassig zurlick und sprach aus, dass er sich nach Frankreich
zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt I.). Zugleich erteilte es ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.), ordnete gemal3§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuRBerlandesbringung an und stellte
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fest, dass demzufolge gemal3 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Frankreich zuldssig sei (Spruchpunkt lll.)4. Mit
Bescheid vom 23.04.2026 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemafR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass er sich nach
Frankreich zuriickzubegeben habe (Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich erteilte es ihm keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.), ordnete gemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuBerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz
2, FPG die Abschiebung nach Frankreich zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

4.1. Begrundend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass der Antrag auf internationalen Schutz
zuruckzuweisen sei, weil der Beschwerdeflhrer in Frankreich seit 28.02.2022 als Fluchtling anerkannt sei und er dort
Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Es bestehe kein Grund, daran zu zweifeln, dass Frankreich seine sich aus der
Genfer Fluchtlingskonvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen erflle.

Es seien keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass der Beschwerdeflihrer
tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Frankreich Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen
kdnnte.Es seien keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass der Beschwerdeflihrer
tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Frankreich Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohen
kénnte.

4.2. Unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich keine Hinweise auf das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 AsylG 2005 ergeben.4.2. Unter
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich keine Hinweise auf das Vorliegen der Voraussetzungen
fr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ergeben.

4.3. Die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers stelle insgesamt keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Seine Lebensgefahrtin und seine Kinder wiirden sich bereits
seit dem letzten Jahr in Osterreich befinden; die ldngere Zeit, in der sie voneinander getrennt gewesen seien, sei
freiwillig gewesen. Da der Beschwerdeflhrer anerkannter Fliichtling in Frankreich sei und ihm dieser Status bis dato
nicht aberkannt worden sei, sei davon auszugehen, dass sie sich gegenseitig besuchen und auch anderweitig Kontakt
halten kénnten. Ein Abhangigkeitsverhaltnis habe nicht festgestellt werden kénnen. Auch liege kein Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privatlebens vor, zumal sich der Beschwerdeflhrer erst kurz im Bundesgebiet aufhalte. Da keine
Verletzung von Art. 8 EMRK ersichtlich sei, sei die Entscheidung mit einer Anordnung zur AulRerlandesbringung zu
verbinden gewesen.4.3. Die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers stelle insgesamt keinen Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar. Seine Lebensgefahrtin und seine Kinder
wirden sich bereits seit dem letzten Jahr in Osterreich befinden; die ldngere Zeit, in der sie voneinander getrennt
gewesen seien, sei freiwillig gewesen. Da der Beschwerdeflhrer anerkannter Flichtling in Frankreich sei und ihm
dieser Status bis dato nicht aberkannt worden sei, sei davon auszugehen, dass sie sich gegenseitig besuchen und auch
anderweitig Kontakt halten kénnten. Ein Abhangigkeitsverhaltnis habe nicht festgestellt werden kénnen. Auch liege
kein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens vor, zumal sich der Beschwerdeflhrer erst kurz im
Bundesgebiet aufhalte. Da keine Verletzung von Artikel 8, EMRK ersichtlich sei, sei die Entscheidung mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden gewesen.

5. Mit Schreiben vom 29.04.2026 fihrte die franzdsische Dublinbehérde in Beantwortung eines auf Art. 34 Dublin Ill-
Verordnung gestutzten Informationsersuchens aus, dass der Beschwerdefihrer am 14.09.2020 einen Asylantrag in
Frankreich gestellt habe und mit 10.03.2022 den Flichtlingsstatus zuerkannt bekommen habe. 5. Mit Schreiben vom
29.04.2026 fuhrte die franzdsische Dublinbehdrde in Beantwortung eines auf Artikel 34, Dublin Ill-Verordnung
gestutzten Informationsersuchens aus, dass der Beschwerdefiihrer am 14.09.2020 einen Asylantrag in Frankreich
gestellt habe und mit 10.03.2022 den Flichtlingsstatus zuerkannt bekommen habe.

6. Gegen den, dem Beschwerdefiihrer am 02.05.2026 zugestellten, Bescheid richtet sich die am 11.05.2026 durch die
nunmehr bevollmachtigte BBU GmbH eingebrachte Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefihrt, dass die
belangte Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe, da diese einen Selbsteintritt erklaren
hatte mussen, da die asylberechtigte Ehefrau und die beiden minderjahrigen Kinder im gemeinsamen Haushalt mit
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dem Beschwerdeflhrer leben. Bei Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Verfahrens hatte die belangte Behtrde zum
Schluss kommen mussen, dass durch eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Frankreich eine Verletzung
seiner nach Art. 8 EMRK und Art. 7 GRC gewahrleisteten Rechte bewirkt wirde. Zudem habe die belangte Behodrde eine
mangelhafte Beweiswlrdigung sowie eine unrichtige rechtliche Beurteilung vorgenommen. So sei in der
Abwagungsentscheidung der Behérde das Kindeswohl der beiden minderjahrigen Kinder des Beschwerdefuhrers nicht
berlcksichtigt worden. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz nicht zurlickgewiesen werden durfen, sondern hatte zugelassen und inhaltlich geprift werden
mussen. Es wurde zudem begehrt, das Bundesverwaltungsgericht mége der gegenstandlichen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkennen. Die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung wurde ebenso beantragt.6.
Gegen den, dem Beschwerdefiihrer am 02.05.2026 zugestellten, Bescheid richtet sich die am 11.05.2026 durch die
nunmehr bevollmachtigte BBU GmbH eingebrachte Beschwerde. Zusammengefasst wurde darin ausgefihrt, dass die
belangte Behorde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe, da diese einen Selbsteintritt erklaren
hatte mussen, da die asylberechtigte Ehefrau und die beiden minderjahrigen Kinder im gemeinsamen Haushalt mit
dem Beschwerdeflhrer leben. Bei Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Verfahrens hatte die belangte Behoérde zum
Schluss kommen mussen, dass durch eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Frankreich eine Verletzung
seiner nach Artikel 8, EMRK und Artikel 7, GRC gewahrleisteten Rechte bewirkt wirde. Zudem habe die belangte
Behorde eine mangelhafte Beweiswiirdigung sowie eine unrichtige rechtliche Beurteilung vorgenommen. So sei in der
Abwagungsentscheidung der Behorde das Kindeswohl der beiden minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers nicht
berlcksichtigt worden. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz nicht zurtickgewiesen werden dirfen, sondern hatte zugelassen und inhaltlich gepriift werden
mussen. Es wurde zudem begehrt, das Bundesverwaltungsgericht mdge der gegenstandlichen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkennen. Die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung wurde ebenso beantragt.

7. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vorgelegt und sind am 15.05.2026 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

8. Mit Beschluss vom 21.05.2026 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger Afghanistans, verlieR seinen Herkunftsstaat im Jahr 2020
und stellte am 14.09.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz in Frankreich. In Frankreich wurde ihm am
28.02.2022 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Der Beschwerdefiihrer verlield Frankreich zu einem nicht naher feststehenden Zeitpunkt und reiste in den Iran. Dort
hielt sich der Beschwerdeflhrer etwa zweieinhalb bis drei Jahre lang auf. In weiterer Folge reiste der Beschwerdefihrer
Gber den Landweg nach Osterreich, wo er am 10.01.2026 einreiste und am 12.01.2026 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

1.2. BezUglich seines Aufenthalts in Frankreich berichtete der Beschwerdeflihrer von keinen konkreten Problemen, die
er wahrend seines Aufenthalts gehabt hatte.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Frankreich sprechen, liegen nicht vor. Der Beschwerdefiihrer ist im Fall einer Uberstellung nach
Frankreich nicht der Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr ausgesetzt. Es liegen keine begriindeten Hinweise darauf vor, dass der Beschwerdeflhrer nach
einer Uberstellung als Asylberechtigter in Frankreich in eine Situation extremer materieller Not geraten kénnte
und/oder ihm der Zugang zu medizinischer Versorgung verwehrt werden wiirde.

Zur Lage in Frankreich wird im Einzelnen Folgendes festgestellt (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 28.03.2024):

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdeméglichkeit. Verschiedene Behdrden sind
in das Asylverfahren eingebunden, darunter die Prafekturen, das Buro fur Immigration und Integration (Office Francais



de I''mmigration et de l'Intégration, OFII), die eigentliche Asylbehdrde Bulro fur den Schutz von Flichtlingen und
Staatenlosen (Office Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides, OFPRA) und als Beschwerdeinstanz der
Nationale Asylgerichtshof (Cour nationale du droit d'asile, CNDA) (FR/ECRE 5.2023; vgl. OFPRA o.D.a, OFPRA 0.D.b,
OFPRA o0.D.d; fur weitere Informationen siehe dieselben Quellen, Anm.).Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren
mit gerichtlicher Beschwerdemaéglichkeit. Verschiedene Behdrden sind in das Asylverfahren eingebunden, darunter die
Prafekturen, das Buro fur Immigration und Integration (Office Francgais de I'Immigration et de I'Intégration, OFIl), die
eigentliche Asylbehérde Blro flr den Schutz von Fluchtlingen und Staatenlosen (Office Francais de Protection des
Réfugiés et Apatrides, OFPRA) und als Beschwerdeinstanz der Nationale Asylgerichtshof (Cour nationale du droit
d'asile, CNDA) (FR/ECRE 5.2023; vergleiche OFPRA o.D.a, OFPRA 0.D.b, OFPRA 0.D.d; flr weitere Informationen siehe
dieselben Quellen, Anm.).

Schematische Darstellung des Asylverfahrens:

(Quelle: FR/ECRE 5.2023)

Im Jahr 2022 wurden insgesamt 156.455 Asylwerber registriert. Die wichtigsten Herkunftslander waren Afghanistan
(23.755), Turkei (11.420) und Bangladesch (11.295). 2021 waren es 120.685 Antrage gewesen. Die
Gesamtanerkennungsquote in erster Instanz lag bei 27% (22,6% Flichtlingsstatus, 4,8% subsidiarer Schutz). Der
Nationale Asylgerichtshof gewahrte dartber hinaus in 14.450 Fallen Schutz, 21% der erstinstanzlichen Entscheidungen
wurden aufgehoben. Die durchschnittliche Dauer der erstinstanzlichen Verfahren liegt bei 158 Tagen (FR/ECRE 5.2023).

Quellen:

[...]
Versorgung

Das Buro fur Immigration und Integration (OFIl) ist zustandig fur die Unterbringung von Asylwerbern. Nach ihrer
Registrierung werden alle Asylwerber von den Prafekturen an OFIl Gberwiesen. Die Versorgung besteht zum einen aus
Unterbringung und zum anderen erhalten Asylwerber Gber 18 Jahren, die von OFIl versorgt werden, eine Beihilfe
(Allocation pour demandeurs d'asile, ADA). Die Hohe der ADA hangt von verschiedenen Faktoren wie Art der
Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder usw. ab (FR/ECRE 5.2023; vgl. OFIl 0.D.a). Alleinstehende Asylwerber erhalten EUR
204 monatlich, Familien je nach GréBe mehr. Erwachsene Asylwerber, die von OFIl versorgt werden, aber nicht
untergebracht werden konnen, erhalten zusatzlich EUR 7,40 pro Tag, also insgesamt EUR 426 monatlich, was fur den
Zugang zum privaten Wohnungsmarkt als zu wenig kritisiert wird (FR/ECRE 5.2023). Grundsatzlich sind Asylwerber
wahrend des Asylverfahrens anspruchsberechtigt, wenn sie nicht Blrger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union
sind, sich bei Antragstellung weniger als 90 Tage im franzdsischen Hoheitsgebiet aufgehalten haben, und ihr
Einkommen unter dem "aktiven Solidaritatseinkommen" (RSA) liegt (OFIl o.D.a).Das Buro fur Immigration und
Integration (OFIl) ist zustandig far die Unterbringung von Asylwerbern. Nach ihrer Registrierung werden alle
Asylwerber von den Prafekturen an OFIl Gberwiesen. Die Versorgung besteht zum einen aus Unterbringung und zum
anderen erhalten Asylwerber Uber 18 Jahren, die von OFIl versorgt werden, eine Beihilfe (Allocation pour demandeurs
d'asile, ADA). Die Hohe der ADA hangt von verschiedenen Faktoren wie Art der Unterkunft, Alter, Anzahl der Kinder
usw. ab (FR/ECRE 5.2023; vergleiche OFIl 0.D.a). Alleinstehende Asylwerber erhalten EUR 204 monatlich, Familien je
nach GréBe mehr. Erwachsene Asylwerber, die von OFIl versorgt werden, aber nicht untergebracht werden kénnen,
erhalten zusatzlich EUR 7,40 pro Tag, also insgesamt EUR 426 monatlich, was fir den Zugang zum privaten
Wohnungsmarkt als zu wenig kritisiert wird (FR/ECRE 5.2023). Grundsatzlich sind Asylwerber wahrend des
Asylverfahrens anspruchsberechtigt, wenn sie nicht Burger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union sind, sich bei
Antragstellung weniger als 90 Tage im franzdsischen Hoheitsgebiet aufgehalten haben, und ihr Einkommen unter dem
"aktiven Solidaritatseinkommen" (RSA) liegt (OFIl 0.D.a).

Asylwerber haben Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn OFPRA ihren Asylantrag innerhalb von sechs Monaten ab
Antragstellung nicht entschieden hat und diese Verzégerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde. An die nétige
Arbeitserlaubnis zu kommen ist in der Praxis jedoch kompliziert (FR/ECRE 5.2023).

Quellen:



[...]
Unterbringung
Es gibt verschiedene Arten von Unterbringungsstrukturen:

CAES (centres d'accueil et d'évaluation des situations): Transitzentren zur Verteilung der Antragsteller auf geeignete
Unterklnfte. Kapazitat: 5.122 Platze (FR/ECRE 5.2023).

CADA (centres d'accueil pour demandeurs d'asile): Unterbringungszentren fir Asylwerber. Kapazitat: 43.632 Platze
(FR/ECRE 5.2023) .

HUDA (lieux d'hébergement d'urgence pour demandeurs dasile) und PRAHDA (programme regional d'accueil et
d’hébergement des demandeurs d'asile): Zentren zur Notfall-Unterbringung fir alle Antragsteller und Antragswilligen.
Kapazitat (zusammen): 52.160 Platze (FR/ECRE 5.2023).

Laut Asylgesetz sind die materiellen Aufnahmebedingungen allen Asylwerbern anzubieten. Bei Personen, die ihren
Antrag zu spat einbringen (90 Tage nach Einreise ohne triftige Rechtfertigung) oder Folgeantragstellern, kann der
Zugang zu Versorgung verwehrt werden. In der Praxis verwehrt OFIl die Versorgung, wenn dies rechtlich méglich ist
(FR/ECRE 5.2023).

Asylwerber werden nur dann untergebracht, wenn gentigend Kapazitaten vorhanden sind. Derzeit sind die Platze
jedoch unzureichend, so dass das OFIl eine Priorisierung der Falle auf der Grundlage der individuellen Umstande und
Schutzbeduirftigkeit vornimmt. Personen, die aufgrund einer Entscheidung des OFIl zur Aufnahme berechtigt sind,
kénnen bis zu sechs Monaten im Zentrum bleiben, nachdem ihnen internationaler Schutz zuerkannt worden ist, oder
bis zu einem Monat nachdem ihr Antrag abgelehnt wurde. 2022 wurden 62% aller Asylwerber, die zu Unterbringung
berechtigt gewesen wadren, auch tatsachlich untergebracht. In Calais gibt es informelle Camps von Migranten, die
immer wieder aufgeldst werden. Aber auch in anderen Stadten ist Obdachlosigkeit unter Migranten ein Problem
(FR/ECRE 5.2023). Der UN-Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte kritisierte die Bedingungen in
informellen Camps (UN CESCR 30.10.2023).

Materielle Aufnahmebedingungen kénnen Folgeantragstellern ganz oder teilweise verweigert werden, wenn ihr voriger
Antrag zurlickgewiesen wurde (rejected). Die personliche Situation des Antragstellers wird immer berticksichtigt und
materielle  Aufnahmebedingungen  kénnen gewahrt werden. Antragsteller, denen die materiellen
Aufnahmebedingungen entzogen wurden, haben weiterhin Zugang zu medizinischer Versorgung. Aullerdem haben
Bedurftige Zugang zum universellen Notunterbringungssystem fir obdachlose Personen. Jeder Person wird eine
Unterkunftslésung vorgeschlagen, unabhangig von ihrem Alter, Vermdgen oder Aufenthaltssituation. Die
Notunterbringung soll Zugang zu Unterbringung, Verpflegung, Gesundheitsversorgung, einer ersten medizinischen,
psychologischen und sozialen Untersuchung und Orientierung in Richtung jeglicher Art von Unterkunft erméglichen.
Zahlreiche lokale Behdrden stellen Bedurftigen verschiedenste materielle Hilfen zur Verfagung (Mol/EUAA 17.4.2023).

Es gibt 25 Verwaltungshaftzentren mit 1.762 Platzen in Frankreich z.B. fur Zwecke der Schubhaft (FR/ECRE 5.2023). Die
Behorden koénnen illegale Migranten fir maximal 90 Tage festhalten, auBer in Fallen, die mit Terrorismus in
Verbindung stehen (USDOS 20.3.2023).

Quellen:

[...]
Medizinische Versorgung

Asylwerber im reguldren Verfahren haben drei Monate nach Antragstellung die Mdglichkeit sich zur allgemeinen
Krankenversicherung (protection universelle maladie, PUMA) anzumelden und haben damit Zugang zu medizinischer
Versorgung. Wahrend der ersten drei Monate besteht Zugang zu medizinischer Notversorgung in Krankenhdusern
(FR/ECRE 5.2023). Fur Minderjahrige besteht der Zugang zur vollstandigen Gesundheitsversorgung sofort (Mol/EUAA
17.4.2023). Diese Regelung wird wegen negativer Auswirkungen auf die Vulnerabilitatsfeststellung kritisiert. Abgelehnte
Asylwerber verlieren nach sechs Monaten die Berechtigung PUMA in Anspruch zu nehmen. Danach kénnen sie von der
sogenannten staatlichen medizinischen Hilfe (aide médicale de I'état, AME) profitieren, welche medizinische
Behandlung in Spitilern und bei Arzten erméglicht. Bedirftige Personen und solche die (noch) ohne
Krankenversicherung sind, somit auch Asylwerber im beschleunigten und im Dublin-OUT-Verfahren, haben Zugang zu



den Bereitschaftsdiensten zur arztlichen Versorgung der Bedurftigsten (permanences d'acces aux soins de santé,
PASS), welche alle ¢ffentlichen Krankenhduser per Gesetz anbieten mussen (FR/ECRE 5.2023). Daruber hinaus bieten
bestimmte Vereinigungen (SAMU Social, Croix Rouge Francaise, Médecins du Monde) zahnarztliche, augenarztliche
oder psychologische Betreuung an (Mol/EUAA 17.4.2023).

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwahnt, Asylwerber kénnen
aber im Rahmen der PUMA oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele
Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kénnen sich
von einigen NGOs betreuen lassen, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi und Comede in Paris, die
Osiris-Zentren in Marseille, Mana in Bordeaux, das Forum réfugiés-Cosi Essor-Zentrum in Lyon und Clermont Ferrand,
Parole Sans Frontiere in StraBburg oder Comede im Departement Loire. Die Zahl dieser spezialisierten Zentren in
Frankreich ist aber gering, ungleich verteilt und kann den wachsenden Bedarf nicht decken. Manchmal wird die Lage
durch die geografische Entlegenheit der Unterbringungszentren zusatzlich erschwert. Das allgemeine
Gesundheitssystem ist derzeit nicht in der Lage, die spezialisierte Versorgung von Opfern von Folter und politischer
Gewalt zu bewaltigen. Den regularen Strukturen fehlt es an Zeit fir Konsultationen, an Mitteln fir Dolmetscher und an
Schulungen fur Fachkréafte (FR/ECRE 5.2023).

Antragsteller, denen die materiellen Aufnahmebedingungen entzogen wurden, haben weiterhin Zugang zu
medizinischer Versorgung (Mol/EUAA 17.4.2023).

Quellen:

[...]
Schutzberechtigte

Anerkannte Flichtlinge bekommen einen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit von zehn Jahren, subsidiar
Schutzberechtigte eine fir vier Jahre befristete Aufenthaltsgenehmigung, die verlangert werden kann (FR/ECRE 5.2023).

Die Familienzusammenfihrung fir anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte unterliegt keinen zeitlichen
oder Einkommensbeschrankungen. Schwierig ist oft die Beschaffung von Dokumenten, um die Familieneigenschaft
nachzuweisen (FR/ECRE 5.2023).

Personen, die wahrend des Asylverfahrens untergebracht werden, kdnnen nach der Gewahrung eines Schutzstatus
weitere drei Monate (um drei Monate verlangerbar) und im Falle der Ablehnung des Asylantrags einen weiteren Monat
lang in der Unterkunft verbleiben. Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte kdnnen mit den lokalen
Behorden einen Integrationsvertrag (Contrat d'intégration républicaine, CIR) abschlieBen. Wahrend dieser Zeit sind sie
auch unterzubringen, was in den Centres provisoires d'hébergement (CPH) geschehen kann. Dort dirfen sie dann
neun Monate lang bleiben (um drei Monate verlangerbar). Es gibt (Stand 2021) 8.914 CPH in zwdlf franzdsischen
Regionen. Nach Beendigung ihres Aufenthalts im CPH, fallen die Beglnstigten unter die allgemeinen Regeln fir
Ausldnder und missen sich auf dem privaten Markt um eine Wohnung bemulhen. Die staatlichen
Integrationsmalinahmen sind von Region zu Region unterschiedlich, fir die erfolgreiche Integration jedoch
moglicherweise nicht ausreichend. Deshalb bieten die NGOs France terre d‘asile und Forum refugiés - Cosi eigene
Integrationsprogramme an. Dennoch haben viele Schutzberechtigte keine Unterkunft in Aussicht, wenn sie die
Unterbringungseinrichtungen verlassen. Viele Schutzberechtigte leben auf der Stral3e oder in Behelfssiedlungen. In
Paris sind 15 bis 20% der in Behelfssiedlungen lebenden Migranten anerkannte Fliichtlinge (FR/ECRE 5.2023).

Im republikanischen Integrationsvertrag (CIR), verpflichten sich die Betreffenden, die im Rahmen eines persoénlichen
Gesprachs mit einem OFll-Beamten angeordnete Ausbildung zu absolvieren (OFIl 0.D.b) und die Grundsatze und Werte
der franzoésischen Gesellschaft und der Franzdsischen Republik zu respektieren. Der Staat organisiert dafur ein
individuelles Programm, um die Integration zu férdern. Es umfasst die folgenden Leistungen: Ermitteln der
individuellen Bedirfnisse fur eine Ausbildung und Beratung; ein vier-tagiges Burgertraining mit einer Gesamtdauer von
24 Stunden; ein vom OFIl durchgefihrter Test zur Bewertung lhrer Franzésischkenntnisse in Wort und Schrift; falls
erforderlich ein Sprachkurs auf Level A1 im AusmalR von bis zu 600 Stunden. NutznieRBer werden Uber die verfligbaren
lokalen Dienstleistungen informiert, die den weiteren Integrationsprozess erleichtern und an den Pdle emploi
(franzosisches Arbeitsamt) oder an eine Missionsstation verwiesen, damit Sie ein ausflihrliches Gesprach zur
beruflichen Orientierung und Unterstitzung fihren kénnen, um ihre berufliche Integration zu férdern (OFIl 0.D.c).



Ab Statuszuerkennung haben Schutzberechtigte Zugang zum Arbeitsmarkt zu denselben Bedingungen wie
franzdsische Burger. Doch sie stoRRen in der Praxis trotz Integrationsunterstitzung bei der Jobsuche auf verschiedene
Hindernisse, z.B. mangelnde Sprachkenntnisse, keine gute Erreichbarkeit der Arbeitsplatze auerhalb der Stadte,
mangelnde Anerkennung beruflicher Qualifikationen. Im Januar 2021 verdéffentlichte das Innenministerium einen
nationalen Aufruf zur Einreichung von Projekten fir das Jahr 2021 zur Integration von Neuankémmlingen,
einschlieBlich Personen mit internationalem Schutzstatus. Insgesamt wurden 49 Projekte ausgewahlt und mit
insgesamt vier Millionen Euro geférdert. Eine weitere Aufforderung zur Einreichung von Projekten wurde im Juli 2022
veroffentlicht (FR/ECRE 5.2023).

Schutzberechtigte haben unter denselben Bedingungen Zugang zu sozialen Rechten wie franzdsische
Staatsangehdrige. Dazu gehdéren Krankenversicherung, Familien- und Wohngeld, Mindesteinkommen und Zugang zu
Sozialwohnungen. Fir die Bereitstellung dieser Dienste sind mehrere Stellen zustandig, insbesondere auf
Departements-Ebene. In der Praxis sind die Schwierigkeiten Schutzberechtigter beim Zugang zu diesen Leistungen
dieselben wie flr Franzosen. Erschwerend hinzu kommen kann bei ihnen aber der Mangel an Sprachkenntnissen und
die mangelnde Kooperationsbereitschaft 6ffentlicher Stellen (FR/ECRE 5.2023).

Der Zugang zu medizinischer Versorgung ist fur Schutzberechtigte derselbe wie jener flir Franzosen. Etwaige

Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang sind dieselben wie fur Franzosen (FR/ECRE 5.2023).
1.3. Der BeschwerdefUhrer ist gesund und zur Teilnahme am Erwerbsleben uneingeschrankt in der Lage.

1.4. Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass seine Ehefrau und seine zwei minderjéhrigen Kinder in Osterreich
wohnhaft seien und dass diese hier Uber den Status von Asylberechtigten verfligen wirden. Weiters hielt er fest, dass
er mit diesen gegenwartig im gemeinsamen Haushalt lebe und dass er das gemeinsame Familienleben mit diesen in

Osterreich fortsetzen wolle.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf im angefochtenen Bescheid keine eindeutigen Feststellungen in
Bezug auf die vom Beschwerdefihrer behaupteten familidren Bindungen in Osterreich. Es ist aufgrund uneinheitlicher
Ausfuhrungen im Bescheid nicht erkennbar, ob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom Zutreffen der Ehe
und der Vaterschaft des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist. Auch sind dem angefochtenen Bescheid keine
entsprechenden Ermittlungen zur Familienangehérigeneigenschaft oder zu den Grinden der Trennung der Familie zu
entnehmen.

Abfragen im Zentralen Fremdenregister sowie vorgelegte Kopien der Konventionsreisepasse ergaben, dass die vom
Beschwerdefiihrer genannte Ehefrau und die genannten minderjahrigen Kinder die afghanische Staatsbirgerschaft
besitzen und in Osterreich asylberechtigt sind. Konkret ergab sich, dass die genannte Ehefrau am 14.02.2025 fir sich
und ihre minderjahrige Tochter einen Asylantrag stellte und beide mit seit 14.07.2025 rechtskraftigen Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl den Status von Asylberechtigten zuerkannt bekommen haben. Im Fall des
minderjahrigen, in Wien geborenen Sohnes wurde am 20.10.2025 ein Asylantrag gestellt; er erhielt am 19.01.2026 im
Familienverfahren Asyl zuerkannt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Personalien und die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen dahingehenden
Angaben. Original-ldentitdtsdokumente wurden nicht vorgelegt; seine genaue Identitat steht daher nicht fest.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Reisebewegung und der Asylantragstellungen des Beschwerdefihrers
ergeben sich aus dessen Angaben im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt, der vorliegenden EURODAC-
Treffermeldung sowie der schriftlichen Auskinfte der italienischen und der franzdsischen Behdrden. Der dem
Beschwerdefihrer in Frankreich zukommende Status des Asylberechtigten steht aufgrund der entsprechenden
schriftlichen Mitteilungen der franzosischen Behdrden vom 03.02.2026 sowie vom 29.04.2026 fest. Der
Beschwerdeflihrer hat seinen Schutzstatus in Frankreich nicht bestritten.

2.2. Die Feststellungen zu den Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers in Frankreich beruhen auf seinen Angaben in
der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem Bundesamt am 07.04.2026. Der Beschwerdeflhrer brachte nicht vor,
dass es in Frankreich jemals zu kérperlichen Ubergriffen oder einer sonstigen Bedrohung seiner Person gekommen
sei. Ebensowenig ergibt sich aus seinen Angaben, dass ihm Versorgungsleistungen vorenthalten worden seien oder er
mit einer Situation extremer materieller Not konfrontiert gewesen sei bzw. dies fiir den Fall einer Riickkehr beflrchten



wurde. Vielmehr ist seinen Ausfiihrungen in der Einvernahme zu entnehmen, dass er zwischen der Gesamtsituation in
Frankreich und Osterreich fur Asylwerber bzw. Schutzberechtigte keinen Unterschied erkenne und dass er bloR
aufgrund des Aufenthalts seiner Familie nunmehr in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe.

Diese Darstellung steht im Einklang mit den Landerberichten, denen sich keine wesentlichen Mangel in der
Versorgungssituation von Asylwerbern oder beim Zugang zum Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie zu staatlichen
Sozialleistungen fur Schutzberechtigte in Frankreich entnehmen lassen. Letztere sind in dieser Hinsicht franzésischen
Staatsangehdrigen gleichgestellt. Auch bringt der Beschwerdefiihrer im Beschwerdeschriftsatz keine unzulangliche
Versorgungslage in Frankreich oder andere Bedenken, wonach ihm im Falle einer Rickkehr nach Frankreich eine
Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK drohen koénnte, vor.Diese Darstellung steht im Einklang mit den
Landerberichten, denen sich keine wesentlichen Mangel in der Versorgungssituation von Asylwerbern oder beim
Zugang zum Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie zu staatlichen Sozialleistungen fiir Schutzberechtigte in Frankreich
entnehmen lassen. Letztere sind in dieser Hinsicht franzdsischen Staatsangehorigen gleichgestellt. Auch bringt der
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeschriftsatz keine unzuldngliche Versorgungslage in Frankreich oder andere
Bedenken, wonach ihm im Falle einer Rickkehr nach Frankreich eine Verletzung seiner Rechte nach Artikel 3, EMRK
drohen kénnte, vor.

Die zur Situation in Frankreich getroffenen Feststellungen resultieren aus dem durch Quellen belegten aktuellen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das dem Beschwerdefuhrer im behordlichen Verfahren zur
Kenntnis gebracht und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt wurde. Die herangezogene Berichtslage stammt
von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie
sttzt sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen und wurde ausgewogen zusammengestellt.

Der Beschwerdeflihrer ist der Richtigkeit dieser Berichte zu keinem Zeitpunkt konkret entgegengetreten. Als
Asylberechtigter hat der Beschwerdeflhrer in Frankreich unter den gleichen Voraussetzungen Zugang zum dortigen
Arbeitsmarkt sowie zu Sozialleistungen und zur Gesundheitsversorgung wie franzdsische Staatsangehorige.

Die am 12.06.2026 auf Unionsebene in Kraft getretene Reform des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems bewirkt
im Hinblick auf die hier maRgebliche Beurteilung der Situation von Personen mit internationalem Schutzstatus keine
wesentliche Anderung. Die Rechte und Pflichten dieser Personengruppe sind nunmebhr in der in allen Mitgliedstaaten
unmittelbar anwendbaren StatusVO (Art. 28 ff.) einheitlich geregelt, sodass es zu einer Anderung der in den
Mitgliedstaaten anwendbaren Rechtsgrundlage kam. Die darin vorgesehenen Rechte von Personen mit
internationalem Schutzstatus, insbesondere hinsichtlich des Zugangs zu Dokumenten, zum Arbeitsmarkt, zu Bildung,
zu Unterbringung, zu Sozialleistungen, zu medizinischer Versorgung sowie zu IntegrationsmafBnahmen, entsprechen
ihrem Inhalt und Umfang nach (zumindest) dem Standard der zuvor geltenden Rechtslage in Frankreich, wie sie in den
herangezogenen Landerberichten dargestellt wird.Die am 12.06.2026 auf Unionsebene in Kraft getretene Reform des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems bewirkt im Hinblick auf die hier maRgebliche Beurteilung der Situation von
Personen mit internationalem Schutzstatus keine wesentliche Anderung. Die Rechte und Pflichten dieser
Personengruppe sind nunmehr in der in allen Mitgliedstaaten unmittelbar anwendbaren StatusVO (Artikel 28, ff.)
einheitlich geregelt, sodass es zu einer Anderung der in den Mitgliedstaaten anwendbaren Rechtsgrundlage kam. Die
darin vorgesehenen Rechte von Personen mit internationalem Schutzstatus, insbesondere hinsichtlich des Zugangs zu
Dokumenten, zum Arbeitsmarkt, zu Bildung, zu Unterbringung, zu Sozialleistungen, zu medizinischer Versorgung
sowie zu Integrationsmalinahmen, entsprechen ihrem Inhalt und Umfang nach (zumindest) dem Standard der zuvor
geltenden Rechtslage in Frankreich, wie sie in den herangezogenen Landerberichten dargestellt wird.

2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers, welcher
angab, gesund zu sein und keine gesundheitlichen Einschrankungen vorbrachte. Auch legte er im Verfahren keine
medizinischen Unterlagen vor, denen sich eine aktuelle Erkrankung oder Behandlungsbedarf entnehmen lieRe. Folglich
war festzustellen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes ohne
Einschrankung zur Teilnahme am Erwerbsleben in der Lage ist.

2.4. Die vorgebrachten familidren Anknipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen
konsistenten Angaben im Verfahren.



Die Feststellungen zum Aufenthalt und zur Asylberechtigung der vom Beschwerdefihrer bezeichneten Angehdrigen
ergeben sich aus aktuell eingeholten Auszliigen aus dem Zentralen Fremdenregister sowie aus deren in Kopie

vorgelegten Konventionsreisepassen.

Feststellungen bzw. Ermittlungsergebnisse hinsichtlich des Zutreffens der vom Beschwerdeflhrer genannten
Angehorigenverhadltnisse sowie (bejahendenfalls) zu den Grinden der (etwa einjéhrigen) Trennung der Familie und der
diesbezuglichen Freiwilligkeit sind weder dem angefochtenen Bescheid noch dem Verwaltungsakt zu entnehmen. Auch
zur Ausgestaltung der familidren Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seinen in Osterreich aufhiltigen
Angehérigen - sowohl in Osterreich als auch im Zeitraum vor der Einreise - fehlen im angefochtenen Bescheid

relevante Feststellungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Entscheidung Uber die Beschwerde
3.1. Zur anwendbaren Rechtslage:

Das Verwaltungsgericht hat, wenn es in der Sache selbst entscheidet - soweit keine anderslautende
Ubergangsbestimmung besteht -, seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach-
und Rechtslage auszurichten (VwGH 10.12.2024, Ra 2014/20/0013; 25.04.2019, Ra 2018/22/0059).

Der angefochtene Bescheid wurde am 02.05.2026 erlassen. Am 12.06.2026 trat eine umfassende Reform des Asyl- und
Fremdenrechts in Kraft. Anlass war die europaweite Anwendung des reformierten Gemeinsamen Europaischen
Asylsystems (GEAS) bzw. des EU-Asyl- und Migrationspakts. Osterreich setzte die dafir erforderlichen nationalen
Anpassungen mit dem Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG) um.

Fir das vorliegende Verfahren sind folgende (Ubergangs-)Bestimmungen maRgeblich:

Gemald Art. 79 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1348 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 zur
Einfuhrung eines gemeinsamen Verfahrens fir internationalen Schutz in der Union, Abl. L 1348 idF der Berichtigung
Abl. L 909022 vom 25.11.2025, (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026. GemalR Art. 79 Abs. 3
leg. cit. gilt die AsyIVfVO fiir das Verfahren fir die Zuerkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die
ab dem 12.06.2026 eingereicht werden.Gemal3 Artikel 79, Absatz 2, der Verordnung (EU) 2024/1348 des europaischen
Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 zur Einfihrung eines gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz
in der Union, Abl. L 1348 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 909022 vom 25.11.2025, (im Folgenden: AsylVfVO), gilt
die Verordnung ab dem 12.06.2026. Gemal3 Artikel 79, Absatz 3, leg. cit. gilt die AsylVfVO fur das Verfahren fur die
Zuerkennung des internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12.06.2026 eingereicht werden.

Gemal § 75 Abs. 32 AsylG 2005 werden alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu fUhren sein, dass§ 12 BFA-VG in der Fassung jenes
Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug
des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 54a in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prufen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach § 70 in der
Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist.Gemall Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 werden alle
Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesamt oder
vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
39 aus 2026, mit der Maligabe zu Ende zu fihren sein, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes
Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug
des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebihren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph
70, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist.

GemaR § 58 Abs. 8 BFA-VG sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetzes mit der Mal3gabe zu Ende zu flUhren, dass § 12 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. |
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39/2026, auch in solchen Verfahren anzuwenden ist und sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und
des Entzugs des internationalen Schutzes nach der Statusverordnung richten.GemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG
sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom
Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes
mit der MaRBgabe zu Ende zu fihren, dass Paragraph 12, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, auch in solchen Verfahren anzuwenden ist und sich die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes nach der Statusverordnung richten.

Da der dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, ist dieses aufgrund der genannten Ubergangsbestimmungen nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 zu Ende zu flhrenDa der dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde liegende Antrag auf internationalen Schutz vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, ist dieses aufgrund
der genannten Ubergangsbestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, zu Ende zu fihren.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz):3.2. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz):

3.2.1. Zum Vorliegen eines Anwendungsfalls des§ 4a AsylG 2005 (idFBGBI. | 56/2018):3.2.1. Zum Vorliegen eines
Anwendungsfalls des Paragraph 4 a, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,):

3.2.1.1. GemaR § 4a AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurickzuweisen, wenn dem
Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. Das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 4a AsylG 2005 begrindet ein Prozesshindernis fur eine inhaltliche Behandlung
eines Antrages auf internationalen Schutz (vgl. VwGH 31.01.2022, Ra 2021/14/0314, mwN; 04.03.2019, Ra
2019/14/0023).3.2.1.1. GemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. Das
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 4 a, AsylG 2005 begrindet ein Prozesshindernis fur eine inhaltliche
Behandlung eines Antrages auf internationalen Schutz vergleiche VwGH 31.01.2022, Ra 2021/14/0314, mwN;
04.03.2019, Ra 2019/14/0023).

Bei einer Zurlckweisung nach& 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin llI-Verordnung (VWGH 20.10.2021, Ra 2021/14/0275). Bei einer Zurlckweisung nach
Paragraph 4 a, AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung aullerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin Ill-
Verordnung (VWGH 20.10.2021, Ra 2021/14/0275).

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 4a AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, ist
darauf abzustellen, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde
dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfligen muss, lasst sich § 4a AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters
ergibt sich aus dem Wortlaut der zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung der Zulassigkeit eines Antrages auf
internationalen Schutz nach & 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener nach§ 4 AsylG 2005 - keine
Prognoseentscheidung zu treffen ist. Ob der Fremde bei Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustidndigen Staat
eine Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kénnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in
der Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kénne, ist daher gemafl3 8 4a AsylG 2005 nicht zu prufen (vgl.
VwWGH 04.03.2024, Ro 2021/14/0002; 03.05.2016, Ra 2016/18/0049).Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf
internationalen Schutz gemaf Paragraph 4 a, AsylG 2005 zurlckzuweisen ist, ist darauf abzustellen, ob dem Fremden
in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten
Aufenthaltstitel verfiigen muss, lasst sich Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem
Wortlaut der zitierten Bestimmung, dass bei der Prufung der Zuldssigkeit eines Antrages auf internationalen Schutz
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nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener nach Paragraph 4, AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung
zu treffen ist. Ob der Fremde bei Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustandigen Staat eine Verlangerung seiner
Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kénnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit
zuerkannten Schutzstatus drohen kdnne, ist daher gemal’ Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht zu prufen vergleiche VWGH
04.03.2024, Ro 2021/14/0002; 03.05.2016, Ra 2016/18/0049).

3.2.1.2. Vor dem Hintergrund der Feststellung, wonach dem Beschwerdefiihrer in Frankreich bereits der Asylstatus
zukommt und er somit in Frankreich Schutz vor Verfolgung gefunden hat, ging das Bundesamt zutreffend davon aus,
dass sich sein nunmehr in Osterreich gestellter Antrag auf internationalen Schutz dem Grunde nach gemaR § 4a AsylG
2005 als unzulassig erweist.3.2.1.2. Vor dem Hintergrund der Feststellung, wonach dem Beschwerdeflhrer in
Frankreich bereits der Asylstatus zukommt und er somit in Frankreich Schutz vor Verfolgung gefunden hat, ging das
Bundesamt zutreffend davon aus, dass sich sein nunmehr in Osterreich gestellter Antrag auf internationalen Schutz
dem Grunde nach gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig erweist.

3.2.2. Mdgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK3.2.2. Mdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:

3.2.2.1. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) hat eine Zurickweisung des
Antrages auf internationalen Schutz, weil bereits von einem anderen Mitgliedstaat internationaler Schutz gewahrt
worden ist, allerdings dann zu unterbleiben, wenn die Lebensverhaltnisse, die die antragstellende Partei in dem
anderen Mitgliedstaat als anerkannter FlUchtling erwarten wirde, sie der ernsthaften Gefahr aussetzten, eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC bzw. des diesem entsprechenden Art. 3 EMRK
zu erfahren (vgl. VfGH 13.06.2023, E 818/2023 unter Hinweis auf EuGH 13.11.2019, C-540/17 ua., Hamed ua., Rn. 43;
ferner bereits EuGH 19.03.2019, C-297/17 ua., lbrahim ua., Rn. 101).3.2.2.1. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) hat eine Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz, weil
bereits von einem anderen Mitgliedstaat internationaler Schutz gewahrt worden ist, allerdings dann zu unterbleiben,
wenn die Lebensverhadltnisse, die die antragstellende Partei in dem anderen Mitgliedstaat als anerkannter Fluchtling
erwarten wirde, sie der ernsthaften Gefahr aussetzten, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC bzw. des diesem entsprechenden Artikel 3, EMRK zu erfahren vergleiche VfGH 13.06.2023, E 818 aus
2023, unter Hinweis auf EuGH 13.11.2019, C-540/17 ua., Hamed ua., Rn. 43; ferner bereits EuGH 19.03.2019, C-297/17
ua., Ibrahim ua., Rn. 101).

Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie zuvor auch die befasste Behorde - trifft demnach die Verpflichtung,
"auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen", die einer Zurtickweisung
des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstehen (EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 90; EuGH, lbrahim ua.,
Rn. 88).

Diese "Schwachstellen" sind nur dann im Hinblick auf Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK relevant, wenn sie eine besonders
hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen (EuGH, Jawo, Rn. 91 mit Verweis auf EGMR 21.01.2011 [GK], 30.696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland), indem etwa "die Gleichgtiltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte,
dass eine vollstandig von o6ffentlicher Unterstiitzung abhangige Person sich unabhdangig von ihrem Willen und ihren
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware." Diese Schwelle ist selbst in durch grof3e Armut
oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen
nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer
solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann (EuGH, Jawo, Rn. 92; EuGH, Ibrahim ua., Rn. 90).Diese "Schwachstellen" sind nur dann im Hinblick auf
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK relevant, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen (EuGH,
Jawo, Rn. 91 mit Verweis auf EGMR 21.01.2011 [GK], 30.696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland), indem etwa "die
Gleichgultigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstltzung
abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation
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extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie
insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwdirde unvereinbar ware." Diese Schwelle ist selbst in durch grof3e Armut oder eine starke Verschlechterung
der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit
extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage
befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (EuGH, Jawo, Rn.
92; EuGH, Ibrahim ua., Rn. 90).

3.2.2.2. Vor dem Hintergrund der herangezogenen Landerberichte und der aktuellen Judikatur der Hochstgerichte
kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf in Frankreich schutzberechtigte Drittstaatsangehdrige, die von
Osterreich nach Frankreich (berstellt werden, systematische Verletzungen von Rechten gemiR der EMRK erfolgen
respektive dass diesbezlglich eine mafRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir jeden Einzelnen
besteht.

Unter Berucksichtigung des in den Landerfeststellungen beschriebenen und durch Art. 28 ff. StatusVO gewahrleisteten
Zugangs von  Asylberechtigten zu  Arbeitsmarkt,  Sozialversicherungssystem, = Wohnungsmarkt  und
Gesundheitsversorgung haben sich - in Zusammenschau mit seinen personlichen Umstanden - auch im konkreten
Einzelfall keine Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefiihrer infolge einer Uberstellung nach Frankreich unabhangig
von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen mit einer Situation extremer materieller Not im Sinne der
zitierten Rechtsprechung konfrontiert sein wirde:Unter BerUcksichtigung des in den Landerfeststellungen
beschriebenen und durch Artikel 28, ff. StatusVO gewadhrleisteten Zugangs von Asylberechtigten zu Arbeitsmarkt,
Sozialversicherungssystem, Wohnungsmarkt und Gesundheitsversorgung haben sich - in Zusammenschau mit seinen
persénlichen Umstadnden - auch im konkreten Einzelfall keine Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefihrer infolge
einer Uberstellung nach Frankreich unabhéngig von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen mit einer
Situation extremer materieller Not im Sinne der zitierten Rechtsprechung konfrontiert sein wiirde:

Den Landerberichten ist zu entnehmen, dass Personen mit Flichtlingsstatus und subsididr Schutzberechtigte in
Frankreich unter den gleichen Bedingungen wie franzdsische Staatsangehdrige Zugang zum Arbeitsmarkt und zu
sozialen Rechten, einschlieBlich Krankenversicherung, Familien- und Wohngeld, Mindesteinkommen und Zugang zu
Sozialwohnungen haben. Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, hat der Beschwerdefihrer den Inhalt der
herangezogenen Landerberichte weder substantiiert bestritten noch hat er glaubwirdig dargelegt, dass er befilrchte,
dass ihm im Falle der Ruckkehr der beschriebene Zugang zum franzdsischen Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt und
Sozialversicherungssystem verwehrt wirde. Der Beschwerdefiihrer brachte auch nicht vor, dass er wahrend seines
etwa halbjahrigen Aufenthaltes als Asylwerber in Frankreich mit Lebensbedingungen konfrontiert gewesen sei, die
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC bzw. des diesem entsprechenden Art.
3 EMRK gleichkommen wirden bzw. dass er Derartiges im Fall einer Rickkehr als Schutzberechtigter beflrchten
wurde. Vielmehr entschloss er sich laut seinen Angaben aus Eigenem, in den Iran auszureisen, wo er zweieinhalb bis
drei Jahre verblieb.Den Landerberichten ist zu entnehmen, dass Personen mit Flichtlingsstatus und subsidiar
Schutzberechtigte in Frankreich unter den gleichen Bedingungen wie franzosische Staatsangehérige Zugang zum
Arbeitsmarkt und zu sozialen Rechten, einschlieBlich Krankenversicherung, Familien- und Wohngeld,
Mindesteinkommen und Zugang zu Sozialwohnungen haben. Wie in der Beweiswlrdigung dargelegt, hat der
Beschwerdefiihrer den Inhalt der herangezogenen Landerberichte weder substantiiert bestritten noch hat er
glaubwurdig dargelegt, dass er befiirchte, dass ihm im Falle der Ruckkehr der beschriebene Zugang zum franzdsischen
Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt und Sozialversicherungssystem verwehrt wirde. Der Beschwerdefuhrer brachte auch
nicht vor, dass er wahrend seines etwa halbjahrigen Aufenthaltes als Asylwerber in Frankreich mit Lebensbedingungen
konfrontiert gewesen sei, die einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC bzw.
des diesem entsprechenden Artikel 3, EMRK gleichkommen wirden bzw. dass er Derartiges im Fall einer Ruckkehr als
Schutzberechtigter beflrchten wirde. Vielmehr entschloss er sich laut seinen Angaben aus Eigenem, in den lIran
auszureisen, wo er zweieinhalb bis drei Jahre verblieb.

Dem Beschwerdefihrer ist es zuzumuten, nach einer RuckUberstellung nach Frankreich allfallige anfangliche
Schwierigkeiten aus Eigenem (gegebenenfalls auch durch Inanspruchnahme von Unterstltzung durch in Frankreich
tatige Hilfsorganisationen) zu Uberwinden und seinen Lebensunterhalt selbst zu erwirtschaften. Im Bedarfsfall ware



auch eine finanzielle Unterstiitzung seitens seiner in Osterreich lebenden Ehefrau bzw. Lebensgeféahrtin oder durch
andere Familienangehdrige Ubergangsweise moglich. Allfdllige temporare Schwierigkeiten beim Finden einer
Arbeitsstelle  und  Unterkunft sowie etwaige burokratische Hirden beim Zugang zu staatlichen
Unterstltzungsleistungen erreichen nicht die in der Rechtsprechung des EuGH beschriebene hohe Schwelle fur eine
anzunehmende Verletzung des Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK.Dem Beschwerdefuhrer ist es zuzumuten, nach einer
Rickuberstellung nach Frankreich allfdllige anfangliche Schwierigkeiten aus Eigenem (gegebenenfalls auch durch
Inanspruchnahme von Unterstitzung durch in Frankreich tatige Hilfsorganisationen) zu Uberwinden und seinen
Lebensunterhalt selbst zu erwirtschaften. Im Bedarfsfall ware auch eine finanzielle Unterstltzung seitens seiner in
Osterreich lebenden Ehefrau bzw. Lebensgefahrtin oder durch andere Familienangehérige (ibergangsweise méglich.
Allféllige temporadre Schwierigkeiten beim Finden einer Arbeitsstelle und Unterkunft sowie etwaige burokratische
Hurden beim Zugang zu staatlichen Unterstitzungsleistungen erreichen nicht die in der Rechtsprechung des EuGH
beschriebene hohe Schwelle flr eine anzunehmende Verletzung des Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK.

3.2.2.3. Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass der Beschwerdefihrer - wie festgestellt - an keinen
Krankheiten oder sonstigen gesundheitlichen Problemen leidet. Es liegt daher keine Krankheit von jener Schwere vor,
die nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung nach Frankreich als eine
unmenschliche Behandlung erscheinen lassen kdnnte (vgl. dazu etwa VwGH 04.09.2018, Ra 2017/01/0252; 20.06.2017,
Ra 2016/01/0153, Rn. 61 ff, mwN, unter anderem auf das Urteil des EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen
Belgien, sowie die darauf Bezug nehmende Rechtsprechung des EuGH).3.2.2.3. Der Vollstandigkeit halber ist
anzumerken, dass der Beschwerdefihrer - wie festgestellt - an keinen Krankheiten oder sonstigen gesundheitlichen
Problemen leidet. Es liegt daher keine Krankheit von jener Schwere vor, die nach der Rechtsprechung des
Europdischen  Gerichtshofes  fir  Menschenrechte  sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes zu Artikel 3, EMRK eine Abschiebung nach Frankreich als eine unmenschliche Behandlung
erscheinen lassen kénnte vergleiche dazu etwa VwGH 04.09.2018, Ra 2017/01/0252; 20.06.2017, Ra 2016/01/0153, Rn.
61 ff, mwN, unter anderem auf das Urteil des EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, sowie die darauf
Bezug nehmende Rechtsprechung des EuGH).

Schutzberechtigte haben in Frankreich denselben Zugang zu medizinischer Versorgung wie franzdsische
Staatsangehorige; allfllige Schwierigkeiten beim Zugang sind dieselben wie fir franzdsische Staatsangehorige.
Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und
insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende
MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen
werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

3.2.2.4. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung der hier relevanten Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist.

3.2.2.5. Der Umstand, dass der (behaupteten) Ehefrau und den (behaupteten) minderjahrigen Kindern des
Beschwerdefiihrers in Osterreich der Status von Asylberechtigten zuerkannt wurde, steht einer Zuriickweisung des
Antrages - unabhéangig von der Frage des Zutreffens der vorgebrachten familidaren Bindungen - nicht entgegen, zumal
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 4a AsylG 2005 ein Prozesshindernis fur eine inhaltliche Behandlung eines
Antrages auf internationalen Schutz bzw. eine Sachentscheidung (auch) nach § 34 AsylG 2005 begriindet (vgl. VwGH
04.03.2019, Ra 2019/14/0023; 20.12.2023,Ra 2023/20/0023). Uber die Antrdge auf internationalen Schutz der
(behaupteten) Ehefrau und der Tochter des Beschwerdeflhrers war zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers bereits rechtskraftig entschieden worden, sodass insofern kein Raum
far eine inhaltliche Behandlung des Antrages bzw. eine Sachentscheidung nach & 34 AsylG 2005 bestand (insofern liegt
eine VWGH 04.03.2019, Ra 2019/14/0023, entsprechende Konstellation vor). Da dem minderjahrigen Sohn des
Beschwerdefiihrers der Status des Asylberechtigten seinerseits im Rahmen eines Familienverfahrens zuerkannt wurde,
scheidet die Anwendbarkeit der Bestimmungen Uber das Familienverfahren schon aufgrund der Anordnung des § 34
Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 145/2017 aus (vgl. VWGH 20.12.2023,Ra 2023/20/0023, Rn. 32).3.2.2.5. Der Umstand,
dass der (behaupteten) Ehefrau und den (behaupteten) minderjahrigen Kindern des Beschwerdefiihrers in Osterreich
der Status von Asylberechtigten zuerkannt wurde, steht einer Zurlckweisung des Antrages - unabhdangig von der
Frage des Zutreffens der vorgebrachten familiaren Bindungen - nicht entgegen, zumal das Vorliegen der
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Voraussetzungen des Paragraph 4 a, AsylG 2005 ein Prozesshindernis fir eine inhaltliche Behandlung eines Antrages
auf internationalen Schutz bzw. eine Sachentscheidung (auch) nach Paragraph 34, AsylG 2005 begrindet vergleiche
VWGH 04.03.2019, Ra 2019/14/0023; 20.12.2023, Ra 2023/20/0023). Uber die Antrage auf internationalen Schutz der
(behaupteten) Ehefrau und der Tochter des Beschwerdeflhrers war zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers bereits rechtskraftig entschieden worden, sodass insofern kein Raum
fur eine inhaltliche Behandlung des Antrages bzw. eine Sachentscheidung nach Paragraph 34, AsylG 2005 bestand
(insofern liegt eine VWGH 04.03.2019, Ra 2019/14/0023, entsprechende Konstellation vor). Da dem minderjdhrigen
Sohn des Beschwerdefliihrers der Status des Asylberechtigten seinerseits im Rahmen eines Familienverfahrens
zuerkannt wurde, scheidet die Anwendbarkeit der Bestimmungen Uber das Familienverfahren schon aufgrund der
Anordnung des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,
aus vergleiche VwGH 20.12.2023, Ra 2023/20/0023, Rn. 32).

Da der vorliegende Sachverhalt zudem nicht nach der Dublin lll-Verordnung zu beurteilen ist, gehen die Ausfihrungen
in der Beschwerde, wonach die Behdrde aufgrund der familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich von
ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen hatte mussen, ins Leere.

Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten familidren Bindungen wiirden daher - auch im Fall ihres tatsachlichen
Vorliegens - nicht zur Unzuldssigkeit einer auf§ 4a AsylG 2005 gestiitzten Zurlickweisung seines in Osterreich
gestellten Antrages auf internationalen Schutz fiihren.Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten familidgren Bindungen
wlrden daher - auch im Fall ihres tatsachlichen Vorliegens - nicht zur Unzulassigkeit einer auf Paragraph 4 a, AsylG
2005 gestiitzten Zuriickweisung seines in Osterreich gestellten Antrages auf internationalen Schutz fithren.

3.2.2.6. Die Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz erweist sich daher im
Ergebnis als unbegrundet.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz):3.3.  Zu Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz):

Gemal § 58 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (idF BGBI. | 54/2021) hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
§ 57 leg. cit. von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88§ 4 oder 4a leg. cit.
zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 54 aus 2021,) hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, leg. cit. von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a leg. cit. zurlickgewiesen
wird.

Im vorliegenden Fall ging das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon aus, dass eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemafd § 57 Abs. 1 AsylG 2005 (in der geltenden Fassung BGBI. | 86/2021)
mangels Erfullung einer der in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestande nicht zu gewdhren ist. Es bestehen keine
Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”,
wobei dies weder im behdordlichen Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Im vorliegenden Fall
ging das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon aus, dass eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gemaR Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 (in der geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 86 aus
2021,) mangels Erfullung einer der in den Ziffern 1 bis 3 genannten Tatbestande nicht zu gewadhren ist. Es bestehen
keine Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz”, wobei dies weder im behérdlichen Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erwies sich daher ebenfalls als unbegrindetDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides erwies sich daher ebenfalls als
unbegrindet.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung)3.4. Zu Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuRerlandesbringung):

3.4.1. Im Hinblick auf die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Anordnung zur
AuBerlandesbringung liegen die Voraussetzungen fiir eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde
zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen vor.3.4.1. Im Hinblick auf die in Spruchpunkt rémisch drei. des
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angefochtenen Bescheides ausgesprochene Anordnung zur AuBBerlandesbringung liegen die Voraussetzungen fur eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittiungen vor.

3.4.2. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF BGBI. | 145/2017 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal 8 4a AsylG 2005 zurlckgewiesen wird und ein Aufenthaltstitel gemalR8 57 AsylG 2005
von Amts wegen nicht erteilt wird. Jene Bestimmung gelangt im vorliegenden Fall nach der Ubergangsbestimmung des
§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 weiterhin zur Anwendung und stellt die Rechtsgrundlage fir die Verbindung der
zurtckweisenden Entscheidung mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung dar.3.4.2. Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 zurlickgewiesen wird und ein
Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt wird. Jene Bestimmung gelangt im
vorliegenden Fall nach der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 weiterhin zur Anwendung
und stellt die Rechtsgrundlage fiir die Verbindung der zurilickweisenden Entscheidung mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung dar.

Im FPG findet sich die korrespondierende, die aufenthaltsbeendende MaRRnahme der Anordnung zur
AuBerlandesbringung regelnde, Bestimmung in§ 61 FPGIm FPG findet sich die korrespondierende, die
aufenthaltsbeendende MalRnahme der Anordnung zur Aul3erlandesbringung regelnde, Bestimmung in Paragraph 61,
FPG.

§ 61 FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes kommt mangels
Ubergangsbestimmung im FPG nicht mehr zur Anwendung. Nach § 61 Abs. 1 Z 1 FPGin der geltenden Fassung hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuflRerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz gemall 88 4 Abs. 1 Z 2 oder 5 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unzuldssig abgelehnt oder
zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer solchen Entscheidung folgenden Entscheidung gemafd Art. 38
Abs. 2 der Verfahrensverordnung oder §8 68 Abs. 1 AVG.Paragraph 61, FPG in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl-
und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes kommt mangels Ubergangsbestimmung im FPG nicht mehr zur Anwendung.
Nach Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in der geltenden Fassung hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf
Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 2, oder 5 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unzuldssig abgelehnt oder
zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer solchen Entscheidung folgenden Entscheidung gemaf? Artikel 38,
Absatz 2, der Verfahrensverordnung oder Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

8 61 Abs. 1 Z 1 FPGin der geltenden Fassung normiert sohin keine Anordnung zur Auf3erlandesbringung fir nach§ 4a
AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes zu Ende zu fihrenden
Verfahren. Dies andert jedoch nichts an der Sichtweise, dass &8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idFBGBI. | 145/2017 im
vorliegenden Fall die Rechtsgrundlage fur die Verbindung der Entscheidung mit einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung - mangels Ubergangsbestimmung in der geltenden Fassung des FPG - darstellt. Dem
Gesetzgeber kann namlich nicht unterstellt werden, dass er den Verweis des& 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ins Leere
gehen lassen oder die Anordnung einer AuRerlandesbringung bei einem Antrag, der nach der Ubergangsbestimmung
des8& 75 Abs. 32 AsylG 2005 noch gemaR§ 4a AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetzes zurlickzuweisen ist, verunmoglichen wollte (fir ein solches Verstandnis bieten
auch die Gesetzesmaterialien keinen Anhaltspunkt). Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in der geltenden
Fassung normiert sohin keine Anordnung zur AuBerlandesbringung fir nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 in der Fassung
vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes zu Ende zu fihrenden Verfahren. Dies andert
jedoch nichts an der Sichtweise, dass Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, im vorliegenden Fall die Rechtsgrundlage fir die Verbindung der
Entscheidung mit einer Anordnung zur AuRerlandesbringung - mangels Ubergangsbestimmung in der geltenden
Fassung des FPG - darstellt. Dem Gesetzgeber kann namlich nicht unterstellt werden, dass er den Verweis des
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ins Leere gehen lassen oder die Anordnung einer
AuRerlandesbringung bei einem Antrag, der nach der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005
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noch gemall Paragraph 4 a, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes zurlckzuweisen ist, verunmoglichen wollte (fir ein solches Verstandnis bieten auch die
Gesetzesmaterialien keinen Anhaltspunkt).

Da der Gesetzgeber durch die Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005, die auch die Bestimmung des§ 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 umfasst, zum Ausdruck gebracht hat, dass zurlckweisende Entscheidungen nach8 4a AsylG 2005
(weiterhin) mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung zu verbinden sind, ist der Verweis in 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 dahingehend zu verstehen, dass er nunmehr auf§ 61 Abs. 1 FPG in der geltenden Fassung Bezug nimmt bzw. die
dort enthaltende Bezugnahme auf die Nachfolgebestimmung des § 4 AsylG 2005 auch Ubergangsfélle nach§ 4a AsylG
2005 umfasst.Da der Gesetzgeber durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005, die auch
die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 umfasst, zum Ausdruck gebracht hat, dass
zurlckweisende Entscheidungen nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 (weiterhin) mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu verbinden sind, ist der Verweis in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
dahingehend zu verstehen, dass er nunmehr auf Paragraph 61, Absatz eins, FPG in der geltenden Fassung Bezug
nimmt bzw. die dort enthaltende Bezugnahme auf die Nachfolgebestimmung des Paragraph 4, AsylG 2005 auch
Ubergangsfalle nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 umfasst.

Der inhaltliche Regelungsumfang des§ 61 FPG hat im Ubrigen keine Anderung erfahren, sodass die bisher zu dieser
Bestimmung ergangene Rechtsprechung auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbar ist.Der inhaltliche
Regelungsumfang des Paragraph 61, FPG hat im Ubrigen keine Anderung erfahren, sodass die bisher zu dieser
Bestimmung ergangene Rechtsprechung auf die nunmehr geltende Rechtslage Gbertragbar ist.

3.4.3. Wird durch eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Eingriff
eine gesetzlich vorgesehene MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit,
die offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. 3.4.3. Wird durch eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafd Paragraph 61,
FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemafR
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Eingriff eine gesetzlich vorgesehene MalRnahme darstellt, die in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere
unter BerUcksichtigung der im 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3
BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 29.06.2023,Ra
2022/21/0139, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VwGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139, mwN).

Im Rahmen dieser Interessenabwdagung sind die Auswirkungen der Entscheidung und die Konsequenzen einer
AuBerlandesbringung auf das Familienleben und auf das Kindeswohl etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern (vgl.
hiezu VfGH 24.09.2018, E 1416/2018). Dabei sind insbesondere die Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme auf das Familienleben zwischen Eltern und Kindern in der Abwdgung zu berlcksichtigen. Eine
unzureichende Berticksichtigung des Kindeswohles kann zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu
einer Verletzung des Art. 8 EMRK flhren (vgl. VfGH 28.02.2012, B 1644/10 mit Hinweis auf EGMR 31.01.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99 sowie insbesondere EGMR 28.06.2011, Fall Nunez, Appl.
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55.597/09; VfGH 12.10.2016, E 1349/2016). Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten
Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung fur einen Elternteil auf das Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK zu berucksichtigen (vgl. VfGH 11.06.2018, E 435/2018, mwN).Im Rahmen
dieser Interessenabwdgung sind die Auswirkungen der Entscheidung und die Konsequenzen einer
AuBerlandesbringung auf das Familienleben und auf das Kindeswohl etwaiger Kinder des Betroffenen zu erértern
vergleiche hiezu VfGH 24.09.2018, E 1416 aus 2018,). Dabei sind insbesondere die Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme auf das Familienleben zwischen Eltern und Kindern in der Abwagung zu
bertcksichtigen. Eine unzureichende Berucksichtigung des Kindeswohles kann zur Fehlerhaftigkeit der
Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des Artikel 8, EMRK fihren vergleiche VfGH 28.02.2012, B 1644/10
mit Hinweis auf EGMR 31.01.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99 sowie insbesondere EGMR
28.06.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09; VfGH 12.10.2016, E 1349 aus 2016,). Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes sind die konkreten Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung fur einen Elternteil auf das
Wohl eines Kindes zu ermitteln und bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK zu bertcksichtigen
vergleiche VfGH 11.06.2018, E 435 aus 2018,, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.06.1988, Fall
Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.05.1994, Fall Keegan, Appl. 16.969/90 [Z 44]). Diese besonders geschutzte
Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen Umstdnden als aufgel®st betrachtet werden (EGMR
19.02.1996, Fall Gul, Appl 23.218/94 [Z 32]). Ferner ist es nach Auffassung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte ein grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des
jeweiligen anderen Teiles erfreuen kdnnen; die Familienbeziehung wird insbesondere nicht dadurch beendet, dass das
Kind in staatliche Pflege genommen wird (vgl. VfSlg. 16.777/2003 mit Hinweis auf EGMR 25.02.1992, Fall Margareta und
Roger Andersson, Appl. 12.963/87 [Z 72] mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit
dem Zeitpunkt der Geburt vergleiche EGMR 21.06.1988, Fall Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.05.1994, Fall Keegan,
Appl. 16.969/90 [Z 44]). Diese besonders geschitzte Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen
Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.02.1996, Fall Gul, Appl 23.218/94 [Z 32]). Ferner ist es nach
Auffassung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte ein grundlegender Bestandteil des Familienlebens,
dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen kénnen; die Familienbeziehung
wird insbesondere nicht dadurch beendet, dass das Kind in staatliche Pflege genommen wird vergleiche VfSlg. 16.777
aus 2003, mit Hinweis auf EGMR 25.02.1992, Fall Margareta und Roger Andersson, Appl. 12.963/87 [Z 72] mwN).

Eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar
ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug (vgl.
VWGH 24.09.2019, Ra 2019/20/0446; 23.03.2017,Ra 2016/21/0199, mwN [Trennung von einem &sterreichischen
Ehepartner]; 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 [Trennung von der in Osterreich asylberechtigten Ehefrau und
asylberechtigten minderjahrigen Kindern]).Eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames
Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem &ffentlichen
Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr grof3es Gewicht beizumessen
ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Gber
den Familiennachzug vergleiche VwWGH 24.09.2019, Ra 2019/20/0446; 23.03.2017,Ra 2016/21/0199, mwN [Trennung
von einem &sterreichischen Ehepartner]; 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 [Trennung von der in Osterreich
asylberechtigten Ehefrau und asylberechtigten minderjahrigen Kindern]).

Ist die Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Grinden des Art. 8 EMRK auf Dauer unzuldssig, so folgt daraus, dass -
in Ermangelung eines anderen Aufenthaltsrechts - die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach &8 55 AsylG 2005 im Sinn
von dessen Abs. 1 Z 1 "gemalR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8
EMRK geboten" ist (vgl. VwGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0299).Ist die Anordnung zur Aul3erlandesbringung aus Griinden
des Artikel 8, EMRK auf Dauer unzulassig, so folgt daraus, dass - in Ermangelung eines anderen Aufenthaltsrechts - die
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Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Sinn von dessen Absatz eins, Ziffer eins, "gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK
geboten" ist vergleiche VwGH 07.10.2021, Ra 2020/21/0299).

3.4.4. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl getroffenen
Feststellungen und die darauf gegriindete Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK als grob mangelhaft:3.4.4. Vor
diesem Hintergrund erweisen sich die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl getroffenen Feststellungen und
die darauf gegrindete Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK als grob mangelhaft:

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass sich in Osterreich seine Ehefrau und ihre zwei gemeinsamen minderjshrigen
Kinder als anerkannte Flichtlinge aufhielten.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf im angefochtenen Bescheid folgende Feststellungen zum Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers (vgl. Bescheid, S. 12; Hervorhebungen durch das BVwG):Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl traf im angefochtenen Bescheid folgende Feststellungen zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers vergleiche Bescheid, S. 12; Hervorhebungen durch das BVwG):

JIhre Lebensgefahrtin XXXX ', sowie deren minderjahrigen [sic!] Kinder XXXX und XXXX leben im Bundesgebiet und sind
anerkannte Flichtlinge.”,Ihre Lebensgefahrtin romisch 40, sowie deren minderjdhrigen [sic!] Kinder romisch 40 und
rémisch 40 leben im Bundesgebiet und sind anerkannte Flichtlinge.”

Beweiswirdigend machte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zum ,Privat- und Familienleben” keinerlei
Ausfihrungen zu den (angeblichen) Familienverhaltnissen des Beschwerdefihrers (vgl. Bescheid, S. 16). Weder setzte
es sich mit der behaupteten EheschlieBung auseinander, noch mit der behaupteten Vaterschaft. Auch waren keinerlei
entsprechende Ermittlungen ersichtlich.Beweiswirdigend machte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zum
LPrivat- und Familienleben” keinerlei Ausfihrungen zu den (angeblichen) Familienverhéaltnissen des Beschwerdefiihrers
vergleiche Bescheid, S. 16). Weder setzte es sich mit der behaupteten EheschlieBung auseinander, noch mit der
behaupteten Vaterschaft. Auch waren keinerlei entsprechende Ermittlungen ersichtlich.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde im Bescheid zudem Folgendes ausgefuhrt (vgl. Bescheid, S. 20;
Hervorhebungen durch das BVwG):Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde im Bescheid zudem Folgendes
ausgefuhrt vergleiche Bescheid, S. 20; Hervorhebungen durch das BVwG):

Jhre Lebensgefahrtin XXXX, sowie deren minderjahrigen [sic!] Kinder XXXX und XXXX leben im Bundesgebiet und sind
anerkannte Flichtlinge. [...] Aus lhren Angaben geht hervor, dass Ihre Lebensgefdhrtin und lhre Kinder bereits seit dem
letzten Jahr sich in Osterreich befinden. Sie waren langere Zeit von einander getrennt, welche freiwillig war. lhre
Angaben, dass Sie vom Aufenthalt lhrer Frau in Osterreich nichts wussten, sind nicht glaubhaft. [..] Ein
Abhangigkeitsverhaltnis konnte nicht festgestellt werden. Die Anordnung zur AuBerlandesbringung stellt insgesamt
keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar.”,lhre Lebensgefahrtin
rémisch 40, sowie deren minderjahrigen [sic!] Kinder rdmisch 40 und rémisch 40 leben im Bundesgebiet und sind
anerkannte Flichtlinge. [...] Aus lhren Angaben geht hervor, dass Ihre Lebensgefdhrtin und lhre Kinder bereits seit dem
letzten Jahr sich in Osterreich befinden. Sie waren langere Zeit von einander getrennt, welche freiwillig war. lhre
Angaben, dass Sie vom Aufenthalt Ihrer Frau in Osterreich nichts wussten, sind nicht glaubhaft. [..] Ein
Abhangigkeitsverhaltnis konnte nicht festgestellt werden. Die Anordnung zur AuBerlandesbringung stellt insgesamt
keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens dar.”

Daruberhinausgehende Feststellungen oder sonstige konkrete Erwagungen im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer
ins Treffen gefuhrten familidaren Bindungen sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Dem
angefochtenen Bescheid ist aufgrund der widersprichlichen Ausfihrungen zur Vaterschaft des Beschwerdefihrers
insgesamt nicht zu entnehmen, ob das Bundesamt vom Zutreffen der vom Beschwerdeflhrer behaupteten familiaren
Bindung zu den in Osterreich aufhiltigen minderjahrigen Kindern ausgeht. Auch machte das Bundesamt keinerlei
Angaben dazu, ob bzw. weshalb es die vom Beschwerdeflihrer behauptete Ehe als nicht gegeben erachtet oder wie das
gegenwartige oder vergangene Familienleben des Beschwerdeflihrers ausgestaltet war bzw. ist.

In den rechtlichen Ausfihrungen zur Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK finden die vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten familidaren Bindungen zwar Erwahnung, sind jedoch inhaltlich nicht nachvollziehbar. So ist etwa unklar,
weshalb das Bundesamt ein Abhangigkeitsverhdltnis nicht feststellen konnte, sollte es sich tatsachlich um die Kinder
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des Beschwerdefihrers handeln (vgl. Punkt 3.3.3.). Auch die Ausfiihrungen zur Trennung des Beschwerdefihrers von
seiner Familie und zur Freiwilligkeit derselben sind nicht nachvollziehbar. Wenngleich im Bescheid (vgl. S. 15) auf die
Befragung der Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers Bezug genommen wird, so ist diese nicht als herangezogenes
Beweismittel angefuhrt (vgl. Bescheid, S. 9) und es kann auch nicht nachvollzogen werden, um welche konkrete
Befragung es sich dabei handelt und wie die Aussage lautete.n den rechtlichen Ausfiihrungen zur
Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK finden die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten familidren Bindungen
zwar Erwadhnung, sind jedoch inhaltlich nicht nachvollziehbar. So ist etwa unklar, weshalb das Bundesamt ein
Abhangigkeitsverhaltnis nicht feststellen konnte, sollte es sich tatsdchlich um die Kinder des Beschwerdefiihrers
handeln vergleiche Punkt 3.3.3.). Auch die Ausfihrungen zur Trennung des Beschwerdeflihrers von seiner Familie und
zur Freiwilligkeit derselben sind nicht nachvollziehbar. Wenngleich im Bescheid vergleiche S. 15) auf die Befragung der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers Bezug genommen wird, so ist diese nicht als herangezogenes Beweismittel
angefuhrt vergleiche Bescheid, S. 9) und es kann auch nicht nachvollzogen werden, um welche konkrete Befragung es
sich dabei handelt und wie die Aussage lautete.

Insgesamt waren keinerlei Ermittlungen zu den behaupteten familidren Bindungen in Osterreich ersichtlich und der
angefochtene Bescheid enthalt keine entsprechende Auseinandersetzung damit.

Da es sich bei der Frage des Zutreffens der vom Beschwerdefilhrer behaupteten familidren Bindungen in Osterreich
um einen fUr die Vornahme der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK zentralen Gesichtspunkt handelt, liegt bereits
insofern ein gravierender Ermittlungsmangel vor. Das Bundesamt wird daher im fortgesetzten Verfahren zunachst
konkrete Feststellungen dazu zu treffen zu haben, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich im behaupteten
Angehorigenverhaltnis zu den von ihm bezeichneten Personen steht. Dabei wird es den Beschwerdefihrer zur Vorlage
geeigneter Unterlagen zum Nachweis der behaupteten familidren Verhaltnisse (insb. Heirats- und Geburtsurkunden)
aufzufordern und den Beschwerdeflhrer sowie gegebenenfalls auch die von ihm bezeichnete Ehefrau erganzend
einzuvernehmen zu haben.Da es sich bei der Frage des Zutreffens der vom Beschwerdeflhrer behaupteten familidren
Bindungen in Osterreich um einen fiir die Vornahme der Interessenabwigung nach Artikel 8, EMRK zentralen
Gesichtspunkt handelt, liegt bereits insofern ein gravierender Ermittlungsmangel vor. Das Bundesamt wird daher im
fortgesetzten Verfahren zunachst konkrete Feststellungen dazu zu treffen zu haben, ob der Beschwerdeflhrer
tatsachlich im behaupteten Angehorigenverhaltnis zu den von ihm bezeichneten Personen steht. Dabei wird es den
Beschwerdefiihrer zur Vorlage geeigneter Unterlagen zum Nachweis der behaupteten familidaren Verhaltnisse (insb.
Heirats- und Geburtsurkunden) aufzufordern und den Beschwerdefihrer sowie gegebenenfalls auch die von ihm
bezeichnete Ehefrau erganzend einzuvernehmen zu haben.

Sollte das Bundesamt begriindete Zweifel daran hegen, dass es sich bei dem Beschwerdefiihrer um den Vater der von
ihm bezeichneten minderjahrigen Kinder handelt, ware nach § 13 Abs. 4 BFA-VG vorzugehen. Diese Bestimmung
lautet:Sollte das Bundesamt begriindete Zweifel daran hegen, dass es sich bei dem Beschwerdefiihrer um den Vater
der von ihm bezeichneten minderjahrigen Kinder handelt, ware nach Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG vorzugehen.
Diese Bestimmung lautet:

+(4) Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren
vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemald § 35 AsylG 2005 beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat
ihm das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer
DNA-Analyse zu ermdoglichen. Der Fremde ist Uber diese Mdoglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des
Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden;
allenfalls dartiber hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch
das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.”,(4)
Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemald Paragraph 35, AsylG 2005
beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel
nachzuweisen, so hat ihm das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine
Kosten die Vornahme einer DNA-Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das
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mangelnde Verlangen des Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der
Kldarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das
Verwandtschaftsverhadltnis verarbeitet werden; allenfalls darliber hinaus gehende Daten sind zu léschen. Das
Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu
erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhdltnis durch das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten
festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.”

Sollte das Bundesamt vom Vorliegen des behaupteten Familienverhdltnisses ausgehen, musste es eingehend
begrinden, weshalb die aufenthaltsbeendende MalRnahme gegeniuber dem Beschwerdefihrer und die damit
verbundene Trennung insbesondere von seinen Kindern im offentlichen Interesse geboten ist. Entsprechende
Erwagungen fehlen im angefochtenen Bescheid jedoch zur Ganze; es wird lediglich knapp angefuhrt, dass aufgrund der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers in Frankreich gegenseitige Besuche und auch anderweitiges
Kontakthalten mdglich seien (vgl. Bescheid, S. 20), ohne jedoch offenzulegen, von welchem Familienleben das
Bundesamt Uberhaupt ausgeht bzw. darzulegen, wie dieses aktuell ausgestaltet wird und in welcher Form es im Fall
einer Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefiihrers weitergefiihrt werden koénnte.Sollte das Bundesamt vom
Vorliegen des behaupteten Familienverhdltnisses ausgehen, misste es eingehend begrinden, weshalb die
aufenthaltsbeendende MalRnahme gegenlber dem Beschwerdefihrer und die damit verbundene Trennung
insbesondere von seinen Kindern im o&ffentlichen Interesse geboten ist. Entsprechende Erwdgungen fehlen im
angefochtenen Bescheid jedoch zur Ganze; es wird lediglich knapp angefuhrt, dass aufgrund der Fliichtlingseigenschaft
des Beschwerdeflihrers in Frankreich gegenseitige Besuche und auch anderweitiges Kontakthalten moglich seien
vergleiche Bescheid, S. 20), ohne jedoch offenzulegen, von welchem Familienleben das Bundesamt Uberhaupt ausgeht
bzw. darzulegen, wie dieses aktuell ausgestaltet wird und in welcher Form es im Fall einer Aufenthaltsbeendigung des
Beschwerdefiihrers weitergefuhrt werden kénnte.

Daruber hinaus fehlen Feststellungen dazu, ob bzw. auf welchem Weg und in welchem Umfang der Kontakt zwischen
dem Beschwerdeflhrer und seinen Angehorigen fur die Dauer der Trennung des Familienverbandes aufrechterhalten
worden ist bzw. wie lang tatsachlich kein Kontakt bestand. Weshalb der BeschwerdefUhrer (erst) im Janner 2026 nach
Osterreich eingereist sei, wihrend die (angebliche) Ehefrau und das Kind bzw. die Kinder sich nunmehr seit Anfang des
Jahres 2025 in Osterreich aufhielten, lasst sich anhand der bisher vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht
nachvollziehen. Ebensowenig finden sich im angefochtenen Bescheid Feststellungen dariber, wie das (behauptete)
Familienleben zwischen dem Beschwerdefiihrer und den von ihm genannten Angehdrigen seit seiner Einreise nach
Osterreich ausgestaltet wird; es wurde lediglich ausgefihrt, dass ein gemeinsamer Haushalt bestehe (vgl. Bescheid, S.
12, 20). Eine nahere Befragung des Beschwerdeflihrers ist in diesem Zusammenhang unterblieben; im fortgesetzten
Verfahren ist dies nachzuholen.Dartber hinaus fehlen Feststellungen dazu, ob bzw. auf welchem Weg und in welchem
Umfang der Kontakt zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinen Angehorigen fur die Dauer der Trennung des
Familienverbandes aufrechterhalten worden ist bzw. wie lang tatsachlich kein Kontakt bestand. Weshalb der
Beschwerdefiihrer (erst) im Janner 2026 nach Osterreich eingereist sei, wahrend die (angebliche) Ehefrau und das Kind
bzw. die Kinder sich nunmehr seit Anfang des Jahres 2025 in Osterreich aufhielten, l&sst sich anhand der bisher
vorliegenden Ermittlungsergebnisse nicht nachvollziehen. Ebensowenig finden sich im angefochtenen Bescheid
Feststellungen darUber, wie das (behauptete) Familienleben zwischen dem Beschwerdeflhrer und den von ihm
genannten Angehérigen seit seiner Einreise nach Osterreich ausgestaltet wird; es wurde lediglich ausgefiihrt, dass ein
gemeinsamer Haushalt bestehe vergleiche Bescheid, S. 12, 20). Eine ndhere Befragung des Beschwerdefihrers ist in
diesem Zusammenhang unterblieben; im fortgesetzten Verfahren ist dies nachzuholen.

SchlieBlich ist dem angefochtenen Bescheid auch an keiner Stelle eine Auseinandersetzung mit den Auswirkungen, die
eine (erneute) Trennung der vom Beschwerdeflhrer genannten Kinder von ihrem (angeblichen) Vater haben wirde
bzw. mit dem Kindeswohl dieser Kinder zu entnehmen. Damit hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (sollte
es vom Bestehen der vorgebrachten familiaren Bindungen ausgehen) einen wesentlichen Gesichtspunkt des konkreten
Sachverhaltes, namlich die Auswirkungen der Aufenthaltsbeendigung auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers -
insbesondere die Beziehung zu seinen minderjahrigen Kindern - sowie das Kindeswohl dieser Kinder vollstandig aul3er
Acht gelassen.

Unter diesen Gesichtspunkten steht der fiir die Vornahme einer den Anforderungen des Art. 8 EMRK entsprechenden
Abwagung der 6ffentlichen und familidren Interessen maf3gebliche Sachverhalt nicht fest. Die Behdrde hat in Bezug



auf die vom Beschwerdeflhrer behaupteten familidren Bindungen im Bundesgebiet jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen und sohin den maRgeblichen Sachverhalt nicht erhoben.Unter diesen Gesichtspunkten steht der fir die
Vornahme einer den Anforderungen des Artikel 8, EMRK entsprechenden Abwagung der &ffentlichen und familiaren
Interessen mal3gebliche Sachverhalt nicht fest. Die Behorde hat in Bezug auf die vom Beschwerdeflihrer behaupteten
familidaren Bindungen im Bundesgebiet jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und sohin den malfgeblichen
Sachverhalt nicht erhoben.

3.4.5. Liegen ,krasse” bzw. ,besonders gravierende” Ermittlungslicken vor, kann das Verwaltungsgericht von der in §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG - als Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte - vorgesehenen Mdoglichkeit der Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behoérde
zum Zweck der Vornahme der erforderlichen Ermittlungen Gebrauch machen. Eine solche kassatorische Entscheidung
kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann in Betracht, ,wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden” (vgl. dazu grundlegend
VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).3.4.5. Liegen ,krasse” bzw. ,besonders gravierende” Ermittlungslicken vor, kann
das Verwaltungsgericht von der in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG - als Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte - vorgesehenen Mdglichkeit der
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behoérde zum Zweck der Vornahme der erforderlichen
Ermittlungen Gebrauch machen. Eine solche kassatorische Entscheidung kommt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann in Betracht, ,wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden” vergleiche dazu grundlegend VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt, zumal das Bundesamt - wie aufgezeigt - nicht einmal
grundlegende Feststellungen zu den Personen der vom Beschwerdefihrer genannten Familienangehdrigen bzw. zum
Bestehen der behaupteten Verwandtschaftsverhaltnisse getroffen hat. Folglich hat es auch keinerlei Feststellungen
dazu getroffen, wie das Familienleben zwischen dem Beschwerdefiihrer, seinen (angeblichen) Kindern und seiner
(angeblichen) Ehefrau in Osterreich derzeit tatséchlich ausgestaltet wird und welche Griinde der rdumlichen Trennung
zugrunde gelegen haben.

Das Bundesamt hat insofern jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und das vom Beschwerdeflihrer geltend
gemachte Familienleben bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung im Ergebnis zur Ganze
ignoriert.

Da im vorliegenden Fall nicht einmal grundlegende Ermittlungsergebnisse zum Zutreffen der behaupteten familiaren
Verhéltnisse vorhanden sind und zunachst eine Erhebung erforderlich ist, ob die behaupteten
Verwandtschaftsverhaltnisse tatsachlich bestehen - wozu allenfalls eine DNA-Analyse oder die Beurteilung
entsprechender Urkunden (Heirats- bzw. Geburtsurkunde(n)) erforderlich werden koénnte - ist nicht davon
auszugehen, dass die Erganzung des Ermittlungsverfahrens bzw. die Nachholung der fehlenden Feststellungen durch
das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware.

3.4.6. Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang seines Spruchpunktes Ill. gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit insoweit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen. Da es sich vorliegend um keine Entscheidung im - durch Spruchteil 1. des Erkenntnisses
abgeschlossenen - asylrechtlichen Zulassungsverfahren handelt, war die Bestimmung des § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-
VG nicht einschlagig und die Zuriickverweisung anhand § 28 Abs. 3 VWGVG zu beurteilen.3.4.6. Der angefochtene
Bescheid war daher im Umfang seines Spruchpunktes romisch drei. gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit insoweit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen. Da es sich vorliegend um keine Entscheidung im - durch Spruchteil rémisch eins. des
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Erkenntnisses abgeschlossenen - asylrechtlichen Zulassungsverfahren handelt, war die Bestimmung des Paragraph 21,
Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG nicht einschlagig und die Zuruckverweisung anhand Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu

beurteilen.
3.5. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Die Durchfuhrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaB § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG
unterbleiben, weil sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erwies (vgl.
grundlegend VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017; zu den besonderen Verfahrensvorschriften betreffend die
Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren vgl. auch VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072; 14.07.2021,Ra
2021/14/0129) bzw. weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die Voraussetzungen fir eine
zurlickverweisende Entscheidung nach 8 28 Abs. 3 VwGVG vorliegen.Die Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG unterbleiben, weil sich der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erwies vergleiche grundlegend VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017; zu den besonderen Verfahrensvorschriften betreffend die Verhandlungspflicht im Zulassungsverfahren
vergleiche auch VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072; 14.07.2021,Ra 2021/14/0129) bzw. weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass die Voraussetzungen fur eine zurtckverweisende Entscheidung nach Paragraph 28, Absatz 3,
VwWGVG vorliegen.

Der fur die rechtliche Beurteilung im Hinblick auf die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - das ein
Konsultationsverfahren mit Frankreich und Italien durchfiihrte, dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Einvernahme
Parteiengehor zu den dahingehend verfahrensrelevanten Aspekten gewahrte und seiner Entscheidung umfassende
Feststellungen zur Situation von in Frankreich international schutzberechtigten Personen zugrunde legte - vollstandig
in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben und weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit auf. Es liegen
keine Hinweise vor, dass sich die Lage in Frankreich oder die personliche Situation des Beschwerdeflihrers seit
Erlassung des angefochtenen Bescheides am 02.05.2026 maligeblich gedndert hatten. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl begrindete im angefochtenen Bescheid insofern in einer nachvollziehbaren
Beweiswirdigung, wie es zu seinen diesbezlglichen Feststellungen gelangte. Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese
Erwagungen. In der Beschwerde wurden die Erwagungen der Behdrde bloR unsubstantiiert bestritten und es wurde
kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Die Beschwerde zeigt keinen Anhaltspunkt fir eine dem
Beschwerdefiihrer in Frankreich mit malf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verletzung seiner durch Art. 4
GRC/Art. 3 EMRK geschiitzten Rechte auf. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 AsylG 2005 wurde im Verfahren zu keinem Zeitpunkt behauptet, sodass auch insofern keine Notwendigkeit
zur Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung bestand.Der fir die rechtliche Beurteilung im Hinblick auf die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides entscheidungswesentliche Sachverhalt
wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - das ein Konsultationsverfahren mit Frankreich und Italien
durchfihrte, dem Beschwerdefihrer im Rahmen einer Einvernahme Parteiengehér zu den dahingehend
verfahrensrelevanten Aspekten gewahrte und seiner Entscheidung umfassende Feststellungen zur Situation von in
Frankreich international schutzberechtigten Personen zugrunde legte - vollstdndig in einem ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahren  erhoben und weist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit auf. Es liegen keine
Hinweise vor, dass sich die Lage in Frankreich oder die personliche Situation des BeschwerdefUhrers seit Erlassung des
angefochtenen Bescheides am 02.05.2026 mafgeblich geandert hatten. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
begriindete im angefochtenen Bescheid insofern in einer nachvollziehbaren Beweiswilrdigung, wie es zu seinen
diesbeziglichen Feststellungen gelangte. Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese Erwagungen. In der Beschwerde
wurden die Erwdgungen der Behdrde bloRR unsubstantiiert bestritten und es wurde kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet. Die Beschwerde zeigt keinen Anhaltspunkt fir eine dem Beschwerdeflhrer in Frankreich mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verletzung seiner durch Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK geschitzten Rechte
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auf. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005
wurde im Verfahren zu keinem Zeitpunkt behauptet, sodass auch insofern keine Notwendigkeit zur Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung bestand.

Im Hinblick auf Spruchpunkt Ill. lagen - wie aufgezeigt - die Voraussetzungen fur eine Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die belangte Behérde zur Vornahme der erforderlichen Erganzung des Ermittlungsverfahrens vor.Im
Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei. lagen - wie aufgezeigt - die Voraussetzungen fur eine Zurtickverweisung der
Angelegenheit an die belangte Behdrde zur Vornahme der erforderlichen Erganzung des Ermittlungsverfahrens vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wurde.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt und demgemafd in Tatsachenfragen. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich
das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte, des EUGH und des EGMR
beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mafigebliche Rechtsprechung - insbesondere auch zu
den Voraussetzungen fir die Zurlckverweisung der Rechtssache an die Verwaltungsbehoérde - wurde bei den
rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die
tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat,
welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt und demgemdaR in Tatsachenfragen.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte, des EuGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung - insbesondere auch zu den Voraussetzungen fir die Zurlickverweisung der
Rechtssache an die Verwaltungsbehorde - wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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