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Entscheidungsdatum

30.07.2026
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§75 Abs32

AVG 869 Abs1 Z1

AVG 869 Abs3

B-VG Art133 Abs4

StatusVO 2024/1347 Art14 Abs1 litc

StatusVO 2024/1347 Art42

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_
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AsylG 2005 8 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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16. AsylG 2005 8§ 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 69 heute

2. AVG § 69 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. AVG 8 69 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 69 heute

2. AVG § 69 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 69 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. AVG § 69 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L531 2345264-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Anita MAYRHOFER Uber die Beschwerden von der
bP1) XXXX , geb. XXXX , der bP2) XXXX , geb. XXXX und der minderjahrigen bP3) XXXX , geb. XXXX, alle StA. Syrien, die bP
1 auch StA. Armenien, die bP3 vertreten durch ihre gesetzliche Vertreterin bP1, alle vertreten durch die Bundesagentur
far Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 05.05.2026, ZI. XXXX , XXXX , XXXX ', zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Anita MAYRHOFER Uber die Beschwerden von der bP1) rémisch 40, geb. rémisch 40, der bP2) rémisch 40, geb.
réomisch 40 und der minderjahrigen bP3) romisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Syrien, die bP 1 auch StA. Armenien,
die bP3 vertreten durch ihre gesetzliche Vertreterin bP1, alle vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die Bescheide des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.05.2026,
ZIl. romisch 40, romisch 40, romisch 40, zu Recht:

A)
Den Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide wird Folge gegeben und die Bescheide ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
.bP1“ bis ,bP3" bezeichnet) reisten am 14.05.2024 im Rahmen einer Familienzusammenfiihrung legal mit Visum in das
Osterreichische Bundesgebiet ein.rémisch eins.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal3 der
Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als ,bP1“ bis ,bP3" bezeichnet) reisten am 14.05.2024 im Rahmen einer
Familienzusammenfuhrung legal mit Visum in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

Dem (nunmehr It. Beschwerde geschiedenen) Ehemann der bP 1 bzw. Vater der bP 2 und 3 wurde mit Bescheid der
belangten Behorde (in weiterer Folge auch bB) vom 04.05.2022 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

.2. Am 16.05.2024 stellten die beschwerdefuhrenden Parteien einen Antrag auf internationalen Schutz im
Familienverfahren. Im Zuge der anschlieBenden Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
gab die bP1 an, dass sie syrische Staatsangehdrige sei und sie keine eigenen Fluchtgriinde habe. Den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz stelle sie deswegen, weil ihr Ehemann in Osterreich den Status des Asylberechtigten
erlangt habe. Auch in Hinblick auf die bP2 und bP3 wurden keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht. In der Folge
wurden die syrischen Reisepasse der bP sichergestellt.romisch eins.2. Am 16.05.2024 stellten die
beschwerdefihrenden Parteien einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren. Im Zuge der
anschlieBenden Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die bP1 an, dass sie syrische
Staatsangehdrige sei und sie keine eigenen Fluchtgrinde habe. Den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz stelle sie deswegen, weil ihr Ehemann in Osterreich den Status des Asylberechtigten erlangt habe. Auch in
Hinblick auf die bP2 und bP3 wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. In der Folge wurden die syrischen

Reisepasse der bP sichergestellt.

1.3.1. Mit Bescheiden der belangten Behdrde (in weiterer Folge ,bB") vom 13.08.2024 wurde den Antragen der bP auf
internationalen Schutz ohne weitere Einvernahme gemaR § 3 iVm § 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005 stattgegeben und ihnen
der Stauts der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG wurde festgestellt, dass ihnen kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme. rémisch eins.3.1. Mit Bescheiden der belangten Behdérde (in weiterer Folge ,,bB”) vom
13.08.2024 wurde den Antragen der bP auf internationalen Schutz ohne weitere Einvernahme gemaR Paragraph 3, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005 stattgegeben und ihnen der Stauts der Asylberechtigten
zuerkannt. Gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wurde festgestellt, dass ihnen kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.

1.3.2. Begrindend fuhrte die bB aus, dass die bP syrische Staatsbuirger seien und dass ihrer Bezugsperson - der Gatte
der bP1 bzw. Vater der bP2 und bP3 - der Asylstatuts zuerkannt und kein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden
sei. Zwar haben die bP keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht, jedoch liege ein Familienverfahren vor. Da in Hinblick
auf die bP keine Ausschlussgrinde vorliegen, sei ihnen daher derselbe Schutz zu gewahren. rémisch eins.3.2.
Begrindend fuhrte die bB aus, dass die bP syrische Staatsburger seien und dass ihrer Bezugsperson - der Gatte der
bP1 bzw. Vater der bP2 und bP3 - der Asylstatuts zuerkannt und kein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei.
Zwar haben die bP keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht, jedoch liege ein Familienverfahren vor. Da in Hinblick auf
die bP keine Ausschlussgrinde vorliegen, sei ihnen daher derselbe Schutz zu gewahren.

I.3.3. Als Beweismittel zog die bB neben den Akteninhalt zur Bezugsperson der bP insbesondere heranrémisch
eins.3.3. Als Beweismittel zog die bB neben den Akteninhalt zur Bezugsperson der bP insbesondere heran:

- Reisepasse Syrien

- Geburtsurkunden

- Familienregisterauszug
- Heiratsbestatigung

I.4.1. Am 15.03.2025 stellte die bB eine Anfrage an XXXX bezlglich Staatsangehorigkeit der bP1 und bP2. In dessen
Anfragebeantwortung vom 22.11.2025 wurde festgehalten, dass die bP1 Inhaberin eines am XXXX .2019 ausgestellten
und bis XXXX .2029 gultigen Reisepasses der Republik Armenien sei und dass sie zum Zeitpunkt der Einreise nach


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Osterreich Uber die armenische Staatsbirgerschaft verfligt habe. In Armenien sei sie aktuell nicht gemeldet und daher
auch nicht im Wahlerverzeichnis eingetragen. Fur die bP2 liegen laut Stellungnahme vom 23.11.2025 hingegen keine
nachvollziehbaren Hinweise fur eine armenische Staatsangehorigkeit vor. romisch eins.4.1. Am 15.03.2025 stellte die
bB eine Anfrage an romisch 40 bezuglich Staatsangehorigkeit der bP1 und bP2. In dessen Anfragebeantwortung vom
22.11.2025 wurde festgehalten, dass die bP1 Inhaberin eines am rémisch 40 .2019 ausgestellten und bis rémisch 40
.2029 giiltigen Reisepasses der Republik Armenien sei und dass sie zum Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich ber
die armenische Staatsburgerschaft verfugt habe. In Armenien sei sie aktuell nicht gemeldet und daher auch nicht im
Wahlerverzeichnis eingetragen. Fur die bP2 liegen laut Stellungnahme vom 23.11.2025 hingegen keine
nachvollziehbaren Hinweise flir eine armenische Staatsangehdrigkeit vor.

1.4.2. Am 04.05.2026 wurden die bP vor der bB zur beabsichtigten Wiederaufnahme des Asylverfahrens
einvernommen. Im Zuge dessen raumte die bP1 ein, dass sie armenische Staatsangehdrige sei und dass sie sich im
Jahr 2019 in Armenien einen Reisepass habe ausstellen lassen. Sie sei in Aleppo geboren, habe in Syrien gelebt und
sich lediglich von 2019 bis 2020 in Armenien aufgehalten. Sie habe auch seit 2019 die armenische Staatsangehorigkeit,
ihre Kinder aber nicht. Es habe kein ,Interview” gegeben, wo sie ihre armenische Staatsangehorigkeit erwahnen hatte
kénnen.rémisch eins.4.2. Am 04.05.2026 wurden die bP vor der bB zur beabsichtigten Wiederaufnahme des
Asylverfahrens einvernommen. Im Zuge dessen rdumte die bP1 ein, dass sie armenische Staatsangehorige sei und
dass sie sich im Jahr 2019 in Armenien einen Reisepass habe ausstellen lassen. Sie sei in Aleppo geboren, habe in
Syrien gelebt und sich lediglich von 2019 bis 2020 in Armenien aufgehalten. Sie habe auch seit 2019 die armenische
Staatsangehorigkeit, ihre Kinder aber nicht. Es habe kein ,Interview” gegeben, wo sie ihre armenische
Staatsangehorigkeit erwdhnen hatte kdnnen.

I.5.1. Mit Bescheiden vom 05.05.2026 wurden die Asylverfahren der bP ,hinsichtlich der mit Bescheid vom 13.08.2024
rechtskraftig entschiedene Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 69 Abs 1 Z 1 in Verbindung mit Abs
3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetztes 1991 (AVG), BGBI. 51/1991, idgF als in I. Instanz anhéangiges
Verfahren wieder aufgenommen”.rdmisch eins.5.1. Mit Bescheiden vom 05.05.2026 wurden die Asylverfahren der bP
Jhinsichtlich der mit Bescheid vom 13.08.2024 rechtskraftig entschiedene Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemall Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetztes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, idgF als in rémisch eins. Instanz
anhangiges Verfahren wieder aufgenommen”.

I.5.2. Begrindend fuhrt die bB im Wesentlichen aus, dass eine durchgefiuihrte Prifung zur Wiederaufnahme ergeben
habe, dass die Bezugsperson der bP aus dem Asylverfahren wissentlich falsche Angaben gegentiber dem Organwalter
des Bundesamtes gemacht habe. So habe sie der bB verschwiegen, dass sie zum Zeitpunkt der Einreise nach
Osterreich die Staatsbiirgerschaft der Republik Armenien innegehabt habe. Auch die bP1 habe in der Erstbefragung
am 16.05.2024 verschwiegen, armenische Staatsburgerin zu sein. Dies erfordere jedenfalls eine neuerliche Bewertung
der Fluchtgrinde.rémisch eins.5.2. Begriindend fihrt die bB im Wesentlichen aus, dass eine durchgefuhrte Prifung
zur Wiederaufnahme ergeben habe, dass die Bezugsperson der bP aus dem Asylverfahren wissentlich falsche Angaben
gegenlUber dem Organwalter des Bundesamtes gemacht habe. So habe sie der bB verschwiegen, dass sie zum
Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich die Staatsbiirgerschaft der Republik Armenien innegehabt habe. Auch die bP1
habe in der Erstbefragung am 16.05.2024 verschwiegen, armenische Staatsbirgerin zu sein. Dies erfordere jedenfalls
eine neuerliche Bewertung der Fluchtgriinde.

1.6.1. Gegen die im Spruch genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatzen Beschwerde erhoben, mit
denen inhaltliche Rechtwidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie die Verletzung von
Verfahrensvorschriften moniert wurde. Inhaltlich wurde neben - im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr relevanten -
Ausfihrungen zur Status-RL im Wesentlichen vorgebracht, dass die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme nach §
69 Abs. 1 Z 1 AVG nicht vorliegen. Einerseits entfalte die Entscheidung hinsichtlich der Bezugsperson keine
Bindungswirkung gegeniber den beschwerdefiihrenden Parteien. Ware der bB im Zeitpunkt der Entscheidung
bekannt gewesen, dass die Bezugsperson neben der syrischen auch tber die armenische Staatsangehdorigkeit verflge,
so hatte sie sich damit auseinandersetzen mussen, ob einzelne Familienmitglieder Uber eigene Asylgriinde verfugen.
Zudem bedurfe es flr die Wiederaufnahme des Verfahrens objektiv unrichtige Tatsachen, jedoch sei mit der bP1 keine
Einvernahme durchgefiihrt worden, wo sie Gelegenheit gehabt hatte, ihre Angaben zur Staatsangehorigkeit zu
erganzen. Die bP2 und die bP3 verfligen beide nicht Uber die armenische Staatsangehorigkeit, weshalb diesbezlglich
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auch keine objektiv unrichtigen Tatsachen vorliegen. Es werde daher die ersatzlose Behebung der gegenstandlichen
Bescheide beantragt.romisch eins.6.1. Gegen die im Spruch genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen
Schriftsatzen Beschwerde erhoben, mit denen inhaltliche Rechtwidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung,
sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert wurde. Inhaltlich wurde neben - im Entscheidungszeitpunkt
nicht mehr relevanten - Ausfihrungen zur Status-RL im Wesentlichen vorgebracht, dass die Voraussetzungen fur eine
Wiederaufnahme nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG nicht vorliegen. Einerseits entfalte die Entscheidung
hinsichtlich der Bezugsperson keine Bindungswirkung gegenuber den beschwerdefiihrenden Parteien. Wére der bB im
Zeitpunkt der Entscheidung bekannt gewesen, dass die Bezugsperson neben der syrischen auch Uber die armenische
Staatsangehorigkeit verflge, so hatte sie sich damit auseinandersetzen missen, ob einzelne Familienmitglieder Gber
eigene Asylgriinde verfliigen. Zudem beddrfe es fir die Wiederaufnahme des Verfahrens objektiv unrichtige Tatsachen,
jedoch sei mit der bP1 keine Einvernahme durchgefihrt worden, wo sie Gelegenheit gehabt hatte, ihre Angaben zur
Staatsangehorigkeit zu ergénzen. Die bP2 und die bP3 verfligen beide nicht Uber die armenische Staatsangehdrigkeit,
weshalb diesbezlglich auch keine objektiv unrichtigen Tatsachen vorliegen. Es werde daher die ersatzlose Behebung
der gegenstandlichen Bescheide beantragt.

1.6.2. Die Beschwerdevorlage langten am 10.06.2026 beim BVWG ein und wurde erst der Abteilung W262 zugewiesen.
Nach Unzustandigkeitsanzeige vom 11.06.2026 wurde der Akt der Abteilung L531 zugewiesen.rémisch eins.6.2. Die
Beschwerdevorlage langten am 10.06.2026 beim BVwWG ein und wurde erst der Abteilung W262 zugewiesen. Nach
Unzustandigkeitsanzeige vom 11.06.2026 wurde der Akt der Abteilung L531 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP1 ist Mutter der bP2 und der minderjahrigen bP3. Sie sind syrische Staatsangehérige und verflgt die bP1
auBerdem Uber die armenische Staatsangehdrigkeit sowie einen armenischen Reisepass.

Dem Vater der bP2 und bP3 wurde in Osterreich mit Bescheid der bB vom 04.05.2022 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Abgeleitet von dieser Bezugsperson wurde den beschwerdefiihrenden Parteien mit Bescheid vom
13.08.2024 im Familienverfahren ebenfalls der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Mit Bescheid der bB vom
16.09.2025 wurde das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren des Vaters gemal3 § 69 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 AVG
wieder aufgenommen. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit hg Erkenntnis vom 15.12.2025 als
unbegriindet abgewiesen. Dem Vater der bP2 und bP3 wurde in Osterreich mit Bescheid der bB vom 04.05.2022 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. Abgeleitet von dieser Bezugsperson wurde den beschwerdefiihrenden Parteien
mit Bescheid vom 13.08.2024 im Familienverfahren ebenfalls der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Mit Bescheid
der bB vom 16.09.2025 wurde das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren des Vaters gemald Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG wieder aufgenommen. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde mit hg Erkenntnis vom 15.12.2025 als unbegriindet abgewiesen.

Mit den angefochtenen Bescheiden der bB vom 05.05.2026 wurden die Asylverfahren, mit welchen den
beschwerdeflihrenden Parteien der Status der Asylberechtigten jeweils rechtskraftig zuerkannt wurde, gemal3 § 69
Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 AVG als in 1. Instanz anhangige Verfahren wieder aufgenommen. Mit den angefochtenen
Bescheiden der bB vom 05.05.2026 wurden die Asylverfahren, mit welchen den beschwerdefiihrenden Parteien der
Status der Asylberechtigten jeweils rechtskraftig zuerkannt wurde, gemal} Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 3, AVG als in 1. Instanz anhangige Verfahren wieder aufgenommen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Die syrische Staatsangehdrigkeit der bP konnte aufgrund der sichergestellten syrischen Identitdtsdokumente
festgestellt werden. Dass die bP1 zusatzlich noch Uber die armenische Staatsangehorigkeit und Uber einen
armenischen Reisepass verflgt, ergibt sich aus der im Akt einliegenden Anfragebeantwortung vom 22.11.2025 und
wurde von ihr in der behdérdlichen Einvernahme auch selbst bestatigt.



Die Feststellungen zum Asylverfahren der beschwerdefiihrenden Parteien und ihrer Bezugsperson ergeben sich aus
der Aktenlage, den eingeholten Auszigen aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister sowie dem
hg. Erkenntnis vom 15.12.2025.

3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1.  Zustandigkeit, Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch  zwei.3.1. Zustandigkeit, Anzuwendendes
Verfahrensrecht

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von O&sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 33/2013 idgF hat das ho. Gericht das AVG mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF hat das ho. Gericht das
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ Art. 42 der Verordnung (EU) 2024/1347 des europadischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber
Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler
Schutz gewahrt wurde, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anspruch auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 idF der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im
Folgenden: StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.Gemal3 Artikel 42, der Verordnung (EU) 2024/1347 des
europdischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 Uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, fir einen
einheitlichen Status fUr Flichtlinge oder flr Personen mit Anspruch auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
gewahrten Schutzes, Abl. L 1347 in der Fassung der Berichtigung Abl. L 90016 vom 13.01.2026, (im Folgenden:
StatusVO), gilt die Verordnung ab dem 12.06.2026.

GemaR & 75 Abs. 32 AsylG idF. BGBI. | Nr. 39/2026 sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor
dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom
Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
39/2026 mit der Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass§ 12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen
Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen
Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes
auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die
Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach § 70 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu
beurteilen ist. Entscheidungen gemal § 12a kdnnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12.
Juni 2026 erlassen werden.Gemal Paragraph 75, Absatz 32, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39
aus 2026, sind alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist,
und alle vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom
Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
39 aus 2026, mit der MaRgabe zu Ende zu fihren, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes
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auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des
internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status
subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph
70, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemall Paragraph 12 a, kénnen in
Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.

Zu A) (Spruchpunkt I)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)
I1.3.2. Behebung der angefochtenen Bescheiderémisch zwei.3.2. Behebung der angefochtenen Bescheide

11.3.2.1. Die bB sah im gegenstandlichen Fall den Wiederaufnahmegrund des 8 69 Abs. 1 Z 1 (iVm Abs. 3) AVG erfillt, da
den beschwerdeflihrenden Parteien der Asylstatus ausschlielich wegen des Vaters der bP2 und bP3 zuerkannt wurde,
der im Rahmen seines Asylverfahrens jedoch wissentlich falsche Angaben gegentber der bB gemacht habe. rémisch
zwei.3.2.1. Die bB sah im gegenstandlichen Fall den Wiederaufnahmegrund des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Absatz 3,) AVG erfillt, da den beschwerdefihrenden Parteien der Asylstatus ausschlielich wegen
des Vaters der bP2 und bP3 zuerkannt wurde, der im Rahmen seines Asylverfahrens jedoch wissentlich falsche
Angaben gegentber der bB gemacht habe.

Gemal § 69 Abs. 1 Z 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und der
Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist. GemaR § 69 Abs. 3 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens
unter den Voraussetzungen des Abs. 1 auch von Amts wegen verfiigt werden. GemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und der Bescheid durch
Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung herbeigefihrt oder
sonstwie erschlichen worden ist. GemaR Paragraph 69, Absatz 3, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens unter den
Voraussetzungen des Absatz eins, auch von Amts wegen verfligt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon ausgesprochen (vgl. VWGH vom 19.09.2023,RA 2020/22/0016), dass der
Wiederaufnahmegrund der Herbeifihrung durch eine gerichtlich strafbare Handlung unabhangig davon erfillt ist, ob
die - eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigende - gerichtlich strafbare Handlung von der dadurch
beglnstigten Partei gesetzt oder veranlasst wurde, oder ob diese zumindest davon Kenntnis hatte. Es kommt nicht
darauf an, ob und gegebenenfalls welche Rolle die beglnstigte Partei bei der strafbaren Handlung gespielt hat.
Wesentlich ist lediglich, dass der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Handlung herbeigefuhrt wurde (vgl. VwGH
18.2.2002, 99/10/0238, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat schon ausgesprochen vergleiche VwGH vom 19.09.2023,
RA 2020/22/0016), dass der Wiederaufnahmegrund der Herbeifuhrung durch eine gerichtlich strafbare Handlung
unabhangig davon erfillt ist, ob die - eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigende - gerichtlich strafbare
Handlung von der dadurch beglnstigten Partei gesetzt oder veranlasst wurde, oder ob diese zumindest davon
Kenntnis hatte. Es kommt nicht darauf an, ob und gegebenenfalls welche Rolle die beglnstigte Partei bei der
strafbaren Handlung gespielt hat. Wesentlich ist lediglich, dass der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefuhrt wurde vergleiche VwGH 18.2.2002, 99/10/0238, mwN).

Wenn das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet, hat es seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfallige Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts
und der Rechtslage sind also zu berUcksichtigen (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/03/0022; 09.09.2015, Ro 2015/03/0032
mwN).

Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die Gerichte als
auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des EuGH ist
jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaates verpflichtet, in
Anwendung des in Art. 4 Abs. 3 EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das unmittelbar geltende
Unionsrecht anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleiht, zu schitzen (vgl. etwa VwWGH 29.06.2023, Ro
2021/01/0014).Die unmittelbare Anwendung und den Vorrang von unionsrechtlichen Bestimmungen haben sowohl die
Gerichte als auch die Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten zu beachten. Nach der standigen Rechtsprechung des
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EuGH ist jedes im Rahmen seiner Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaates
verpflichtet, in Anwendung des in Artikel 4, Absatz 3, EUV niedergelegten Grundsatzes der Zusammenarbeit das
unmittelbar geltende Unionsrecht anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen verleiht, zu schitzen vergleiche
etwa VwWGH 29.06.2023, Ro 2021/01/0014).

Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347) gilt gemal ihrem Artikel 42 ab dem 12.06.2026. Gemal3 Artikel 14
Abs. 1 lit c der Statusverordnung entzieht die Asylbehdrde einem Drittstaatsangehérigen oder einem Staatenlosen die
Fluchtlingseigenschaft, wenn flr die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft eine falsche Darstellung von Tatsachen,
einschlieBlich der Verwendung falscher oder gefalschter Dokumente, oder das Verschweigen von Tatsachen seitens
dieses Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen ausschlaggebend war.Die Statusverordnung (Verordnung (EU)
2024/1347) gilt gemall ihrem Artikel 42 ab dem 12.06.2026. GemaR Artikel 14 Absatz eins, Litera ¢, der
Statusverordnung entzieht die Asylbehérde einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die
Fluchtlingseigenschaft, wenn fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft eine falsche Darstellung von Tatsachen,
einschlieBlich der Verwendung falscher oder gefalschter Dokumente, oder das Verschweigen von Tatsachen seitens
dieses Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen ausschlaggebend war.

Die Erlauterungen zum AMPAG (Erlauterungen zur Regierungsvorlage: ErlRV 444 BlgNR XXVIII. GP, 9.) fihren dazu aus,
dass der Grund nach Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ der Statusverordnung (falsche Darstellung von Tatsachen) bisher mangels
Umsetzung in den 88 6 und 7 zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens geflihrt hat (§8 69 Abs. 1 Z 1 AVG oder § 32 Abs.
1 Z 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes [VwWGVG], BGBI. | Nr. 33/2013) und nun mit unmittelbarer
Anwendbarkeit der Statusverordnung einen Entzugsgrund darstellt, der im Verfahren nach Kapitel IV der
Verfahrensverordnung und nicht im Wiederaufnahmeverfahren wahrzunehmen ist. Konkret ist festgehalten: Die
Erlauterungen zum AMPAG (Erlduterungen zur Regierungsvorlage: ErlRV 444 BIgNR rémisch 28 . GP, 9.) fihren dazu
aus, dass der Grund nach Artikel 14, Absatz eins, Litera ¢, der Statusverordnung (falsche Darstellung von Tatsachen)
bisher mangels Umsetzung in den Paragraphen 6 und 7 zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens gefiihrt hat
(Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG oder Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes [VWGVG], Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) und nun mit
unmittelbarer Anwendbarkeit der Statusverordnung einen Entzugsgrund darstellt, der im Verfahren nach Kapitel
réomisch vier der Verfahrensverordnung und nicht im Wiederaufnahmeverfahren wahrzunehmen ist. Konkret ist
festgehalten:

Zu § 7Zu Paragraph 7

Entfall des Abs. 1:Entfall des Absatz eins :

Abs. 1 hat vor folgendem Hintergrund zur Ganze zu entfallenAbsatz eins, hat vor folgendem Hintergrund zur Génze zu
entfallen:

Die bisherige Z 1, die den Entzug der Flichtlingseigenschaft bei Vorliegen eines der Ausschlussgriinde des vormaligen §
6 vorgesehen hat, ergibt sich nunmehr aus Art. 14 Abs. 1 lit. b der Statusverordnung in Verbindung mit Art. 12 Abs. 2
lit. a (Griinde des Art. 1 Abschnitt D der GFK), Art. 12 Abs. 2 lit. a bis c (Griinde des Art. 1 Abschnitt F der GFK) und Art.
14 Abs. 1 lit. d (Gefahr furr die Sicherheit der Republik Osterreich) bzw. lit. e (Verurteilung wegen einer besonders
schweren Straftat).Die bisherige Ziffer eins,, die den Entzug der Fluchtlingseigenschaft bei Vorliegen eines der
Ausschlussgriinde des vormaligen Paragraph 6, vorgesehen hat, ergibt sich nunmehr aus Artikel 14, Absatz eins, Litera
b, der Statusverordnung in Verbindung mit Artikel 12, Absatz 2, Litera a, (Grinde des Artikel eins, Abschnitt D der GFK),
Artikel 12, Absatz 2, Litera a bis ¢ (Grinde des Artikel eins, Abschnitt F der GFK) und Artikel 14, Absatz eins, Litera d,
(Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich) bzw. Litera e, (Verurteilung wegen einer besonders schweren
Straftat).

Der Inhalt der vormaligen Z 2 wird kiUnftig durch Art. 11 der Statusverordnung abgedeckt, der samtliche
Erldschensgrinde im Sinne des Art. 1 Abschnitt C der GFK (verschiedene Varianten der Unterschutzstellung unter
einen anderen Staat) widerspiegelt.Der Inhalt der vormaligen Ziffer 2, wird kinftig durch Artikel 11, der
Statusverordnung abgedeckt, der samtliche Erldschensgrinde im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C der GFK
(verschiedene Varianten der Unterschutzstellung unter einen anderen Staat) widerspiegelt.
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Z 3, wonach der Status des Asylberechtigten abzuerkennen ist, wenn der Betreffende den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat begriindet hat, ist nicht in der Statusverordnung abgebildet. Da Art. 14 der
Statusverordnung jedoch samtliche Entzugsmoglichkeiten abschlieRend aufzahlt, besteht kein Raum fiur die Regelung
eines weiteren Entzugsfalles. Z 3 hat aus diesem Grund zu entfallen.Ziffer 3,, wonach der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen ist, wenn der Betreffende den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat
begriindet hat, ist nicht in der Statusverordnung abgebildet. Da Artikel 14, der Statusverordnung jedoch samtliche
Entzugsmaglichkeiten abschlieBend aufzahlt, besteht kein Raum fuir die Regelung eines weiteren Entzugsfalles. Ziffer 3,

hat aus diesem Grund zu entfallen.

Der Grund nach Art. 14 Abs. 1 lit. c der Statusverordnung (falsche Darstellung von Tatsachen) hat bisher mangels
Umsetzung in den 88 6 und 7 zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens gefuhrt (8 69 Abs. 1 Z 1 AVG oder § 32 Abs. 1 Z
1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes [VwGVG], BGBI. | Nr. 33/2013) und stellt nun mit unmittelbarer
Anwendbarkeit der Statusverordnung einen Entzugsgrund dar, der im Verfahren nach Kapitel IV der
Verfahrensverordnung und nicht im Wiederaufnahmeverfahren wahrzunehmen ist. Das Bundesamt ist daher kunftig
nicht mehr darauf angewiesen, bei Vorliegen einer falschen Darstellung der Tatsachen, einschlieBlich der Verwendung
falscher oder gefalschter Dokumente oder des Verschweigens von Tatsachen seitens des Antragstellers, entweder eine
Wiederaufnahme von Amts wegen zu verfugen oder einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens beim BVwG zu
stellen. Auch die zeitlichen Beschrankungen, denen ein Antrag auf Wiederaufnahme gemaf38 32 Abs. 2 VWGVG
unterliegt, fallen damit weg.Der Grund nach Artikel 14, Absatz eins, Litera c, der Statusverordnung (falsche Darstellung
von Tatsachen) hat bisher mangels Umsetzung in den Paragraphen 6 und 7 zu einer Wiederaufnahme des Verfahrens
gefuhrt (Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG oder Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes [VWGVG], Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) und stellt nun mit
unmittelbarer Anwendbarkeit der Statusverordnung einen Entzugsgrund dar, der im Verfahren nach Kapitel rémisch
vier der Verfahrensverordnung und nicht im Wiederaufnahmeverfahren wahrzunehmen ist. Das Bundesamt ist daher
kinftig nicht mehr darauf angewiesen, bei Vorliegen einer falschen Darstellung der Tatsachen, einschlieBlich der
Verwendung falscher oder gefdlschter Dokumente oder des Verschweigens von Tatsachen seitens des Antragstellers,
entweder eine Wiederaufnahme von Amts wegen zu verfligen oder einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
beim BVWG zu stellen. Auch die zeitlichen Beschrankungen, denen ein Antrag auf Wiederaufnahme gemaR Paragraph
32, Absatz 2, VWGVG unterliegt, fallen damit weg.

Das Bundesamt ist daher gemal Erlauterungen kinftig nicht mehr darauf angewiesen, bei Vorliegen einer falschen
Darstellung der Tatsachen, einschlieBlich der Verwendung falscher oder gefdlschter Dokumente oder des
Verschweigens von Tatsachen seitens des Antragstellers, entweder eine Wiederaufnahme von Amts wegen zu verfliigen
oder einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens beim Bundesverwaltungsgericht zu stellen.

Unter Berticksichtigung der unmittelbar anwendbaren Vorgaben des Artikel 14 der Statusverordnung und den
Erlduterungen zum AMPAG geht die Richterin davon aus, dass bei der hier vorliegenden Fallkonstellation inzwischen
nicht mehr mit einer Wiederaufnahme nach § 69 AVG vorzugehen ist, sondern nunmehr allenfalls ein Entzugsverfahren
einzuleiten ist. Die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens, in dem fur die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft eine falsche Darstellung von Tatsachen ausschlaggebend war, wirde demnach im
Entscheidungszeitpunkt dem Unionsrecht widersprechen. Aus diesem Grund waren die verfahrensgegenstandlichen
Bescheide ersatzlos zu beheben und wird die bB in weiterer Folge ein Entzugsverfahren einzuleiten haben. Unter
Berucksichtigung der unmittelbar anwendbaren Vorgaben des Artikel 14 der Statusverordnung und den Erlduterungen
zum AMPAG geht die Richterin davon aus, dass bei der hier vorliegenden Fallkonstellation inzwischen nicht mehr mit
einer Wiederaufnahme nach Paragraph 69, AVG vorzugehen ist, sondern nunmehr allenfalls ein Entzugsverfahren
einzuleiten ist. Die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens, in dem fur die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft eine falsche Darstellung von Tatsachen ausschlaggebend war, wirde demnach im
Entscheidungszeitpunkt dem Unionsrecht widersprechen. Aus diesem Grund waren die verfahrensgegenstandlichen
Bescheide ersatzlos zu beheben und wird die bB in weiterer Folge ein Entzugsverfahren einzuleiten haben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.3. Zum Unterbleiben einer mindlichen Beschwerdeverhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Eine mindliche Beschwerdeverhandlung konnte gem. § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 Abs. 4 VWGVG unterbleiben, weil
der Sachverhalt als geklart erscheint und die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtsache nicht
erwarten lasst. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde von den vertretenen bP auch nicht
beantragt.Eine mundliche Beschwerdeverhandlung konnte gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG unterbleiben, weil der Sachverhalt als geklart erscheint und die mandliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde von

den vertretenen bP auch nicht beantragt.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden
Rechtsfrage vorliegen. Es besteht keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die bB trotz Inkrafttretens der
StatusVO berechtigt ist, in einer wie hier vorliegenden Konstellation ein Wiederaufnahmeverfahren gemal3 § 69 Abs. 1
Z 1iVm Abs. 3 AVG einzuleiten bzw. fortzufiihren, oder ob in jedem Fall zwingend ein Entzugsverfahren auf Basis des
Art. 14 Abs. 1 lit ¢ StatusVO durchzufiihren ist. Die Revision ist gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall,
wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen. Es besteht keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob die bB trotz
Inkrafttretens der StatusVO berechtigt ist, in einer wie hier vorliegenden Konstellation ein Wiederaufnahmeverfahren
gemal’ Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, AVG einzuleiten bzw. fortzufiihren, oder ob
in jedem Fall zwingend ein Entzugsverfahren auf Basis des Artikel 14, Absatz eins, Litera c, StatusVO durchzufihren ist.

Aufgrund dessen war die Revision zuzulassen.
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