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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.2026

Entscheidungsdatum

30.07.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§58
AsylG 2005 8§75 Abs32
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 850
FPG 852 Abs1 Z2
FPG 852 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18
StatusVO 2024/1347 Art3 Z5
StatusVO 2024/1347 Art3 Z6
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 54a heute
2. AsylG 2005 8§ 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
8. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
9. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. I Nr. 4/2008

. I Nr. 54/2021

. I'Nr. 29/2020

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

.INr.17/2025
. Nr.56/2018
. Nr.24/2016
.INr.70/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.INr.67/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. Nr. 4/2008

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
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11.

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG § 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
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1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1419 2342557-1/2E, 1419 2342557-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS uber die Beschwerde von XXXX , StA.
TURKEI, vertreten durch BH Baden, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX
, ZI. XXXX', zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde
von rémisch 40, StA. TURKEI, vertreten durch BH Baden, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom romisch 40, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte | bis Il wie folgt zu
lauten haben:A) Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte rémisch

eins bis rémisch drei wie folgt zu lauten haben:

.|. Der Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wird gemal Art. 13 Statusverordnung in Verbindung mit§
75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrundet abgelehnt.,|. Der Antrag auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft wird
gemal Artikel 13, Statusverordnung in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 als unbegrindet
abgelehnt.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung des Status subsididren Schutzes wird gemaf3 Art. 18 Statusverordnung in Verbindung
mit§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 als unbegrindet abgelehnt.rdmisch zwei. Der Antrag auf Zuerkennung des Status
subsididren Schutzes wird gemal3 Artikel 18, Statusverordnung in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005
als unbegriindet abgelehnt.

Ill. Ein Aufenthaltstitel gemaR § 54a oder§ 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."rémisch drei. Ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 54 a, oder Paragraph 57, AsylG 2005 wird nicht erteilt.”

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das BFA den Antrag Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz

betreffend die Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I) sowie des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die
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Tarkei (Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab, wobei es dem Beschwerdefuhrer keine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” erteilte (Spruchpunkt I11), eine Rickkehrentscheidung erlie3 (Spruchpunkt 1V) sowie feststellte, dass
die Abschiebung in die Tlrkei zuldssig sei (Spruchpunkt V) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI).1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das BFA den
Antrag Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz betreffend die Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins) sowie des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf die Turkei (Spruchpunkt rémisch zwei) als
unbegrindet ab, wobei es dem Beschwerdefuhrer keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” erteilte
(Spruchpunkt romisch drei), eine Riickkehrentscheidung erlieR (Spruchpunkt rémisch vier) sowie feststellte, dass die
Abschiebung in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch sechs).

2. In der Beschwerde wird vorgebracht, der Beschwerdefiihrer sei Kurde und nach Teilnahme an pro-kurdischen
Demonstrationen der DEM-Partei von tlrkischen Zivilpolizisten gedrangt worden, ,Spionage” in Bezug auf die PKK zu
betreiben. Er habe sich nicht ausdricklich widersetzt, jedoch keine Informationen preisgegeben, und sei deswegen
erneut von denselben Zivilpolizisten kontaktiert worden. Angesichts der von diesen ausgehenden Gefahr habe er kurz
darauf mit seiner Mutter seine Flucht nach Europa organisiert. Die Weigerung, fUr die Sicherheitsbehorden zu
spionieren, fihre in der Turkei erfahrungsgemaRl zum Verdacht der Terrorunterstitzung und einem erheblichen Risiko
staatlicher Repression. In Osterreich komme der Freundeskreis des Beschwerdefiihrers ,dem einer Familie” ziemlich
nahe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang wird festgestellt, wie eben in I. wiedergegeben. Ferner wird festgestelltDer Verfahrensgang wird
festgestellt, wie eben in rémisch eins. wiedergegeben. Ferner wird festgestellt:

1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist tirkischer Staatsangehoriger, Sunnit, ledig, kinderlos und Angehoriger der kurdischen
Volksgruppe. Er wird demnachst volljahrig und beherrscht auBer seiner Muttersprache Kurdisch-Kurmaniji Tirkisch in
Wort und Schrift. Seine Identitat steht fest.

Er wurde im Landkreis XXXX (kurdisch: XXXX oder XXXX ) der Provinz XXXX geboren wo er acht Jahre die Schule besuchte
und im Dorf XXXX bei seiner Familie in deren Haus aufwuchs, etwa 50 km nordlich der Grenze Syriens. Bereits als
Schiler und dann bis zur Ausreise arbeitete er wie einige seiner Angehdrigen auf Pistazienfeldern, wovon die Familie
dort lebt, zu der seine Mutter mit Mitte 40 sowie je zwei Brider und Schwestern von ca. 10 bis 20 Jahren gehéren. Mit
Ihnen ist er per WhatsApp in Kontakt.Er wurde im Landkreis romisch 40 (kurdisch: rémisch 40 oder rémisch 40 ) der
Provinz rémisch 40 geboren wo er acht Jahre die Schule besuchte und im Dorf rémisch 40 bei seiner Familie in deren
Haus aufwuchs, etwa 50 km nérdlich der Grenze Syriens. Bereits als Schiler und dann bis zur Ausreise arbeitete er wie
einige seiner Angehorigen auf Pistazienfeldern, wovon die Familie dort lebt, zu der seine Mutter mit Mitte 40 sowie je
zwei Brider und Schwestern von ca. 10 bis 20 Jahren gehdren. Mit lhnen ist er per WhatsApp in Kontakt.

Sein Vater mit Ende 40 und ein erwachsener Bruder gelangten vor etwa drei Jahren nach Deutschland, von wo der
Vater im Frihjahr 2026 zurlck in die Turkei geschickt werden sollte. Im Sommer 2025 entschloss sich der
Beschwerdefiihrer, zu ihnen zu ziehen, und gelangte mit einem am XXXX ausgestellten Personalausweis nach Serbien,
von wo er illegal nach Kroatien sowie ebenso nach Osterreich kam, wo er am 02.08.2025 aufgegriffen wurde und am
selben Tag internationalen Schutz beantragte. Seinen Reisepass lieR3 er in der Turkei zurlick.Sein Vater mit Ende 40 und
ein erwachsener Bruder gelangten vor etwa drei Jahren nach Deutschland, von wo der Vater im Frihjahr 2026 zurtick
in die TUrkei geschickt werden sollte. Im Sommer 2025 entschloss sich der Beschwerdefiihrer, zu ihnen zu ziehen, und
gelangte mit einem am rémisch 40 ausgestellten Personalausweis nach Serbien, von wo er illegal nach Kroatien sowie
ebenso nach Osterreich kam, wo er am 02.08.2025 aufgegriffen wurde und am selben Tag internationalen Schutz
beantragte. Seinen Reisepass lieR er in der Turkei zurtck.

Der Beschwerdefihrer ist gesund, erwerbsfahig und strafgerichtlich unbescholten. Er ist hier nicht Mitglied in einem
Verein oder einer anderen Gruppe oder Organisation. Im Sommer 2025 hat er an Grundregelkursen im AusmalR von
7,5 Stunden teilgenommen, ferner von November 2025 bis Janner 2026 einen Deutschkurs A1 mit 81



Unterrichtseinheiten regelmaRig besucht, danach einen Basisbildungskurs der Diakonie. Im Marz 2026 ging er zwei
Wochen mittels Dienstleistungsschecks einer geringfugigen Beschaftigung nach.

Bei diesen Gelegenheiten sowie in der Unterkunft und bei den Verrichtungen des Alltags hat er einen der
Aufenthaltsdauer entsprechenden Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut. Er hat keine Sprachprufung abgelegt,
wohnt in einer Unterkunft eines Sozialvereins und bezieht Leistungen der Grundversorgung. In der Unterkunft lebt
auch sein im selben Monat illegal eingereister, ein Jahr jangerer Cousin, der auch aus XXXX kommt und dessen
Asylantrag ebenso zur Ganze und verbunden mit einer Rickkehrentscheidung und der Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung abgewiesen wurde, wortber eine Beschwerde anhangig ist.Bei diesen Gelegenheiten sowie in der
Unterkunft und bei den Verrichtungen des Alltags hat er einen der Aufenthaltsdauer entsprechenden Freundes- und
Bekanntenkreis aufgebaut. Er hat keine Sprachprifung abgelegt, wohnt in einer Unterkunft eines Sozialvereins und
bezieht Leistungen der Grundversorgung. In der Unterkunft lebt auch sein im selben Monat illegal eingereister, ein
Jahr jungerer Cousin, der auch aus rémisch 40 kommt und dessen Asylantrag ebenso zur Ganze und verbunden mit
einer Ruckkehrentscheidung und der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung abgewiesen wurde, worlber eine
Beschwerde anhangig ist.

Ferner hat der Beschwerdefiihrer in Osterreich zwei Onkel mit Mitte und Ende 30. Abhangigkeiten von Personen in
Osterreich vom Beschwerdefiihrer oder umgekehrt liegen nicht vor. Auch zu den (noch) in Deutschland lebenden
Angehorigen besteht weder ein finanzielles noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis. Weitere Angehdrige in der EU
hat er nicht.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid wurde das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zur Turkei mit Stand
06.08.2025 zitiert. Derzeit steht ein am 15.06.2026 erschienenes zur Ver-fugung, das sich in den
entscheidungswesentlichen Inhalten mit der im angefochtenen Bescheid zitierten Version deckt. Im gegebenen
Zusammenhang sind davon die folgenden Informationen von Relevanz und werden festgestellt:

1.2.1 Politische Lage:

Die politische Lage in der Turkei war in den letzten Jahren gepragt von den Folgen des Putsch-versuchs vom 15.7.2016
und den daraufhin ausgerufenen Ausnahmezustand, von einem ,Dauerwahlkampf’ sowie vom Kampf gegen den
Terrorismus [...]. Aktuell steht die Regierung wegen der schwierigen wirtschaftlichen Lage und der hohen Anzahl von
Fltchtlingen und Migranten unter Druck. Ein erheblicher Teil der Bevdlkerung ist mit Prasident Erdo?an und der
regieren-den Partei flr Gerechtigkeit und Aufschwung - Adalet ve Kalk?nma Partisi - AKP unzufrieden und nach deren
erneutem Sieg bei den Prasidentschafts- und Parlamentswahlen im Mai 2023 desillusioniert [...]. Ursache sind vor
allem der durch die hohe Inflation verursachte Kaufkraft-verlust, [...] die zunehmende Verarmung von Teilen der
Bevolkerung, Ruckschritte in Demokratie und Rechtsstaatlichkeit sowie die fortschreitende Untergrabung des
Laizismus.

Insbesondere junge Menschen sind frustriert. Die Gesellschaft ist mafRgeblich aufgrund der von Prasident Erdo?an
verfolgten spaltenden Identitatspolitik stark polarisiert (OB Ankara 12.2025, S. 4.; vgl. Migrationsverket 9.4.2024, S. 8f.).
[...]JInsbesondere junge Menschen sind frustriert. Die Gesellschaft ist maRRgeblich aufgrund der von Prasident Erdo?an
verfolgten spaltenden Identitatspolitik stark polarisiert (OB Ankara 12.2025, S. 4.; vergleiche Migrationsverket 9.4.2024,
S. 8f.). [...]

Am 12.5.2025 gab die PKK nach der Abhaltung ihres 12. Parteikongresses vom 5.-7. Mai im Nordirak ihre Aufldsung und
das Ende des bewaffneten Kampfes bekannt (ICG 16.5.2025; vgl. ANF 12.5.2025, BPB 16.6.2025, AIMon 12.5.2025). Die
Regierung verfolgt eine duRerst vorsichtige Herangehensweise, die von Diskretion gepragt ist. Uber die Vorteile fir die
Kurden ist wenig bekannt, abgesehen von besseren Lebensbedingungen fiir Ocalan, der seit seiner Festnahme 1999 in
Einzelhaft auf der Gefangnisinsel ?mral? sitzt, und rechtlichen MaRnahmen, die eine Strafmilderung oder Freilassung
far Tausende von politischen Gefangenen ermdoglichen wirden, die wegen ,Terrorismus” im Zusammenhang mit der
PKK inhaftiert sind. [...] (AIMon 12.5.2025). [...]JAm 12.5.2025 gab die PKK nach der Abhaltung ihres 12. Parteikongresses
vom 5.-7. Mai im Nordirak ihre Auflésung und das Ende des bewaffneten Kampfes bekannt (ICG 16.5.2025; vergleiche
ANF 12.5.2025, BPB 16.6.2025, AIMon 12.5.2025). Die Regierung verfolgt eine dufllerst vorsichtige Herangehensweise,
die von Diskretion geprégt ist. Uber die Vorteile fir die Kurden ist wenig bekannt, abgesehen von besseren
Lebensbedingungen fiir Ocalan, der seit seiner Festnahme 1999 in Einzelhaft auf der Gefangnisinsel ?mral? sitzt, und



rechtlichen MaBnahmen, die eine Strafmilderung oder Freilassung fir Tausende von politischen Gefangenen
ermoglichen wirden, die wegen ,Terrorismus” im Zusammenhang mit der PKK inhaftiert sind. [...] (AIMon 12.5.2025).
[...]

Die Parlamentswahlen fanden inmitten einer erheblichen Polarisierung und eines intensiven Wettbewerbs zwischen
den Regierungs- und den Oppositionsparteien statt, die unterschiedliche politische Programme zur Gestaltung der
Zukunft des Landes vertraten. Wahrend des Wahlkampfs wurden die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit im
Allgemeinen respektiert, mit einigen bemerkenswerten Ausnahmen. Vertreter der YSP sahen sich durchgangig Druck
und Einschichterungen ausgesetzt, die sich gegen ihre Wahlkampfveranstaltungen und Unterstutzer richteten und zu
systematischen Festnahmen flhrten. So leitete der Generalstaatsanwalt von Diyarbak?r am 10.4.2023 eine
Untersuchung aller Reden ein, die auf einer YSP-Wahl-veranstaltung gehalten wurden, um festzustellen, ob
irgendwelche Reden ,terroristische Propaganda” enthielten. Dartber hinaus wurden einige weitere Falle von Eingriffen
in das Recht auf freie Meinungsdullerung beobachtet, die sich gegen Oppositionsparteien, Kandidaten und
Unterstutzer richteten (OSCE/ODIHR 15.5.2023, S. 1, 13). [...]

Die Demokratische Partei der Volker - HDP, die aufgrund des laufenden Verbotsverfahrens vor dem Verfassungsgericht
von der SchlieRung bedroht war, nahm an den Parlamentswahlen vom 14.5.2023 unter den Listen der Links-Grinen
Partei - YSP teil. Am 27.8.2023 stellte die HDP auf ihrem vierten aulRerordentlichen Kongress ihre Aktivitaten ein und
beschloss, den politischen Kampf unter dem Dach der YSP fortzusetzen. Die YSP wiederum hielt ihren vierten grof3en
Kongress am 15.10.2023 ab und anderte ihren Namen in Partei fur Gleichheit und Demokratie der Vélker - Halklar?n E?
itlik ve Demokrasi Partisi - HEDEP (Bianet 16.10.2023; vgl. FES 7.12.2023, S. 6). Der Kassationsgerichtshof entschied, die
Abkiirzung HEDEP nicht zuzulassen, weil sie eine zu groRe Ahnlichkeit mit der verbotenen Vorgangerpartei HADEP
aufwies (FES 7.12.2023; vgl. Bianet 24.11.2023). Am 11.12.2023 anderte HEDEP ihre Abkirzung in DEM-Partei, nachdem
der Kassationsgerichtshof eine Anderung aufgrund der Ahnlichkeit mit der geschlossenen Partei fiir Volksdemokratie
(HADEP) gefordert hatte. Der vollstdndige neue Name der Partei wurde nicht gedndert. Das Wort ,Demokratie” im
Parteinamen wurde verwendet, um die Abklrzung zu bilden (Duvar 11.12.2023; vgl. TM 11.12.2023).Die
Demokratische Partei der Volker - HDP, die aufgrund des laufenden Verbotsverfahrens vor dem Verfassungsgericht
von der SchlieBung bedroht war, nahm an den Parlamentswahlen vom 14.5.2023 unter den Listen der Links-Grinen
Partei - YSP teil. Am 27.8.2023 stellte die HDP auf ihrem vierten auRerordentlichen Kongress ihre Aktivitdten ein und
beschloss, den politischen Kampf unter dem Dach der YSP fortzusetzen. Die YSP wiederum hielt ihren vierten groRen
Kongress am 15.10.2023 ab und dnderte ihren Namen in Partei fur Gleichheit und Demokratie der Volker - Halklar?n E?
itlik ve Demokrasi Partisi - HEDEP (Bianet 16.10.2023; vergleiche FES 7.12.2023, S. 6). Der Kassationsgerichtshof
entschied, die Abkiirzung HEDEP nicht zuzulassen, weil sie eine zu groRe Ahnlichkeit mit der verbotenen
Vorgangerpartei HADEP aufwies (FES 7.12.2023; vergleiche Bianet 24.11.2023). Am 11.12.2023 anderte HEDEP ihre
Abkiirzung in DEM-Partei, nachdem der Kassationsgerichtshof eine Anderung aufgrund der Ahnlichkeit mit der
geschlossenen Partei fur Volksdemokratie (HADEP) gefordert hatte. Der vollstandige neue Name der Partei wurde nicht
geandert. Das Wort ,Demokratie” im Parteinamen wurde verwendet, um die Abklrzung zu bilden (Duvar 11.12.2023;
vergleiche TM 11.12.2023).

1.2.2 Sicherheitslage:
Aktuelle Situation angesichts der formalen Auflésung der PKK

Die offizielle Auflosung der PKK am 12.5.2025 ist ein wichtiger Schritt zur Beendigung des bewaffneten Konflikts. Die
Waffenruhe, die im Zuge der Aufldsung ausgerufen wurde, hat das Potenzial, die Sicherheitslage in der Turkei zu
entspannen. Es bleibt jedoch ungewiss, ob alle PKK-nahen Gruppierungen die Entscheidung zur Auflésung mittragen,
oder es dennoch zu gewaltsamen Zwischenfallen kommt. Die Erklarung vom 12.5.2025 betrifft zundchst nur die
Kurdische Arbeiterpartei (PKK) sowie ihre militarischen Verbande. Die Schwesterparteien im Irak, Syrien und Iran sind
hingegen nicht aufgeldst worden [Stand: Mitte April 2026] (FES 16.6.2025; vgl. DIF 13.5.2025). [...]Die offizielle Auflésung
der PKK am 12.5.2025 ist ein wichtiger Schritt zur Beendigung des bewaffneten Konflikts. Die Waffenruhe, die im Zuge
der Auflésung ausgerufen wurde, hat das Potenzial, die Sicherheitslage in der Tlrkei zu entspannen. Es bleibt jedoch
ungewiss, ob alle PKK-nahen Gruppierungen die Entscheidung zur Aufldsung mittragen, oder es dennoch zu
gewaltsamen Zwischenfallen kommt. Die Erkldrung vom 12.5.2025 betrifft zunachst nur die Kurdische Arbeiterpartei
(PKK) sowie ihre militérischen Verbande. Die Schwesterparteien im Irak, Syrien und Iran sind hingegen nicht aufgeldst
worden [Stand: Mitte April 2026] (FES 16.6.2025; vergleiche DIF 13.5.2025). [...]



Akteure der Sicherheitsbedrohung

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefdhrdet: namentlich durch die seitens der
Turkei zur Terrororganisation erklarten Gulen-Bewegung, durch die auch in der EU als Terrororganisation gelistete
[Anm.: 2025 aufgeloste] PKK, durch, aus turkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
(Yekineyén Parastina Gel - Volksverteidigungseinheiten) in Syrien, durch den Islamischen Staat (IS) (AA 20.5.2024, S. 4;
vgl. USDOS 12.12.2024, EC 4.11.2025, S. 44) und durch weitere terroristische Gruppierungen [...] (EC 4.11.2025, S. 44;
vgl. MBZ 2.2025b, S. 15, OB Ankara 12.2025, S. 26). [...]Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere
Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der Turkei zur Terrororganisation erklarten Gulen-Bewegung, durch
die auch in der EU als Terrororganisation gelistete [Anm.: 2025 aufgeldste] PKK, durch, aus tlrkischer Sicht, mit der PKK
verbundene Organisationen, wie die YPG (Yekineyén Parastina Gel - Volksverteidigungseinheiten) in Syrien, durch den
Islamischen Staat (IS) (AA 20.5.2024, S. 4; vergleiche USDOS 12.12.2024, EC 4.11.2025, S. 44) und durch weitere
terroristische Gruppierungen [...] (EC 4.11.2025, S. 44; vergleiche MBZ 2.2025b, S. 15, OB Ankara 12.2025, S. 26). [...]

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmaBlichen Ableger, den TAK (Freiheitsfalken
Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen Ausmal3 durch die DHKP-C (Revolutionare
Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ 29.6.2016; vgl. A) 12.12.2016). [...]
Hierdurch verschlechterte sich wiederum die Blrgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-
Terror-Gesetzes, vor allem fur die kurdische Bevdlkerung in den stidostlichen Gebieten der Turkei. Die neue Rechtslage
diente als primare Basis fur Inhaftierungen und Einschréankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt
von Folter und Vertreibungen von Kurden und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der
Tirkei gar die Vertreibung der kurdischen Bevolkerung aus dem Sudosten des Landes sowie eine
UnverhaltnismaRigkeit im Kampf gegen die PKK vor (BICC 8.2025, S. 33 f.). [...] Kritik gab es auch von den Institutionen
der Europdischen Union am damaligen Vorgehen der tlrkischen Sicherheitskrafte [...] (EC 9.11.2016, S. 28) [...]Die
Tlrkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der todlichsten Serien terroristischer Anschldge ihrer Geschichte
verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmaRlichen Ableger, den TAK (Freiheitsfalken Kurdistans -
Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen Ausmall durch die DHKP-C (Revolutiondre
Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ 29.6.2016; vergleiche A
12.12.2016). [...] Hierdurch verschlechterte sich wiederum die Burgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit
gefassten Anti-Terror-Gesetzes, vor allem fur die kurdische Bevélkerung in den stddstlichen Gebieten der Turkei. Die
neue Rechtslage diente als primare Basis fur Inhaftierungen und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde
zudem wiederholt von Folter und Vertreibungen von Kurden und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf
Amnesty International der Turkei gar die Vertreibung der kurdischen Bevélkerung aus dem Siidosten des Landes sowie
eine UnverhaltnismaBigkeit im Kampf gegen die PKK vor (BICC 8.2025, S. 33 f.). [...] Kritik gab es auch von den
Institutionen der Europdischen Union am damaligen Vorgehen der turkischen Sicherheitskrafte [...] (EC 9.11.2016, S.
28)[...]

1.2.3 Ethnische Minderheiten
Rechtslage und Rechtswirklichkeit

Die kemalistische Ideologie sah die Turkei als ein Land mit einer einzigen ethnischen Identitat. Die Assimilationspolitik,
die die Sprache, Kultur und Identitat ethnischer Minderheiten unterdrickt, hat seit langem Ressentiments
hervorgerufen, insbesondere unter den turkischen Kurden (DFAT 16.5.2025, S. 5). Die turkische Verfassung sieht nur
eine einzige Nationalitdt fur alle Burger und Blrgerinnen vor. Sie erkennt keine nationalen oder ethnischen
Minderheiten an, mit Ausnahme der drei, primar Uber die Religion definierten, nicht-muslimischen Gruppen, namlich
der Armenisch-Apostolischen und Griechisch-Orthodoxen Christen sowie der Juden (USDOS 22.4.2024, S. 67; vgl. OB
Ankara 4.2025, S. 30, 39) sowie der Bulgaren aufgrund des Turkisch-Bulgarischen Freundschaftsvertrages und der
Assyrer aufgrund eines Gerichtsurteils (OB Ankara 4.2025, S. 39). Andere nationale oder ethnische Minderheiten wie
Jafari [zumeist schiitische Aseris], Jesiden, Kurden, Araber, Roma, Tscherkessen und Lasen dirfen ihre sprachlichen,
religidsen und kulturellen Rechte nicht vollstindig ausiiben (USDOS 22.4.2024, S. 67; vgl. OB Ankara 4.2025, S. 39).
Allerdings wurden in den letzten Jahren Minderheiten in beschranktem AusmaR kulturelle Rechte eingerdumt (OB
Ankara 4.2025, S. 39). [...] Staatsangehdrige nicht-tlrkischer Volksgruppenzugehorigkeit sind keinen staatlichen



Repressionen aufgrund ihrer Abstammung unterworfen. Ausweispapiere enthalten keine Aussage zur ethnischen
Zugehérigkeit (OB Ankara 4.2025, S. 39). [...]Die kemalistische Ideologie sah die Tirkei als ein Land mit einer einzigen
ethnischen Identitat. Die Assimilationspolitik, die die Sprache, Kultur und Identitdt ethnischer Minderheiten
unterdrickt, hat seit langem Ressentiments hervorgerufen, insbesondere unter den tlrkischen Kurden (DFAT
16.5.2025, S. 5). Die turkische Verfassung sieht nur eine einzige Nationalitat fur alle Burger und Burgerinnen vor. Sie
erkennt keine nationalen oder ethnischen Minderheiten an, mit Ausnahme der drei, primar Uber die Religion
definierten, nicht-muslimischen Gruppen, ndmlich der Armenisch-Apostolischen und Griechisch-Orthodoxen Christen
sowie der Juden (USDOS 22.4.2024, S. 67; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 30, 39) sowie der Bulgaren aufgrund des
Turkisch-Bulgarischen Freundschaftsvertrages und der Assyrer aufgrund eines Gerichtsurteils (OB Ankara 4.2025, S.
39). Andere nationale oder ethnische Minderheiten wie Jafari [zumeist schiitische Aseris], Jesiden, Kurden, Araber,
Roma, Tscherkessen und Lasen dirfen ihre sprachlichen, religiosen und kulturellen Rechte nicht vollstandig austiben
(USDOS 22.4.2024, S. 67; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 39). Allerdings wurden in den letzten Jahren Minderheiten in
beschranktem AusmaR kulturelle Rechte eingerdumt (OB Ankara 4.2025, S. 39). [...] Staatsangehdrige nicht-tiirkischer
Volksgruppenzugehorigkeit sind keinen staatlichen Repressionen aufgrund ihrer Abstammung unterworfen.
Ausweispapiere enthalten keine Aussage zur ethnischen Zugehérigkeit (OB Ankara 4.2025, S. 39). [...]

Demografie

Schatzungsweise 70 bis 75 % der Bevolkerung sind ethnische Tarken. Etwa 19 % sind Kurden, der Rest setzt sich aus
verschiedenen kleinen ethnischen Minderheiten zusammen (DFAT 16.5.2025, S. 5). Neben den offiziell anerkannten
religiosen Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca. 13-15 Mio.), Roma (zwischen 2 und 5 Mio.),
Tscherkessen (rund 2 Mio.), Bosniaken (bis zu 2 Mio.), Krim-Tataren (1 Mio.), Araber [ohne Flichtlinge] (vor dem
Syrienkrieg 800.000 bis 1 Mio.), Lasen (zwischen 50.000 und 500.000), Georgier (100.000) sowie Uiguren (rund 50.000)
und andere Gruppen in kleiner und schwer zu bestimmender Anzahl (AA 20.5.2024, S. 10). [...]

Kurden
Demografie und Selbstdefinition

Die kurdische Volksgruppe [...] lebt zum Grof3teil im Stidosten des Landes sowie in den stidlich und westlich gelegenen
GroRstadten Adana, Antalya, Gaziantep, Mersin, Istanbul und Izmir (OB Ankara 12.2025, S. 42; vgl. BAMF 26.2.2026, S 7,
MRG 2.2024, DFAT 16.5.2025, S. 12). Traditionell konzentriert sich die kurdische Bevdlkerung auf den Stdosten
Anatoliens, wo sie die grofite ethnische Gruppe bilden, und auf den Nordosten Anatoliens, wo sie eine bedeutende
Minderheit darstellen. Der Osten und Stdosten der Turkei sind historisch weniger entwickelt als andere Teile des
Landes, mit niedrigeren Einkommen, hoheren Armutsraten, weniger Industrie und geringeren staatlichen
Investitionen. In den letzten Jahrzehnten sind viele Kurden in den Westen der Turkei migriert, um Konflikten zu
entkommen und wirtschaftliche Chancen zu suchen. Einige Kurden flhren einen traditionellen Lebensstil,
insbesondere in landlichen Gebieten, wahrend andere stark assimiliert sind und sich kaum von anderen Tuirken
unterscheiden (DFAT 16.5.2025, S. 12 vgl. BAMF 26.2.2026, S. 7) [...]Die kurdische Volksgruppe [...] lebt zum GroRteil im
Stdosten des Landes sowie in den sidlich und westlich gelegenen GroRstadten Adana, Antalya, Gaziantep, Mersin,
Istanbul und Izmir (OB Ankara 12.2025, S. 42; vergleiche BAMF 26.2.2026, S 7, MRG 2.2024, DFAT 16.5.2025, S. 12).
Traditionell konzentriert sich die kurdische Bevdlkerung auf den Sidosten Anatoliens, wo sie die grofRte ethnische
Gruppe bilden, und auf den Nordosten Anatoliens, wo sie eine bedeutende Minderheit darstellen. Der Osten und
Stdosten der Turkei sind historisch weniger entwickelt als andere Teile des Landes, mit niedrigeren Einkommen,
héheren Armutsraten, weniger Industrie und geringeren staatlichen Investitionen. In den letzten Jahrzehnten sind viele
Kurden in den Westen der Turkei migriert, um Konflikten zu entkommen und wirtschaftliche Chancen zu suchen.
Einige Kurden fUhren einen traditionellen Lebensstil, insbesondere in landlichen Gebieten, wahrend andere stark
assimiliert sind und sich kaum von anderen Turken unterscheiden (DFAT 16.5.2025, S. 12 vergleiche BAMF 26.2.2026,
S. 7N [..]

Politische Orientierung und Vertretung

Die kurdische Gemeinschaft ist vielfaltig und umfasst ein breites Spektrum politischer Ansichten und
soziodkonomischer Hintergriinde (DFAT 16.5.2025, S. 12; vgl. OB Ankara 12.2025, S. 42). Unter den nicht im Stidosten
der Turkei lebenden Kurden, insbesondere unter den religidsen sunnitischen Kurden, gibt es viele islamisch-
konservative Wahler, welche die AKP oder die YRP (Yeniden Refah Partisi - Neue Wohlfahrtspartei) wahlen. Umgekehrt



wahlen vor allem in den GroRRstadten Ankara, Istanbul und Izmir auch viele liberal bis links orientierte ethnische Tirken
die pro-kurdische DEM-Partei [Anm.: friiher HDP] (OB Ankara 12.2025, S. 42; vgl. MBZ 31.8.2023, S. 48). [..]Die
kurdische Gemeinschaft ist vielfaltig und umfasst ein breites Spektrum politischer Ansichten und sozio6konomischer
Hintergriinde (DFAT 16.5.2025, S. 12; vergleiche OB Ankara 12.2025, S. 42). Unter den nicht im Stidosten der Turkei
lebenden Kurden, insbesondere unter den religiésen sunnitischen Kurden, gibt es viele islamisch-konservative Wahler,
welche die AKP oder die YRP (Yeniden Refah Partisi - Neue Wohlfahrtspartei) wahlen. Umgekehrt wahlen vor allem in
den GroBstadten Ankara, Istanbul und Izmir auch viele liberal bis links orientierte ethnische Tlrken die pro-kurdische
DEM-Partei [Anm.: friiher HDP] (OB Ankara 12.2025, S. 42; vergleiche MBZ 31.8.2023, S. 48). [...]

Kurdische Zivilgesellschaft

Es gab mehrere Angriffe gegen ethnische Kurden, die nach Ansicht von Menschenrechtsorganisationen rassistisch
motiviert waren. Kurdische und pro-kurdische NGOs sowie politische Parteien sind weiterhin bei der Austbung der
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit eingeschrankt (USDOS 22.4.2024, S. 69). Hunderte von kurdischen
zivilgesellschaftlichen Organisationen und kurdischsprachigen Medien wurden 2016 und 2017 nach dem
Putschversuch per Regierungsverordnung geschlossen (USDOS 20.3.2023, S. 85) und waren dies auch gegen Ende 2025
noch (EC 4.11.2025, S. 22). [...]

Gewaltsame Ubergriffe und behérdliches Vorgehen

Es kommt immer wieder zu gewalttitigen Ubergriffen, denen manche eine anti-kurdische Dimension zuschreiben
(MBZ 2.2025a, S.57; vgl. USDOS 22.4.2024, S. 2). Medien berichteten immer wieder von MalRnahmen und Gewaltakten
gegen Menschen, die im &ffentlichen Raum Kurdisch sprachen oder als Kurden wahrgenommen wurden (OB Ankara
12.2025, S. 42). [..]JEs kommt immer wieder zu gewalttitigen Ubergriffen, denen manche eine anti-kurdische
Dimension zuschreiben (MBZ 2.2025a, S.57; vergleiche USDOS 22.4.2024, S. 2). Medien berichteten immer wieder von
MalRnahmen und Gewaltakten gegen Menschen, die im o6ffentlichen Raum Kurdisch sprachen oder als Kurden
wahrgenommen wurden (OB Ankara 12.2025, S. 42). [...]

1.2.4 Relevante Bevdlkerungsgruppen:
Kinder und minderjahrige Jugendliche (bis 18)
Rechtslage und staatliche MaBnahmen

Die Turkei ist Vertragsstaat der folgenden internationalen Menschenrechtsinstrumente in Bezug auf die Rechte des
Kindes: das Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes (CRC) und seine Fakultativprotokolle (iber die Beteiligung von
Kindern an bewaffneten Konflikten und den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornografie
(DFAT 16.5.2025, S. 9).

Die Umsetzung der Kinderrechte entspricht nicht den internationalen Standards und dem EU-Besitzstand. Zwar gibt es
nationale Rechtsvorschriften und politische Malinahmen, die die volle Verwirklichung der Kinderrechte in der Tirkei
gewahrleisten sollen, doch ist ihre Umsetzung unzureichend, was auch auf den Mangel an angemessenen Ressourcen
zuruckzufuhren ist. Der Grundsatz des ,Kindeswohls” wird zwar in den Rechtsdokumenten anerkannt, seine
Umsetzung hangt jedoch von subjektiven Einschatzungen ab. [...] Besorgniserregend ist nach wie vor die Situation von
Jugendlichen, die wegen Mitgliedschaft in terroristischen Organisationen festgenommen und inhaftiert werden (EC
30.10.2024, S. 34). Der Schutz der Rechte des Kindes ist nach wie vor auch in der Jugendgerichtsbarkeit unzureichend. -
Im Janner 2023 wurde eine parlamentarische Kommission zur Untersuchung von Kindesmissbrauch eingesetzt. Es
muss jedoch laut Europaischer Kommission ein nationaler Aktionsplan zur Bekampfung und Verhinderung von Kinder-
, Frih- und Zwangsehen und zur Sensibilisierung fur die schadlichen Auswirkungen von Kinderheiraten errichtet
werden. Konsequente Anstrengungen sind erforderlich, um Kinderarbeit, insbesondere unter Fluchtlingen, zu
beseitigen, so die Kommission (EC 8.11.2023, S. 40f.).

Wahrend Kindesmisshandlung eine Straftat darstellt, ist korperliche Zlchtigung durch Eltern und andere
Betreuungspersonen nicht ausdrticklich verboten. Kérperliche Zichtigung kommt nach wie vor vor, insbesondere in
der Familie. Laut lokalen Quellen wird korperliche Zichtigung in der Kindererziehung trotz der Bemuhungen der
Regierung gesellschaftlich und kulturell weitgehend akzeptiert. Korperliche Zichtigung in Schulen ist weniger
verbreitet, kommt aber dennoch vor (DFAT 16.5.2025, S. 37). [...]

1.2.5 Grundversorgung / Wirtschaft:



Die makrodkonomischen StabilisierungsmalRnahmen haben die Unsicherheit verringert. Die Preisstabilitat bleibt das
vorrangige Ziel der Politik, und die Geld- und Fiskalpolitik ist darauf ausgerichtet, die Senkung der Inflation
voranzutreiben und gleichzeitig die Sozialpolitik zum Schutz der Schwachsten zu starken. Die Inflation ging von einem
Hochststand von 75 % im Mai 2024 auf 38 % im Marz 2025 zurlck. Die Inflation der Lebensmittelpreise ist niedriger
und konnte laut Weltbank die Auswirkungen der steigenden Preise auf die am starksten benachteiligten
Bevdlkerungsgruppen abmildern. Die Inflation durfte bis Ende 2025 einen Wert im oberen Bereich der 20 % erreichen
(WB 24.4.2025). [...]

Armut und soziale Ungleichheit

Was die soziale Inklusion und den sozialen Schutz betrifft, so verfugt die Turkei laut Europdischer Kommission noch
immer nicht Uber eine gezielte Strategie zur Armutsbekampfung. Der anhaltende Preisanstieg hat das Armutsrisiko fur
Arbeitslose und Lohnempfanger in prekdren Beschaftigungsverhaltnissen weiter erhdht. Die Armutsquote erreichte
2022 14,4 % gegenlber 13,8 % im Jahr 2021. Die Quote der schweren materiellen Verarmung (severe-material-
deprivation rate) erreichte im Jahr 2022 28,4 % (2021: 27,2 %). [...]

Die Krise bedeutet fur viele Turken Schwierigkeiten zu haben, sich Lebensmittel im eigenen Land leisten zu kénnen.
Der normale Burger kann sich inzwischen Milch- und Fleischprodukte nicht mehr leisten: Diese werden nicht mehr flr
jeden zu haben sein, so Semsi Bayraktar, Prasident des Turkischen Verbandes der Landwirtschaftskammer. Die Turkei
befand sich 2023 mit 69 % an funfter Stelle auf der Liste der globalen Lebensmittel-Inflation (DW 13.4.2023) [...]

Die staatlichen Ausgaben fir Sozialleistungen betrugen 2023 lediglich 10,1 % des BIP. In vielen Fallen sorgen
groRfamilidre Strukturen fir die Sicherung der Grundversorgung (OB Ankara 4.2025, S. 57). In Zeiten wirtschaftlicher
Not wird die GroRRfamilie zur wichtigsten Auffangstation. Gerade die Angehdrigen der armeren Schichten, die zuletzt
aus ihren Dorfern in die Gro3stadte zogen, reaktivieren nun ihre Beziehungen in ihren Herkunftsdérfern. In den
dreimonatigen Sommerferien kehren sie in ihre Dorfer zurlick, wo zumeist ein Teil der Familie eine kleine
Subsistenzwirtschaft aufrechterhalten hat (Standard 25.7.2022). NGOs, die Bedurftigen helfen, finden sich vereinzelt
nur in GroRRstadten (OB Ankara 4.2025, S. 57). [...]

1.2.6 Behandlung nach Ruckkehr

Die turkischen Behdrden unterhalten eine Reihe von Datenbanken, die Informationen fir Einwanderungs- und
Strafverfolgungsbeamte bereitstellen. Das ,Allgemeine Informationssammlungssystem”, das Informationen Uber
Haftbefehle, frihere Verhaftungen, Reisebeschrankungen, Wehrdienstaufzeichnungen und den Steuerstatus liefert, ist
in den meisten Flug- und Seehdfen des Landes verfugbar. Ein separates Grenzkontroll-Informationssystem, das von
der Polizei genutzt wird, sammelt Informationen Utber frihere Ankinfte und Abreisen. Das Direktorat, zustandig fur die

Registrierung von Justizakten, fuhrt Aufzeichnungen Uber bereits verbifite Strafen. Das ,Zentrale Melderegistersystem'’
(MERNIS) verwaltet Informationen Uber den Personenstand (DFAT 16.5.2025, S. 41).

Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein Eintrag im Fahndungsregister besteht oder ein
Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person in Polizeigewahrsam genommen. Im anschlieBenden Verhor durch
einen Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten Polizeibeamten wird der Festgenommene mit den schriftlich
vorliegenden Anschuldigungen konfrontiert. In der Regel wird ein Anwalt hinzugezogen. Der Staatsanwalt verfugt
entweder die Freilassung oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter. Bei der Befragung durch den
Richter ist der Anwalt ebenfalls anwesend. Wenn aufgrund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Strafverfahren
anhangig ist, wird die Person bei der Einreise ebenfalls festgenommen und der Staatsanwaltschaft Uberstellt (AA
24.8.2020, S. 27; vgl. UKHO 10.2019a, S. 49).Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein
Eintrag im Fahndungsregister besteht oder ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person in Polizeigewahrsam
genommen. Im anschlieBenden Verhér durch einen Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten
Polizeibeamten wird der Festgenommene mit den schriftlich vorliegenden Anschuldigungen konfrontiert. In der Regel
wird ein Anwalt hinzugezogen. Der Staatsanwalt verflugt entweder die Freilassung oder Uberstellt den Betroffenen dem
zustandigen Richter. Bei der Befragung durch den Richter ist der Anwalt ebenfalls anwesend. Wenn aufgrund eines
Eintrages festgestellt wird, dass ein Strafverfahren anhangig ist, wird die Person bei der Einreise ebenfalls
festgenommen und der Staatsanwaltschaft Uberstellt (AA 24.8.2020, S. 27; vergleiche UKHO 10.2019a, S. 49).

Personen, die fur die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) oder eine mit der PKK verbundete Organisation tatig sind/waren,



mussen in der Turkei mit langen Haftstrafen rechnen [Stand Juni 2025]. Das gleiche gilt auch fur die Tatigkeit in bzw. far
andere Terrororganisationen wie die Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C), die turkische Hisbollah
[Anm.: auch als kurdische Hisbollah bekannt, und nicht mit der schiitischen Hisbollah im Libanon verbunden], al-
Qa'ida, den Islamischen Staat (IS) etc. Seit dem Putschversuch 2016 werden Personen, die mit dem Gulen-Netzwerk in
Verbindung stehen, in der Turkei als Terroristen eingestuft. Nach Mitgliedern der Gulen-Bewegung, die im Ausland
leben, wird zumindest national in der Tirkei gefahndet; Uber Sympathisanten werden (eventuell nach Vernehmungen
bei der versuchten Einreise) oft Einreiseverbote verhangt (OB Ankara 4.2025, S. 55). Das tirkische AuRenministerium
sieht auch die syrisch-kurdische Partei der Demokratischen Union (PYD) bzw. die Volksverteidigungseinheiten (YPG) als
Teilorganisationen der als terroristisch eingestuften PKK (TRMFA 2022). Die PYD bzw. ihr militarischer Arm, die YPG,
sind im Unterschied zur PKK seitens der EU nicht als terroristische Organisationen eingestuft (EU 31.1.2025). [...]

1.3 Zum Fluchtvorbringen:

1.3.1 Erstbefragt gab der damals 16 %:-jahrige Beschwerdefuhrer an, er habe sich etwa zwei Wochen zuvor zur Ausreise
nach Deutschland entschlossen (demnach ca. Mitte Juli), weil sein Vater und sein Bruder dort lebten. In der Turkei gebe
es Rassismus; er sei arm, alle seine Freunde seien im Ausland. Das seien alle seine Fluchtgriinde. Er flrchte dort nichts;
bevor er die € 3.500,--, die er fUr die Schleppung gebraucht habe, zurlickgezahlt hatte, wolle er nicht nachhause.

1.3.2 Im Beisein seiner Vertreterin brachte er dann 6 %2 Monate spater mit bereits 17 Jahren vor, die Schlepperkosten
seien bei € 4.000,-- gelegen. Er habe nach Osterreich gewollt, nicht nach Deutschland, wo es schon so viele Asylwerber
gebe. Ausgereist sei er wegen Rassismus und der Politik, wovon seine restliche Familie nicht betroffen sei; denen
kdénnten sie nichts antun. In XXXX sei er Bauer gewesen und habe, wenn er Zeit gehabt habe, an Demonstrationen der
DEM-Partei teilgenommen, deren Mitglied er seit seiner Kindheit sei. Wann er erstmals teilgenommen habe, kdnne er
nicht sagen, aber er habe immer teilgenommen, insgesamt etwa zehnmal, und dabei ,Flaggen verteilt und Sachen
aufgerdumt”. Sein Onkel sei 15 Jahre lang bei der PKK gewesen und jetzt im Irak.1.3.2 Im Beisein seiner Vertreterin
brachte er dann 6 %2 Monate spater mit bereits 17 Jahren vor, die Schlepperkosten seien bei € 4.000,-- gelegen. Er habe
nach Osterreich gewollt, nicht nach Deutschland, wo es schon so viele Asylwerber gebe. Ausgereist sei er wegen
Rassismus und der Politik, wovon seine restliche Familie nicht betroffen sei; denen kdnnten sie nichts antun. In
romisch 40 sei er Bauer gewesen und habe, wenn er Zeit gehabt habe, an Demonstrationen der DEM-Partei
teilgenommen, deren Mitglied er seit seiner Kindheit sei. Wann er erstmals teilgenommen habe, kédnne er nicht sagen,
aber er habe immer teilgenommen, insgesamt etwa zehnmal, und dabei ,Flaggen verteilt und Sachen aufgerdumt".
Sein Onkel sei 15 Jahre lang bei der PKK gewesen und jetzt im Irak.

Es seien sehr viele Leute gewesen, die auch aus den Nachbardorfern gekommen waren. Sie hatten fir ihre Identitat
demonstriert. Er habe alleine teilgenommen, da seine Familie Angst gehabt hatte, teilzunehmen. Eines Tages, nach
.etwa” zwei der Demonstrationen, als er nach einer solchen am Heimweg gewesen sei, hatte ein Auto mit zwei
Zivilpolizisten gehalten, ihn einsteigen lassen und ,aulRerhalb des Bezirkes” gebracht. Sie hatten ihm angeboten, zu
spionieren, weil sein Dorf in der Nahe von Syrien und der PKK sei. Er solle erzahlen, was im Dorf passiere. Wenn er
etwas Uber die PKK mitbekomme, solle er ihnen Bescheid geben.

Nach funf bis sechs Monaten, in denen er nichts gesagt habe, hatten sie ihn eines Tages, etwa funf Monate vor seiner
Ausreise, das zweite Mal nach einer Demonstration mitgenommen und ihm vorgeworfen, keine Information geliefert
zu haben. Er habe zugesagt, dies zu tun, und dann zuhause der Mutter davon erzahlt, die gesagt habe, er mUsse jetzt
nach Osterreich geschickt werden. Er habe nicht abgelehnt, weil er Angst gehabt habe. Beim ersten Mal hitten Sie ihn
.normal behandelt’, aber beim zweiten Mal ,nicht mehr gut behandelt” und nachgefragt, warum er keine
Informationen liefere.

1.3.3 In der Beschwerde wird ergénzt, der Beschwerdeflhrer habe aufgrund der Demonstrationsteilnahmen sowie
~direkter Repressionen durch turkische Sicherheitskrafte” fliegen mussen. Die Anhaltung durch Zivilpolizisten und der
Versuch, ihn als Informanten anzuwerben, seien ein schwerwiegender Eingriff ,in seine personliche Freiheit und
Sicherheit”, und ,aus der persodnlichen Vorgeschichte” ergebe sich ,eine eindeutige individuelle Gefdhrdungslage".
Seine Ruckkehr ware ,mit einer erheblichen Gefahr fur Leib, Freiheit und Menschenwdirde verbunden®.

1.3.4 Der BeschwerdefUhrer hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihm im Herkunftsland eine Verfolgung widerfahren
ware oder nach einer Ruckkehr droht, weder aufgrund der Zugehdorigkeit zur kurdischen Volksgruppe noch sonst aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der - sei es auch



unterstellten - politischen Gesinnung.

1.3.5 Es ist nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass er nach der Ruckkehr in den Herkunftsstaat
einer Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder - auch nur unterstellten - politischen Gesinnung ausgesetzt ist. Der BeschwerdefUhrer hat den Herkunftsstaat
aus nicht asylrelevanten Griunden verlassen und hélt sich aus nicht asylrelevanten Grunden auflerhalb des
Herkunftsstaates auf.

1.3.6 Eine in die Turkei zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt. Es besteht keine reale Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer nach seiner Ruckkehr einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt wird. Weder wird ihm seine
Lebensgrundlage ganzlich entzogen, noch besteht fur ihn die reale Gefahr einer ernsthaften, nicht von einem Akteur
aus-gehenden Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit.

1.3.7 Insgesamt wird bezogen auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers und aufgrund der allgemeinen Lage im
Land festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer nach seiner Rickkehr mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit keinem wie
immer gearteten ernsthaften Schaden und auch keiner sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des
BFA und des Gerichtsaktes wie auch dem Akt des Asylverfahrens, ebenso die Feststellungen, soweit nicht unten eigens
darauf eingegangen wird. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), dem Register der Sozialversicherungen und dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang
ergibt sich aus Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts des BFA und des Gerichtsaktes wie auch dem Akt des
Asylverfahrens, ebenso die Feststellungen, soweit nicht unten eigens darauf eingegangen wird. Ausklnfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Register der
Sozialversicherungen und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden ergdnzend
eingeholt.

2.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Herkunft, seiner
Volksgruppenzugehorigkeit, seinen Familienverhaltnissen, seiner Staatsangehoérigkeit, seiner Schulbildung und
Berufserfahrung grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers. Betreffend die
Erwerbsfahigkeit beruht die Feststellung auch auf dem Alter und den Angaben zu seiner Gesundheit sowie ferner
darauf, dass er in der Tlrkei bis zur Ausreise gearbeitet hat und beim BFA angab, er wolle ehestmoglich arbeiten und
konne dies z. B. als Bauer (AS 87).

Auf welchem Weg er nach Osterreich gelangte, steht nicht genauer fest, weil er dazu divergierende Angaben erstattete
(AS 19 versus 95). Seine Identitat wird anhand des vorgelegten tlrkischen Personalausweises festgestellt.

2.2 Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat entstammen dem Landerinformationsblatt
samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Bericht stltzt sich auf Angaben verschiedener
auslandischer Behdrden, etwa die Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen
Organisationen, wie z. B. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angeflihrten Erkenntnisquellen sowie des Um-standes, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Das BFA hat der gesetzlichen Vertretung des Beschwerdefihrers das Landerinformationsblatt Uberlassen, jedoch
erstattete diese in der daflir eingerdaumten Frist keine Stellungnahme dazu. In der Beschwerde nahm diese Bezug auf
die vom BFA zitierten Landerinformationen und berief sich auf sie. Damit wurde den Landerfeststellungen nicht



qualifiziert entgegengetreten.
2.3 Zum Fluchtvorbringen:

2.3.1 Dem Beschwerdeflhrer ist es, wie das BFA aufzeigte (S. 157 / AS 273), nicht gelungen, ein glaubhaftes Vorbringen
betreffend eine stattgefundene oder bevorstehende Verfolgung zu erstatten.

2.3.2 Zutreffend zeigt das BFA auf (S. 154, 156 / AS 270, 272), dass der Beschwerdefihrer erstbefragt auler Armut
lediglich erwdhnte, es gebe Rassismus in der Turkei und alle seine Freunde seien im Ausland, hingegen erst nach mehr
als einem halben Jahr beim BFA von den angeblichen Erlebnissen berichtete und dabei ein mit dem des am selben Tag
befragten Cousins Ubereinstimmendes Vorbringen erstattete.

Zwar ist dabei zu beachten, dass er die angeblichen Vorfalle im Alter von 16 Jahren erlebt hatte, ferner auch, dass er als
noch Minderjahriger aussagte, was auch das BFA nicht Gbersieht, jedoch ist dem BFA zuzustimmen, dass als Erklarung
nicht anzunehmen ist, der der Beschwerdeflhrer hatte, als gesunder 16-Jdhriger mit achtjahriger Schulbildung, nicht
gewusst, was er sagen und nicht sagen sollte (AS 97) oder vergessen gehabt, was passiert ware (AS 89).

2.3.3 Dem BFA ist beizupflichten (S. 155 / AS 271), dass auch angesichts des Alters vom Beschwerdefihrer zu erwarten
gewesen ware, das Geschilderte mit (ungefahren) Zeitangaben zu versehen und eine konkrete Ruckkehrbefurchtung
zu dulern. Richtig erwahnt das BFA auch (S. 156 f/ AS 272 f), dass der Beschwerdefuhrer lediglich aus seiner Schulzeit
Verfolgungshandlungen berichtete (Schldage von Lehrern, AS 101), jedoch nicht im Zusammenhang mit den
Anwerbeversuchen darlegte, welches Merkmal ihn besonders in den Fokus der Behdrden bringen sollte, zumal seine
Mutter und die Geschwister weiterhin in der Heimatregion leben.

2.3.4 Damit sind die Beurteilung der Fluchtgrinde und die diesbezlgliche Beweiswurdigung durch das BFA nicht zu
beanstanden, sodass sich das Gericht der Beweiswurdigung anschliet. Zumal auch die Beschwerde nichts beinhaltet,
was auf eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen gegen den Beschwerdefiihrer aus Grinden
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder - auch nur unterstellten -
politischen Gesinnung hindeutet, wird diese Beweiswurdigung damit nicht erschittert.

Soweit vorgebracht wird, der Beschwerdefiihrer wirde entgegen der Annahme des BFA aufgrund seiner
Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt, bleibt dieses Vorbringen unsubstantiiert. Insbesondere wird auch in der
Beschwerde nicht erklart, wie und warum im Einzelnen gerade der Beschwerdefihrer (ber die bekannten
Benachteiligungen seiner Volksgruppe hinaus staatlichen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sein sollte oder
im Falle einer Ruckkehr solche zu erwarten hatte, zumal er auch keine oder wegen seiner Beteiligung an
Demonstrationen der DEM-Partei gegen ihn gerichtete RepressionsmaBnahme behauptete.

2.3.5 Der Beschwerdeflihrer hat somit auch im Beschwerdeverfahren kein glaubhaftes Vorbringen von Asylrelevanz
erstattet. Da auch sonst keine Hinweise auf eine vergangene oder im hypothetischen Fall einer Rlckkehr des
Beschwerdefiihrers bevorstehende Verfolgung aus den genannten Grinden vorliegen, war festzustellen, dass dieser
Syrien aus nicht asylrelevanten Grinden verlassen hat und im genannten Fall mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
nicht in Gefahr ist, in seiner Herkunftsregion aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder einer auch nur unterstellten politischen Gesinnung verfolgt zu werden.

2.3.6 Somit liegen keine Hinweise auf eine Verfolgung im Herkunftsstaat vor, die er dort aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder einer - auch nur unterstellten -
politischen Gesinnung erlitten oder zu beflirchten hatte.

2.3.7 Die Feststellungen in 1.3.6 und 1.3.7 ergeben sich aus den Landerfeststellungen in Zusammenschau mit den
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:
3.1 Zur Fluchtlingseigenschaft (Spruchpunkt 1)3.1 Zur Flichtlingseigenschaft (Spruchpunkt rémisch eins):

3.1.1 Nach § 75 Abs. 32 AsylG 2005 sind alle Asylverfahren Gber Antrdge, die vor dem 12.06.2026 eingebracht worden
sind, vom Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 mit
der MalRgabe zu Ende zu fihren, dass die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs der
Fluchtlingseigenschaft und des Status subsididren Schutzes sich nach der (am genannten Tag in Kraft getretenen)
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Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status subsidiaren Schutzes auch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 54a AsylG 2005 in der nunmehrigen Fassung zu prufen ist.3.1.1 Nach Paragraph 75, Absatz
32, AsylG 2005 sind alle Asylverfahren Uber Antrage, die vor dem 12.06.2026 eingebracht worden sind, vom
Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, mit der MalRgabe zu Ende zu fuhren, dass die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des
Entzugs der Flichtlingseigenschaft und des Status subsidiaren Schutzes sich nach der (am genannten Tag in Kraft
getretenen) Statusverordnung richten und bei Nichtzuerkennung des Status subsididaren Schutzes auch die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der nunmehrigen Fassung zu prifen ist.

3.1.2 Gemal Art. 13 der demnach vorliegend anzuwendenden Statusverordnung ist einem Drittstaatsangehorigen
oder einem Staatenlosen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Ill
der Statusverordnung erfillt. 3.1.2 Gemal3 Artikel 13, der demnach vorliegend anzuwendenden Statusverordnung ist
einem Drittstaatsangehodrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der Statusverordnung erfullt.

Fluchtling ist gemalR Art. 3 Z. 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe aullerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen
Staatenlosen, der sich aus denselben vorgenannten Grinden aul3erhalb des Landes seines vorherigen gewéhnlichen
Aufenthalts befindet und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will,
und auf den Art. 12 StatusVO (Ausschluss von der An-erkennung als Fliichtling) keine Anwendung findet. Fllichtling ist
gemal Artikel 3, Ziffer 5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aullerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grunden auBBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12,

StatusVO (Ausschluss von der An-erkennung als Fluchtling) keine Anwendung findet.

3.1.3 Die begriindete Furcht vor Verfolgung bezieht sich auf die Situation, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rickkehr in das Herkunftsland verfolgt wird,
und dass die zustandigen nationalen Behorden fir die Feststellung, ob eine solche Furcht besteht, eine individuelle,
konkrete und objektive Beurteilung der persdnlichen Umstande dieser Person sowie der Tatsachen und Um-stande im
Zusammenhang mit ihrem Antrag und der Lage in ihrem Herkunftsland vornehmen mdissen. (EuGH 04.06.2026, C-
440/25, Rz. 86, Ebilum).

Maligebend ist dabei, dass zwar eine bloBe Mdoglichkeit der Verfolgung nicht ausreicht, um die Begrindetheit der
geltend gemachten Furcht nachzuweisen, aber auch nicht die Gewissheit des Eintretens der Verfolgungsgefahr
verlangt werden darf, wie es der Praxisleitfaden ,Beweis-wurdigung und Gefahrdungsbeurteilung” der EUAA formuliert,
sodass eine ,begrindete Furcht vor Verfolgung” sich auf die Situation bezieht, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, bei ihrer Rlckkehr in das
Herkunftsland verfolgt wird, sodass die Furcht vor Verfolgung als nachgewiesen anzusehen ist, wenn eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die Verfolgungsgefahr, die von der den internationalen Schutz
beantragenden Person geltend gemacht wird, bei einer Rick-kehr in ihr Herkunftsland realisiert. (EuGH 04.06.2026, C-
440/25, Rz. 87 f, Ebilum).

3.1.4 Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt zur Bejahung einer aktuellen
Verfolgungsgefahr im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK, also aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, die entfernte Mdglichkeit einer
Verfolgung nicht; die Verfolgung muss dem Antragsteller bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit drohen. (VwGH 03.10.2023, Ra 2023/14/0071, Rz. 8, 13, mwN)3.1.4 Auch nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes genlgt zur Bejahung einer aktuellen Verfolgungsgefahr im Sinn des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK, also aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung nicht; die Verfolgung muss
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dem Antragsteller bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohen. (VwGH
03.10.2023, Ra 2023/14/0071, Rz. 8, 13, mwN)

3.1.5 Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass er nach den Feststellungen keine Grinde
glaubhaft machte, die eine Verfolgung wahrscheinlich erscheinen lieRen. Insbesondere kann im versuchten Anwerben
durch die Polizei fur die Weitergabe von Information - also als ,Spitzel” der Behdrde - keine Verfolgungshandlung
erblickt werden, ob es nun durch die Mitgliedschaft in einer Partei bzw. auch Volksgruppe oder die ortliche Lage des
Wohnsitzes veranlasst ist.

Wahrend sich aus den Feststellungen die gesellschaftliche Diskriminierung von Kurden im Herkunftsland erkennen
lasst, wo es auch Berichte Uber rassistisch motivierte Angriffe gegen Kurden gibt, liegen keine Hinweise vor, dass die
Bevolkerungsgruppe systematisch verfolgt oder derartige Ubergriffe seitens der Behérden prinzipiell nicht
ordnungsgemal? verfolgt wirden

3.1.6 Der Beschwerdefihre hat damit keine ihm aktuell drohende Verfolgung aus einem der in 3.1.2 genannten Grunde
der GFK fur den Fall seiner Rickkehr glaubhaft gemacht. Dem Beschwerdefuhrer war aus diesem Grund weder durch
das BFA der Status des Asylberechtigten nach dem AsylG 2005 noch durch das Verwaltungsgericht nach Art. 13 der
vorliegend anzuwendenden Statusverordnung die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.3.1.6 Der Beschwerdefuhre
hat damit keine ihm aktuell drohende Verfolgung aus einem der in 3.1.2 genannten Grunde der GFK fir den Fall seiner
Rickkehr glaubhaft gemacht. Dem Beschwerdefihrer war aus diesem Grund weder durch das BFA der Status des
Asylberechtigten nach dem AsylG 2005 noch durch das Verwaltungsgericht nach Artikel 13, der vorliegend
anzuwendenden Statusverordnung die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Demnach erweist die Beschwerde sich als unbegrindet, weshalb sie abzuweisen, jedoch der bekampfte Spruchpunkt
der neuen Rechtslage entsprechend zu formulieren war wie geschehen.

3.2 Zum Status subsidiaren Schutzes (Spruchpunkt 11)3.2 Zum Status subsidiaren Schutzes (Spruchpunkt rémisch zwei):

3.2.1 GemalR Art. 18 Statusverordnung ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staaten-losen der Status
subsididren Schutzes zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und IV der Statusverordnung erfullt.
3.2.1 Gemald Artikel 18, Statusverordnung ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staaten-losen der Status
subsidiaren Schutzes zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel rémisch zwei und rémisch vier der

Statusverordnung erfullt.

Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Art. 3 Z. 6 Statusverordnung ein Drittstaatsangehoriger, der die
Voraussetzungen flur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, aber stichhaltige Grunde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Art. 15 zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden
oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in
Anspruch nehmen will. Anspruch auf subsididaren Schutz hat nach Artikel 3, Ziffer 6, Statusverordnung ein
Drittstaatsangehoriger, der die Voraussetzungen flr die Anerkennung als Flichtling nicht erflllt, aber stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe,
einen ernsthaften Schaden im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17,
Absatz eins und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Nach Art. 6 Statusverordnung kann ein ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (lit. a), Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (lit b.), oder
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Art. 7 Abs. 1 genannten Akteure erwiesenermalf3en nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor einem ernst-haften Schaden zu bieten (lit. c).Nach Artikel 6, Statusverordnung kann ein
ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (Litera a,), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (Litera b,), oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Artikel 7,
Absatz eins, genannten Akteure erwiesenermalflen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor einem ernst-

haften Schaden zu bieten (Litera c,).

Gemal Art. 15 Statusverordnung gilt als ernsthafter Schaden die Verhdangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit.

a), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland
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(lit. b) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch
willklrliche Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. c). Gemal3 Artikel
15, Statusverordnung gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkurliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

3.2.2 Von subsididarem Schutz umfasst sind lediglich Falle realer Gefahr eines auf ein Verhalten eines Akteurs im Sinne
des Art. 6 Statusverordnung zurlckzuflihrenden ernsthaften Schadens gemaR Art. 15 Statusverordnung. Nicht umfasst
ist die reale Gefahr jeglicher auf allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland zurlckzufihrender Verletzungen von
Art. 3 EMRK (vgl. VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, Rz. 36, 37, 41 mit Verweis auf EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj,
Rz. 35 f und EuGH 24.04.2018, C-353/16, MP, Rz. 51 ff). 3.2.2 Von subsidiarem Schutz umfasst sind lediglich Falle realer
Gefahr eines auf ein Verhalten eines Akteurs im Sinne des Artikel 6, Statusverordnung zurickzufiihrenden ernsthaften
Schadens gemal Artikel 15, Statusverordnung. Nicht umfasst ist die reale Gefahr jeglicher auf allgemeine
Unzulédnglichkeiten im Heimatland zuriickzufihrender Verletzungen von Artikel 3, EMRK vergleiche VWGH 06.11.2018,
Ra 2018/01/0106, Rz. 36, 37, 41 mit Verweis auf EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, Rz. 35 f und EuGH 24.04.2018, C-
353/16, MP, Rz. 51 ff).

3.2.3 Den Feststellungen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer einen ihm drohenden, von einem Akteur
ausgehenden ernsthaften Schaden nicht glaubhaft gemacht hat, folglich auch nicht einen solchen ohne einen Konnex
zu den in Art. 3 Z. 5 Statusverordnung angefihrten Konventionsgriinden.3.2.3 Den Feststellungen ist zu entnehmen,
dass der Beschwerdefiihrer einen ihm drohenden, von einem Akteur ausgehenden ernsthaften Schaden nicht
glaubhaft gemacht hat, folglich auch nicht einen solchen ohne einen Konnex zu den in Artikel 3, Ziffer 5,
Statusverordnung angefiihrten Konventionsgrinden.

3.2.4 Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status subsididren Schutzes liegen somit nicht vor. Die
Beschwerde war deshalb gegen Spruchpunkt Il des bekdmpften Bescheides als unbegriindet abzuweisen und dieser
Spruchpunkt entsprechend der nunmehrigen Rechtslage anzupassen.3.2.4 Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
des Status subsididren Schutzes liegen somit nicht vor. Die Beschwerde war deshalb gegen Spruchpunkt rémisch zwei
des bekdampften Bescheides als unbegriindet abzuweisen und dieser Spruchpunkt entsprechend der nunmehrigen
Rechtslage anzupassen.

3.3 Zur Nichterteilung der Aufenthaltstitel nach § 54a oder§ 57 AsylG 2005:3.3 Zur Nichterteilung der Aufenthaltstitel
nach Paragraph 54 a, oder Paragraph 57, AsylG 2005:

3.3.1 Nach § 58 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 54a, nach § 58 Abs. 1a Z. 2
auBerdem - wie nach dem bisherigen § 58 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 in der Fassung vor dem AMPAG - die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafl § 57 von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft als auch bezlglich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes als
unbegrindet abgelehnt wird. 3.3.1 Nach Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall Paragraph 54 a,, nach Paragraph 58, Absatz eins a, Ziffer 2, auBerdem - wie nach dem
bisherigen Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung vor dem AMPAG - die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft als auch beziglich der Zuerkennung des Status subsididren
Schutzes als unbegrindet abgelehnt wird.

3.3.2 Im Spruchpunkt 11l des angefochtenen Bescheids sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdefihrer
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht erteilt werde. Nach § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz in drei Fallkonstellationen zu erteilen, namlich (jeweils unter weiteren
Voraussetzungen) nach mindestens einem Jahr der Duldung (Z. 1), zur Sicherung der Strafverfolgung gerichtlich straf-
barer Handlungen und zur Geltendmachung oder Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche im Zusammenhang mit
solchen Handlungen (Z. 2) sowie bei Gewaltopfern, die glaubhaft machen, dass die Erteilung dieser
Aufenthaltsberechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z. 3).3.3.2 Im Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheids sprach die belangte Behoérde aus, dass dem Beschwerdefiihrer eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht erteilt werde. Nach Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine
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Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz in drei Fallkonstellationen zu erteilen, namlich (jeweils unter weiteren
Voraussetzungen) nach mindestens einem Jahr der Duldung (Ziffer eins,), zur Sicherung der Strafverfolgung gerichtlich
straf-barer Handlungen und zur Geltendmachung oder Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche im Zusammenhang
mit solchen Handlungen (Ziffer 2,) sowie bei Gewaltopfern, die glaubhaft machen, dass die Erteilung dieser
Aufenthaltsberechtigung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Ziffer 3,).

Von den alternativen Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 liegt hier keine vor und wurde vom
Beschwerdefuhrer auch keine behauptet. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” war dem
BeschwerdefUhrer nicht zuzuerkennen. Dessen nicht ndher ausgefuhrte Beschwerde dagegen erweist sich damit als
unbegrindet. Von den alternativen Voraussetzungen des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 liegt
hier keine vor und wurde vom Beschwerdefiihrer auch keine behauptet. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” war dem Beschwerdeflihrer nicht zuzuerkennen. Dessen nicht ndher ausgeflihrte Beschwerde dagegen erweist
sich damit als unbegriindet.

3.3.3 Zumal vorliegend weder die Flichtlingseigenschaft noch der Status subsidiaren Schutzes zuerkannt wurde, ware
dem Beschwerdeflhrer entsprechend § 54a Abs. 1 AsylG 2005 eine , Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu
erteilen, wenn seine Abschiebung in das Herkunftsland gemaR § 50 Abs. 1 FPG nicht bloR vorlibergehend unzulassig
ware. Nach dieser Bestimmung des FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2
oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-freiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.3.3.3 Zumal vorliegend weder
die Flichtlingseigenschaft noch der Status subsididren Schutzes zuerkannt wurde, ware dem Beschwerdefihrer
entsprechend Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu
erteilen, wenn seine Abschiebung in das Herkunftsland gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR
vorUbergehend unzuldssig ware. Nach dieser Bestimmung des FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware.

3.3.4 Die Entscheidung betreffend Nichtzuerkennung des subsididren Schutzes erging hier in Form einer Abweisung
seines Antrages nach der Rechtslage vor dem 12.06.2026, sodass diese Entscheidung nach damaligem & 8 Abs. 1 AsylG
2005 beinhaltet, dass nicht zu erwarten ist, eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat wirde
»€ine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten (...) oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder inner-staatlichen Konfliktes mit sich bringen (...)". Nichts
anderes ergibt sich aus den Feststellungen im Beschwerdeverfahren (oben 1.3.6 und 1.3.7), sodass die Abschiebung
des Beschwerdefiihrers nicht gemaR8& 50 Abs. 1 FPG unzulassig ist.3.3.4 Die Entscheidung betreffend
Nichtzuerkennung des subsidiaren Schutzes erging hier in Form einer Abweisung seines Antrages nach der Rechtslage
vor dem 12.06.2026, sodass diese Entscheidung nach damaligem Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beinhaltet, dass
nicht zu erwarten ist, eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat wirde ,eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
(...) oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder inner-staatlichen Konfliktes mit sich bringen (...)". Nichts anderes ergibt
sich aus den Feststellungen im Beschwerdeverfahren (oben 1.3.6 und 1.3.7), sodass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nicht gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ist.

3.3.5 Die Voraussetzungen des§ 54a Abs. 1 AsylG 2005 liegen somit nicht vor, weshalb auch keine
+Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen nach dieser Bestimmung zu erteilen ist. Der Spruchpunkt Il war
daher in diesem Sinn zu erganzen wie geschehen.3.3.5 Die Voraussetzungen des Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG
2005 liegen somit nicht vor, weshalb auch keine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen nach dieser
Bestimmung zu erteilen ist. Der Spruchpunkt romisch drei war daher in diesem Sinn zu erganzen wie geschehen.
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3.4 Zur Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V): 3.4 Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier):

3.4.1 In Asylverfahren, auf die8 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, richtet sich die Verbindung der
verfahrensabschlieBenden Entscheidung gemald 8 125 Abs. 32 FPG mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach
§ 52 Abs. 2 Z. 1 und 2 FPG in der Fassung vor dem AMPAG.3.4.1 In Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32,
AsylG 2005 anzuwenden ist, richtet sich die Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung gemal3 Paragraph
125, Absatz 32, FPG mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 FPG
in der Fassung vor dem AMPAG.

Nach 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPGin der Fassung vor dem AMPAG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag
eines Drittstaatsangehdrigen auf internationalen Schutz sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch
dessen eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit ist in Anbetracht der nach alter Rechtslage
ergangenen abweisenden Entscheidung in Bezug auf den Status des Asylberechtigten als auch den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkte | und Il des bekdampften Bescheids) auch im vorliegenden Fall die
Ruckkehrentscheidung vorgesehen.Nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung vor dem AMPAG ist eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich des Status des Asylberechtigten als auch dessen eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. Somit
ist in Anbetracht der nach alter Rechtslage ergangenen abweisenden Entscheidung in Bezug auf den Status des
Asylberechtigten als auch den Status eines subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei
des bekampften Bescheids) auch im vorliegenden Fall die Rickkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Ruckkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu er-kldren ist. Zu entscheiden ist dabei nach einer
individuellen Abwagung der berlhrten Interessen gegeniber den &ffentlichen, ob ein Eingriff verhaltnismaRig im Sinne
des Art. 8 Abs. 2 EMRK ist.Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat-
oder Familienleben eines Fremden auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fUr unzuldssig zu er-klaren ist.
Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegentber den 6ffentlichen, ob
ein Eingriff verhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist.

Malgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familien-lebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schul- und Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, sowie die Bindungen
zum Heimatstaat. (VWGH 22.06.2020, Ra 2019/19/0539, Rz. 17, mwN)

3.4.2 Auch im Hinblick auf die noch vorliegende Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers ist die Rechtsprechung zu
beachten. Die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts haben wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass es notwendig ist,
sich bei der nach & 9 BFA-Verfahrensgesetz vorzunehmenden Interessenabwagung mit den Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme auf das Kindeswohl auseinanderzusetzen. (VwGH 21.08.2020, Ra 2020/14/0368,
Rz. 12, mwN) Demnach sind bei einer Riuckkehrentscheidung, die Minderjahrige betrifft, in der Abwagung ,die besten
Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder” zu bertcksichtigen, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen
sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat
als auch zum Heimatstaat. (VWGH 21.05.2019, Ra 2019/19/0136, Rz. 12, mwN)3.4.2 Auch im Hinblick auf die noch
vorliegende Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers ist die Rechtsprechung zu beachten. Die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts haben wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass es notwendig ist, sich bei der nach Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz vorzunehmenden Interessenabwagung mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden
MaBBnahme auf das Kindeswohl auseinanderzusetzen. (VWGH 21.08.2020, Ra 2020/14/0368, Rz. 12, mwN) Demnach
sind bei einer Ruckkehrentscheidung, die Minderjahrige betrifft, in der Abwagung ,die besten Interessen und das
Wohlergehen dieser Kinder” zu berUcksichtigen, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat
begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum
Heimatstaat. (VWGH 21.05.2019, Ra 2019/19/0136, Rz. 12, mwN)

Maligebliche Bedeutung kommt dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land sowie in
welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt und wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die
Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden (VwWGH
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23.03.2020, Ra 2020/14/0096, Rz. 17).

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde fur einen 4-Jahrigen (VwWGH 16.07.2020,Ra 2020/21/0077,
Rz. 16), eine 10-Jahrige (VWGH 25.04.2019, Ra 2018/22/0251, Rz. 20 f) und ,auch fir Kinder im Alter von sieben und elf
Jahren noch eine grundsatzliche Anpassungsfahigkeit” (VwGH 03.05.2018, Ra 2018/18/0195, Rz. 9 mwN) angenommen.
Demnach war der BeschwerdefUhrer bereits im Herkunftsland nicht mehr in einem anpassungsfahigen Alter.

Daneben ist zu beachten, dass der BeschwerdefUhrer nach den Feststellungen im Herkunftsland zur Welt kam,
aufwuchs, sozialisiert wurde, die Schule besuchte, Arbeitserfahrung sammelte, beide ortlich Ublichen Sprachen
beherrscht und praktisch sein ganzes Leben (mit Ausnahme der letzten ca. 12 Monate) verbrachte.

3.4.3 Ferner ist zu berucksichtigen, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf verlassliche Kontakte zu beiden
Elternteilen hat (VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282, mwN). Vorliegend hat der Beschwerdefuhrer im Herkunftsland
jedenfalls die Mutter und Geschwister, wenn und solange der Vater noch nicht aus Deutschland zurtckgebracht
worden sein sollte. Mit der Kernfamilie im Herkunftsland ist er auch weiterhin in Kontakt. Ein Abhangigkeitsverhaltnis
zu Personen in Osterreich oder sonst in Europa besteht dagegen wie festgestellt nicht.

Besondere Umstande, aus denen sich ergdbe, dass eine Rlckkehr des Beschwerdefihrers dem Kindeswohl
widersprechen wirde, sind damit im Verfahren nicht hervorgekommen. Das Kindeswohl steht der Erlassung der
Rackkehrentscheidung daher nicht entgegen.

3.4.4 Eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefuhrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig anzusehen
ist.3.4.4 Eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben
des BeschwerdefUhrers durch seine AuBBerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
anzusehen ist.

Der Beschwerdefiihrer filhrte in Osterreich (wie im (brigen Gebiet der Union) kein Familienleben und hatte von
seinem Asylverfahren abgesehen kaum weitere, nach der kurzen vergangenen Zeit auch nur wenig gewichtige
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet. Zu diesen gehdéren das Abwarten des Ausgangs des Beschwerdeverfahren
seines Cousins und die Pflege seines Bekannten- und Freundeskreises, wobei Letztere ihm aufgrund seines Alters auch
mittels elektronischer Mittel mdéglich ist, wie derzeit der Kontakt zur Familie in der Turkei.

Die voribergehende geringfligige Beschaftigung ist daneben in dem Sinn ein Interesse am Verbleib, dass er sie
gelegentlich wieder ausliiben kénnte, wenn er hierbliebe. Dartber hinaus hat der Beschwerdeflhrer den Feststellungen
zufolge wenig Anknlpfungspunkte im Inland und weist insbesondere weder Vereinsmitgliedschaften noch
ehrenamtliche Aktivitdten auf. Im Verfahren wies er auch keine Deutschkenntnisse nach, sondern nur den Besuch
eines A1-Kurses.

3.4.5 Im Herkunftsstaat, wo er aufwuchs und bisher fast sein ganzes Leben verbrachte, hat der Beschwerdefihrer
demgegenulber den Feststellungen zufolge familidre, kulturelle und andere soziale Anknipfungspunkte sowie legale
Erwerbsmdglichkeiten. Somit kann er dort wieder durch Arbeit seinen Lebensunterhalt bestreiten.

Diese Umstdnde sprechen fur eine Ruckkehrentscheidung, dazu das 6ffentliche Interesse daran, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind, auch zur tatsachlichen
Ausreise verhalten werden.

346 Es wirde eine Benachteiligung jener Fremden gleichkommen, welche die Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen in Osterreich beachten, wenn sich der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf ein Privat- oder
Familienleben berufen konnte. In letzter Konsequenz wiirde ein solches Verhalten zu einer unsachlichen und damit
verfassungswidrigen Differenzierung der Fremden untereinander fihren.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in Oster-reich stehen zudem das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Ordnung des Melde- und des Fremdenwesens gegenuber. Diesen
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu. Im Fall des Beschwerdeflihrers kommt der Umstand dazu, dass er den bisherigen Aufenthalt nur
ansatzweise nutzte, um Integrationsschritte wie etwa das Erlernen der deutschen Sprache zu setzen.Den personlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Oster-reich stehen zudem das 6ffentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung der Ordnung des Melde- und des Fremdenwesens gegenlber. Diesen kommt aus der Sicht
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des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu.
Im Fall des Beschwerdefuhrers kommt der Umstand dazu, dass er den bisherigen Aufenthalt nur ansatzweise nutzte,
um Integrationsschritte wie etwa das Erlernen der deutschen Sprache zu setzen.

3.4.7 Es liegen keine sonstigen Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Grad an Integration
erlangt hatte, der seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Ge-wicht verleihen wirde. Eine individuelle
Abwagung der berthrten Interessen ergibt daher, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine AulRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig anzusehen
ist.3.4.7 Es liegen keine sonstigen Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Grad an Integration
erlangt hatte, der seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Ge-wicht verleihen wirde. Eine individuelle
Abwagung der berUhrten Interessen ergibt daher, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Auflerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig

anzusehen ist.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von8 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden. Die Beschwerde dagegen erweist sich somit als unbegrindet.Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann
daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen werden. Die Beschwerde dagegen
erweist sich somit als unbegrindet.

3.5 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V)3.5 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch fanf):

3.5.1 GemaR8& 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dies ware aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht méglich.3.5.1 GemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,

dies ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich.

3.5.2 Die Abschiebung in einen Staat ist nach8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Der Prufungsmalstab nach 8 50 Abs. 1 FPG stimmt mit jenem nach§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 (in der vom BFA angewendeten Fassung) Uberein, sodass ein inhaltliches ,Auseinanderfallen” der
Entscheidungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 einerseits und der Feststellung nach8 52 Abs. 9 FPG andererseits -
jedenfalls auf Basis des nationalen Rechts - ausgeschlossen ist. (VwGH 26.01.2024, Ra 2023/18/0493, Rz. 13, mwN)3.5.2
Die Abschiebung in einen Staat ist nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3
EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fur den Betroffenen als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Der Prufungsmalistab nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG stimmt mit jenem nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (in der vom BFA angewendeten Fassung)
Uberein, sodass ein inhaltliches ,Auseinanderfallen” der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
einerseits und der Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG andererseits - jedenfalls auf Basis des nationalen
Rechts - ausgeschlossen ist. (VWGH 26.01.2024, Ra 2023/18/0493, Rz. 13, mwN)

3.5.3 Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, es sei denn,
es bestehe eine interne Schutzalternative gemal3 Art. 8 der Statusverordnung.3.5.3 Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG
ist die Abschiebung in einen Staat auch unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine interne
Schutzalternative gemaR Artikel 8, der Statusverordnung.

3.5.4 8 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung fur unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.3.5.4 Paragraph 50, Absatz 3, FPG erklart die
Abschiebung fir unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Européischen
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Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

3.5.5 Der Beschwerdefiihrer wird nach den Feststellungen aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in
der Lage sein, in der Turkei zumindest notdurftig leben zu kénnen. Er spricht Kurdisch sowie Turkisch und hat dort
sowohl die Schulausbildung absolviert als auch Arbeitserfahrung gesammelt. So kann er vorhandene Sozialkontakte
auffrischen und neue knupfen, selbst wenn sich seine Verwandten wider Erwarten nicht um ihn kimmern. Die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden somit im konkreten Fall gedeckt werden kénnen.

Zudem besteht in der Tlrkei nach den Feststellungen keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt wére. Dass der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben
kann als im Herkunftsland, begriindet nicht die Annahme, er wirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und somit
seine Existenz nicht decken kdnnen. Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.
Zudem besteht in der Turkei nach den Feststellungen keine so extreme Gefahrenlage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt ware. Dass der Beschwerdefilhrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben
kann als im Herkunftsland, begriindet nicht die Annahme, er wiirde dort keine Lebensgrundlage vorfinden und somit
seine Existenz nicht decken kénnen. Es fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

3.5.6 Stichhaltige Griinde fur die Annahme, dass in der Tirkei das Leben des Beschwerdeflhrers oder seine Freiheit
bedroht ware, sind dagegen im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
substantiiert behauptet. Eine der Abschiebung in die Tirkei entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte besteht nicht.

3.5.7 Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt V des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.3.5.7 Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass
sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.6 Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI)3.6 Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch
sechs):

3.6.1 Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern
nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde,
dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde Uberwiegen, die zur Erlassung der Rlckkehrentscheidung geflihrt haben.3.6.1 Die
Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Griinde Uberwiegen, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben.

3.6.2 Derartige Umstande wurden nicht ins Treffen geflhrt und sind auch im Verfahren nicht hervorgekommen. Das
BFA hat damit zu Recht in Spruchpunkt VI die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgelegt.3.6.2 Derartige
Umstande wurden nicht ins Treffen gefihrt und sind auch im Verfahren nicht hervorgekommen. Das BFA hat damit zu
Recht in Spruchpunkt rémisch sechs die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgelegt.

3.6.3 Die Beschwerde erweist sich demnach auch zu diesem Spruchpunkt als unbegrindet und war deshalb
abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
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Vollstandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehorde ihre die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darlUberhinausgehender, fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in 8
20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRtAuBerdem muss die Verwaltungsbehdrde ihre die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Gericht diese tragenden Erwadgungen in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde
kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender, fiur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Be-horde vollstandig erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass auch keine Anderungen aus den Registerabfragen ersichtlich waren - die
gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Gericht zur Ganze
angeschlossen.

Das Gericht musste sich auch keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdefuhrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persénliche Eindruck ein positiver ist. (Vgl. VWGH
07.03.2019, Ra 2019/21/0001; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422, mwN)

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist im vorliegenden Fall gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu
beurteilen.

Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der
Statusverordnung und des AsylG 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte
des vorliegenden Falles allerdings nicht ndher auslegungsbedurftig und die sich stellenden Fragen lassen sich
eindeutig aus ihnen beantworten.Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings
nicht ndher auslegungsbedurftig und die sich stellenden Fragen lassen sich eindeutig aus ihnen beantworten.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann, wenn die Rechtslage nach den in
Betracht kommenden Normen klar und eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist. (VwGH 28.08.2025, Raa 2025/02/0131, Rz. 9, mwN) Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt dann, wenn die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen klar und eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist. (VwGH 28.08.2025, Raa 2025/02/0131, Rz. 9, mwN)
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