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Entscheidungsdatum

31.07.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 §54 Abs2

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 & 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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5. AsylG 2005 & 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 4/2008

.I'Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
. Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
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5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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L512 2291545-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Marlene Jungwirt Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. staatenlos alias Israel, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX,
ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag.a Marlene Jungwirt Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. staatenlos alias
Israel, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ wird gemaR§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt.rémisch eins. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal} Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und XXXX , geb. XXXX
, StA. staatenlos alias Israel, gemal3 § 55 Abs 2 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 54 Abs 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt. rémisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
staatenlos alias Israel, gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 2, AsylG
2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

lll. Die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Spruchpunkte rémisch drei. und romisch vier. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet) reiste am 03.12.2000 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 05.12.2000 einen Asylantrag gemaR 8 3 AsylG. Dieser wurde schlussendlich mit
Bescheid des damaligen Unabhdngigen Bundesasylsenates am 20.03.2001 rechtskraftig negativ entschieden.1. Der
Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF* bezeichnet) reiste am 03.12.2000 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 05.12.2000 einen Asylantrag gemal3 Paragraph 3, AsylG. Dieser wurde schlussendlich
mit Bescheid des damaligen Unabhangigen Bundesasylsenates am 20.03.2001 rechtskraftig negativ entschieden.

Am XXXX wurde der BF gemal3 8 33 Abs 1 FrG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Am romisch 40
wurde der BF gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, FrG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Ein weiterer Asylantrag wurde am 17.12.2004 in Il. Instanz rechtskraftig zurlickgewiesenEin weiterer Asylantrag wurde
am 17.12.2004 in rémisch zwei. Instanz rechtskraftig zurtickgewiesen.

Am XXXX wurde bei der Botschaft des Staates Israel die Ausstellung eines Heimreisezertifikates beantragt. Das dafur
notwendige Formular wurde vom BF trotz Aufforderung nicht vollstandig ausgefullt, wodurch die Botschaft kein
Heimreisezertifikat ausstellen konnte.Am rémisch 40 wurde bei der Botschaft des Staates Israel die Ausstellung eines
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Heimreisezertifikates beantragt. Das dafur notwendige Formular wurde vom BF trotz Aufforderung nicht vollstandig
ausgefullt, wodurch die Botschaft kein Heimreisezertifikat ausstellen konnte.

Am 31.07.2009 wurde dem BF zur Kenntnis gebracht, dass er es bis dato unterlassen haben, sich ein Dokument seines
Heimatstaates zu besorgen und wurde er aufgefordert, dieses zu tun.

Am 19.02.2020 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete wegen Vorliegen von Griinden im
Sinne des 8 46a Abs 1 Z 3 FPG, welcher am 02.10.2020 in 2. Instanz rechtskraftig abgewiesen wurdeAm 19.02.2020
stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete wegen Vorliegen von Grinden im Sinne des
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, welcher am 02.10.2020 in 2. Instanz rechtskraftig abgewiesen wurde.

Am 08.03.2021 wurde ein Mitwirkungsbescheid erlassen und wurden der BF aufgefordert, das Antragsformular fur die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur die Republik Israel auszufillen. Der BF ist dieser Aufforderung nicht
nachgekommen.

Am 05.07.2022 stellte der BF einen weiteren Antrag auf Erteilung einer Duldungskarte, welcher am 20.03.2023 in II.
Instanz rechtskraftig abgewiesen wurde.Am 05.07.2022 stellte der BF einen weiteren Antrag auf Erteilung einer
Duldungskarte, welcher am 20.03.2023 in rémisch zwei. Instanz rechtskraftig abgewiesen wurde.

Am 27.09.2023 wurde der BF einvernommen.
Ein Formular fur die israelische Botschaft wurde vom BF bereitwillig ausgefullt.

Am XXXX wurde der BF fur den XXXX zur Botschaft der Republik Palastina vorgeladen. Dieser Termin wurde aufgrund
der politischen Entwicklung von der Botschaft am XXXX abgesagt. Der BF erschien vereinbarungsgemal, wurde aber
nicht mehr vorgelassen.Am rémisch 40 wurde der BF fir denrémisch 40 zur Botschaft der Republik Paldstina
vorgeladen. Dieser Termin wurde aufgrund der politischen Entwicklung von der Botschaft am rémisch 40 abgesagt.
Der BF erschien vereinbarungsgemag, wurde aber nicht mehr vorgelassen.

Am 27.10.2023 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden, welcher am
12.02.2024 schriftlich zurtckgezogen wurde.

2. Am 15.12.2023 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz.

Am 20.02.2024 wurde durch die anwaltliche Vertretung des BF beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden kurz: BFA) erneut ein Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gestellt, welcher mit Bescheid des BFA
vom XXXX, ZI. XXXX , abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde als verspatet zurtickgewiesen. Am
20.02.2024 wurde durch die anwaltliche Vertretung des BF beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden kurz: BFA) erneut ein Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gestellt, welcher mit Bescheid des BFA
vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde als verspatet

zurlickgewiesen.

Am 26.02.2024 wurde dem BF die Absicht der Behérde mitgeteilt, den gegenstandlichen Antrag abzuweisen, da ein
Antrag auf Duldung bereits abgewiesen wurde. Der BF sei bis dato nie geduldet gewesen.

3. Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behorde wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt 1.). Gemal3§ 10 Abs. 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Israel gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt
I1l.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist zur freiwilligen Ausreise im Ausmaf3 von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).3. Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behorde
wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemafd Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.)
und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Israel gemaR Paragraph 46,
FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde eine Frist zur
freiwilligen Ausreise im Ausmall von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
romisch vier.).

4. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
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5. Vor dem Bundesverwaltungsgericht fanden offentliche mundliche Verhandlungen statt, zu der die
Verfahrensparteien geladen wurden und die Mdglichkeiten hatten zum Verfahren Stellung zu nehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Beschwerdefuhrer:

Die Identitat des BF steht nicht fest. Er ist staatenloser Paldstinenser, Angehdriger der arabischen Volksgruppe,
sunnitischer Moslem und stammt aus dem Paldstinensischen Autonomiegebiete - Westjordanland (kurz:
Westjordanland).

Der BF wurde im Westjordanland in XXXX geboren, wuchs dort bis zu seinem 7. Lebensjahr auf und zog anschlieRend
mit seiner Familie ins Fluchtlingslager in XXXX . Der BF besuchte dort 6 Jahre die Grundschule. Der BF verfligt Uber
keine Berufsausbildung. Der BF wohne zuletzt mit seinem Vater, seiner Mutter, seiner Schwester und seinem Bruder
zusammen. Diese sind bereits alle verstorben.Der BF wurde im Westjordanland in rémisch 40 geboren, wuchs dort bis
zu seinem 7. Lebensjahr auf und zog anschlieBend mit seiner Familie ins Flichtlingslager in rémisch 40. Der BF
besuchte dort 6 Jahre die Grundschule. Der BF verfligt Gber keine Berufsausbildung. Der BF wohne zuletzt mit seinem

Vater, seiner Mutter, seiner Schwester und seinem Bruder zusammen. Diese sind bereits alle verstorben.

Vor seiner Ausreise kam der Vater des BF flur dessen Unterhalt auf. Der Vater des BF arbeitete als XXXX Vor seiner
Ausreise kam der Vater des BF flir dessen Unterhalt auf. Der Vater des BF arbeitete als romisch 40 .

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
Im Dezember 2000 reiste der BF illegal ins ésterreichische Bundesgebiet ein und hélt sich seitdem in Osterreich auf.
Der BF stellte seit seiner Einreise nach Osterreich zwei Asylantrége, die negativ entschieden wurden.

Am XXXX wurde der BF gemal3 8 33 Abs 1 FrG aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Am romisch 40
wurde der BF gemal’ Paragraph 33, Absatz eins, FrG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Am 19.02.2020 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete wegen Vorliegen von Griinden im
Sinne des 8§ 46a Abs 1 Z 3 FPG, welcher am 02.10.2020 in 2. Instanz rechtskraftig abgewiesen wurdeAm 19.02.2020
stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete wegen Vorliegen von Grinden im Sinne des
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, welcher am 02.10.2020 in 2. Instanz rechtskraftig abgewiesen wurde.

Am 05.07.2022 stellte der BF einen weiteren Antrag auf Erteilung einer Duldungskarte, welcher am 20.03.2023 in Il
Instanz rechtskraftig abgewiesen wurde.Am 05.07.2022 stellte der BF einen weiteren Antrag auf Erteilung einer
Duldungskarte, welcher am 20.03.2023 in rémisch zwei. Instanz rechtskraftig abgewiesen wurde.

Am 20.02.2024 wurde durch die anwaltliche Vertretung des BF erneut ein Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte
gestellt, welcher mit Bescheid des BFA vom XXXX, ZI. XXXX , abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde als verspatet zurtickgewiesen. Am 20.02.2024 wurde durch die anwaltliche Vertretung des BF erneut ein Antrag
auf Ausstellung einer Duldungskarte gestellt, welcher mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, ZI. rémisch 40,

abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde als verspatet zurtickgewiesen.

Am 15.12.2023 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz.
Der Aufenthalt des BF war nie geduldet.

In Osterreich halten sich keine Verwandten des BF auf.

Der BF ist in Osterreich nicht legal erwerbstatig und bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung fir Asylwerber.
Der BF erhdlt seit dem XXXX - abgesehen von kurzen Zeitrdumen der Unterbrechung - diverse Leistungen der
Grundversorgung.Der BF ist in Osterreich nicht legal erwerbstitig und bezieht keine Leistungen aus der
Grundversorgung fur Asylwerber. Der BF erhdlt seit dem rémisch 40 - abgesehen von kurzen Zeitrdumen der

Unterbrechung - diverse Leistungen der Grundversorgung.

Der BF war im Zeitraum vom XXXX bis XXXX als geringfligig beschaftigter Arbeiter tatig.Der BF war im Zeitraum vom
rémisch 40 bis romisch 40 als geringflgig beschaftigter Arbeiter tatig.
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Der BF wohnt derzeit mit zwei anderen Personen in einer Mietwohnung und zahlt einen Anteil an der Miete in Hohe
von € 100,00.

Der BF hat keine DeutschqualifizierungsmaBnahmen besucht und verfugt Uber keine nennenswerten
Deutschkenntnisse.

Der BF ist seit XXXX fur den Verein ,, XXXX “ ehrenamtlich tatig. Der BF ist an 5 Tagen (ca. 4 Stunden pro Tag)
ehrenamtlich tatig.Der BF ist seit rémisch 40 fir den Verein ,, romisch 40 “ ehrenamtlich tatig. Der BF ist an 5 Tagen (ca.
4 Stunden pro Tag) ehrenamtlich tatig.

Der hat Osterreichische und arabische Freunde und verbringt mit diesen seine Freizeit.
Der BF mochte einer Arbeit nachgehen und Deutsch lernen.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein erganzendes
Ermittlungsverfahren sowie Beschwerdeverhandlungen durchgefihrt.

2.2. Die Feststellungen zur Person des BF (Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit, familidre und private
Verhéltnisse des BF in seinem Heimatland sowie in Osterreich) ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur
Identitat - aus in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben des BF und aus seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Sofern im ersten Asylverfahren dargelegt wurde, dass davon auszugehen ist, dass der BF nicht aus dem
Westjordanland stammt, sondern einem anderen Staat des Nahen Osten, da der BF nicht in der Lage war ortliche
Gegebenheiten seiner angeblichen Heimatstadt bzw. seiner unmittelbaren Heimat anzugeben, ist anzumerken, dass
sich bis dato keinerlei Hinweise ergaben, dass der BF nicht aus dem Westjordanland stammt bzw. staatenlos ist.
Folglich werden die Angaben des BF der rechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG
bedeutet.Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments
bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich
genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des BF als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd Paragraph
38, AVG bedeutet.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf den Angaben des BF zuletzt in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung (VS 4). Der BF gab vor dem erkennenden Gericht an, dass es ihm gut gehe. Etwaige
gesundheitliche Probleme wurden vom BF nicht vorgebracht. Aufgrund des Gesundheitszustandes folgt auch dessen
Arbeitsfahigkeit.

Der Zeitpunkt der Einreise nach Osterreich, die Aufenthaltsdauer des BF sowie die Asylantragstellungen des BF sowie
der Ablauf von fremdenrechtlichen Verfahren in Osterreich sind dem zentralen Melderegister, dem
Fremdeninformationssystem, dem Betreuungsinformationssystem, dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie den damit

Ubereinstimmenden Angaben des BF zu entnehmen.

Die Feststellung, dass der BF keine Verwandten in Osterreich hat, leitet sich anhand der unwiderlegten Angaben des BF
ab.

Der Bezug von Leistungen der Grundversorgung ergibt sich unter Zugrundelegung eines aktuellen Auszuges des

Betreuungsinformationssystemes.

Dass der BF derzeit keiner Berufstitigkeit des BF in Osterreich nachgeht bzw. seine Berufstatigkeit in der
Vergangenheit sind der eingeholten Auskunft des Sozialversicherungstragers sowie der vorgelegten Lohn- und
Gehaltsabrechnung und Unterlagen des SVS zu entnehmen.
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Dass der BF in Osterreich in einer Mietwohnung lebt bzw. dessen Wohnverhéltnisse, geht aus den unwiderlegten
Angaben des BF hervor.

Dass der BF Uber geringe Deutschkenntnisse, beruht auf den Aussagen des BF.

Eine ehrenamtliche Tatigkeit des BF geht aus dem Schreiben des Vereins ,, XXXX “ vom XXXX hervor.Eine ehrenamtliche
Tatigkeit des BF geht aus dem Schreiben des Vereins , rémisch 40 “ vom rémisch 40 hervor.

Dass der BF tber soziale Kontakte in Form von Bekannten und Freunden verflgt, ist seinen schllssigen Angaben vor
der belangten Behdrde und dem erkennenden Gericht zu entnehmen.

Die Absicht einer Arbeit nachzugehen bzw. Deutsch zu lernen, sollte der BF dazu eine legale Moglichkeit haben, leitet
sich anhand der schltssigen Angaben des BF vor dem Gericht ab.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer aktuellen Anfrage im Strafregister.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt |I. des angefochtenen Bescheides)3.1.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 57 AsylG ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen: GemaR Paragraph 57, AsylG ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Im Verfahren sind keine Umstdnde hervorgekommen, die die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gemal’ 8 57 AsylG 2005 begriinden wirden. Dem BF kommt keine Duldung zu, der BF ist weiters weder Opfer
von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel noch Opfer von Gewalt im Sinne der dafir
malgeblichen Bestimmungen geworden. Im Verfahren sind keine Umstande hervorgekommen, die die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 begrinden wirden. Dem BF kommt
keine Duldung zu, der BF ist weiters weder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel noch Opfer von Gewalt im Sinne der dafir mal3geblichen Bestimmungen geworden.
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3.2. Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Mit in Kraft treten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz BGBI. | Nr. 39/2026 am 12.06.2026 novellierte der
Gesetzgeber das diesem Verfahren zugrundeliegende AsylG und FPG (vgl. 8§ 73 Abs. 28 AsylG und 8§ 126 Abs.30 FPG).
Mit in Kraft treten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, am
12.06.2026 novellierte der Gesetzgeber das diesem Verfahren zugrundeliegende AsylG und FPG vergleiche Paragraph
73, Absatz 28, AsylG und Paragraph 126, Absatz 30, FPG).

Ist gemal Art. 37 der Verfahrensverordnung, 8 52 Abs. 1 bis 3 oder8 61 Abs. 1 Z 1 FPG eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zu erlassen, so ist gemaR § 10 AsylG 2005 mit dieser die zugrundeliegende Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz, den Entzug des internationalen Schutzes, den Antrag auf Erteilung oder die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick zu verbinden. Dies gilt nicht, wenn nach ausdrucklicher
Ricknahme des Antrags auf internationalen Schutz eine Entscheidung gemal3 Art. 40 Abs. 3 der Verfahrensverordnung
ergeht. Ist gemal Artikel 37, der Verfahrensverordnung, Paragraph 52, Absatz eins bis 3 oder Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG eine aufenthaltsbeendende Malinahme zu erlassen, so ist gemal Paragraph 10, AsylG 2005 mit
dieser die zugrundeliegende Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz, den Entzug des internationalen
Schutzes, den Antrag auf Erteilung oder die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstuck zu
verbinden. Dies gilt nicht, wenn nach ausdrucklicher Ricknahme des Antrags auf internationalen Schutz eine
Entscheidung gemafR Artikel 40, Absatz 3, der Verfahrensverordnung ergeht.

Gemal8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemald
dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen
Antrag auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 zurtick- oder
abgewiesen wird.

Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten istWird durch eine aufenthaltsbeendende Malinahme in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

GemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9). Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren (berlangen Verzdgerungen begriindet ist
(Ziffer 9,).

Uber die Zulassigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist gem&dR8 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
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insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vorlbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendenden MaRnahme schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8§ 51 ff NAG) verfligen, unzuléssig wére. Uber
die Zul3ssigkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme ist gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof voriibergehend
sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendenden Malinahme schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen,

unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig ist.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv. zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)



aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der Rechtsprechung des EGMR
vergleiche SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht
auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe offentlichen Rechts kommt
dem offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Artikel
8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer
Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten
durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich nehmen grundsatzlich mit der Dauer seines
bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maR3geblich, sondern es ist anhand der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt ist regelmé&Rig von einem Uberwiegen der
persoénlichen Interessen auszugehen (VWGH 15.09.2021, Ra 2021/17/0059, mwN).

Nur dann, wenn der Fremde die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als
verhaltnismaRig angesehen (vgl. zum Ganzen VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN).Nur dann, wenn der Fremde
die im Inland verbrachte Zeit Uberhaupt nicht geniltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach einem so langen Inlandsaufenthalt noch als verhaltnismaRlig
angesehen vergleiche zum Ganzen VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN).

Jedoch ist auch bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Andererseits sind aber auch diese
Umstande, die das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung jedenfalls erhdhen, in Relation zur
Gesamtaufenthaltsdauer zu sehen und insbesondere dann nicht Gberzubewerten, wenn die ,Zehnjahresgrenze” nicht
blofl3 geringfugig, sondern deutlich tberschritten wird (vgl. dazu etwa VwGH 30.04.2020, ZI. Ra 2019/21/0134, wonach
selbst fremdenrechtlichem Fehlverhalten wie ein Uberwiegend illegaler Aufenthalt, ein unsicherer Aufenthaltsstatus,
ein beharrliches Verbleiben im Bundesgebiet, mehrfache Asylantragstellungen, Vereitelungshandlungen wie die
Verweigerung von Mitwirkungspflichten, Verletzungen der Meldeverpflichtung und Nichtbefolgung von Ladungen,
nach einer Aufenthaltsdauer von flnfzehneinhalb Jahren keine entscheidungswesentliche Bedeutung mehr
beigemessen wurde; so auch VwGH 28.05.2020, ZI. Ra 2020/21/0056; VWGH 24.10.2019, ZI. Ra 2019/21/0177; aber auch
VwWGH 24.10.2019, ZI.Ra 2019/21/0117, wonach der Abschluss einer "Aufenthaltsehe", damit verbundene
Tauschungshandlungen und die Nichtbeachtung eines [inzwischen abgelaufenen] Aufenthaltsverbotes gegeniber
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einer knapp 18- jahrigen Aufenthaltsdauer kein ausschlaggebendes Gewicht zugekommen ist).Jedoch ist auch bei
einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegrindender
Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstande
entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange
der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Andererseits sind aber auch diese Umstande, die das 6ffentliche Interesse
an der Aufenthaltsbeendigung jedenfalls erhéhen, in Relation zur Gesamtaufenthaltsdauer zu sehen und insbesondere
dann nicht Gberzubewerten, wenn die ,Zehnjahresgrenze” nicht blof3 geringfligig, sondern deutlich Gberschritten wird
vergleiche dazu etwa VwWGH 30.04.2020, ZI. Ra 2019/21/0134, wonach selbst fremdenrechtlichem Fehlverhalten wie ein
Uberwiegend illegaler Aufenthalt, ein unsicherer Aufenthaltsstatus, ein beharrliches Verbleiben im Bundesgebiet,
mehrfache Asylantragstellungen, Vereitelungshandlungen wie die Verweigerung von Mitwirkungspflichten,
Verletzungen der Meldeverpflichtung und Nichtbefolgung von Ladungen, nach einer Aufenthaltsdauer von
finfzehneinhalb Jahren keine entscheidungswesentliche Bedeutung mehr beigemessen wurde; so auch VwGH
28.05.2020, ZI. Ra 2020/21/0056; VwGH 24.10.2019, ZI.Ra 2019/21/0177; aber auch VwGH 24.10.2019, Zl.Ra
2019/21/0117, wonach der Abschluss einer "Aufenthaltsehe", damit verbundene Tauschungshandlungen und die
Nichtbeachtung eines [inzwischen abgelaufenen] Aufenthaltsverbotes gegenlber einer knapp 18- jdhrigen
Aufenthaltsdauer kein ausschlaggebendes Gewicht zugekommen ist).

Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale auch gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein groReres &ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden kénnen. Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, VerstéRe gegen
Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. erneut VwGH 21.03.2025, Ra
2025/17/0007, mwN).Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass ungeachtet
eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale
auch gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres &ffentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kdnnen. Dazu zdhlen etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,
VerstdRRe gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese
far die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, oder die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche erneut
VWGH 21.03.2025, Ra 2025/17/0007, mwN).

Der BF reiste im Dezember 2000 illegal ins dsterreichische Bundesgebiet ein und hélt sich seitdem in Osterreich auf.
Seitdem wurden zwei Asylverfahren sowie fremdenrechtliche Verfahren durchgefiihrt. In Osterreich halten sich keine
Verwandten des BF auf. Der BF ist in Osterreich nicht legal erwerbstatig und bezieht keine Leistungen aus der
Grundversorgung fur Asylwerber. Der BF erhalt seit XXXX - abgesehen von kurzen Zeitraumen der Unterbrechung -
diverse Leistungen der Grundversorgung. Der BF war im Zeitraum vom XXXX bis XXXX als geringfugig beschaftigter
Arbeiter tatig. Der BF wohnt derzeit mit zwei anderen Personen in einer Mietwohnung und zahlt einen Anteil an der
Miete in Hohe von € 100,00. Der BF hat keine DeutschqualifizierungsmalBnahmen besucht und verflgt Uber keine
nennenswerten Deutschkenntnisse. Der BF ist seit XXXX fur den Verein ,, XXXX “ ehrenamtlich tatig. Der BF ist an 5
Tagen (ca. 4 Stunden pro Tag) ehrenamtlich tatig. Der hat 6sterreichische und arabische Freunde und verbringt mit
diesen seine Freizeit. Der BF méchte einer Arbeit nachgehen und Deutsch lernen. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich
unbescholten.Der BF reiste im Dezember 2000 illegal ins dsterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seitdem in
Osterreich auf. Seitdem wurden zwei Asylverfahren sowie fremdenrechtliche Verfahren durchgefiihrt. In Osterreich
halten sich keine Verwandten des BF auf. Der BF ist in Osterreich nicht legal erwerbstatig und bezieht keine Leistungen
aus der Grundversorgung fur Asylwerber. Der BF erhalt seit romisch 40 - abgesehen von kurzen Zeitrdumen der
Unterbrechung - diverse Leistungen der Grundversorgung. Der BF war im Zeitraum vom rémisch 40 bis romisch 40 als
geringflgig beschaftigter Arbeiter tatig. Der BF wohnt derzeit mit zwei anderen Personen in einer Mietwohnung und
zahlt einen Anteil an der Miete in H6he von € 100,00. Der BF hat keine DeutschqualifizierungsmaRnahmen besucht
und verflgt Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Der BF ist seit romisch 40 fur den Verein ,, rémisch 40"
ehrenamtlich tatig. Der BF ist an 5 Tagen (ca. 4 Stunden pro Tag) ehrenamtlich tatig. Der hat Osterreichische und
arabische Freunde und verbringt mit diesen seine Freizeit. Der BF mochte einer Arbeit nachgehen und Deutsch lernen.
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Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Dass sich im gegenstandlichen Fall der seit 2000 in Osterreich aufhiltige und strafrechtlich unbescholtene BF
Uberhaupt nicht integriert hatte, kann nicht gesagt werden, wenn auch seine Integrationsbemuthungen in sprachlicher
sowie kultureller Hinsicht eine duRerst geringe Intensitat aufweisen. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer

ehrenamtlich tatig ist, ist dem BF zugutezuhalten.

Aufgrund des duRerst langen Aufenthaltes in Osterreich, tritt das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung

zurlick und war von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen auszugehen.

Die drohende Verletzung des Privatlebens beruht zudem auf Umstdnden, die ihrem Wesen nach nicht bloR

vorlbergehend sind.

Der BF erfullt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht, sodass dem Beschwerdefihrer gemaR§ 55 Abs 2 AsylG
2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen ist.Der BF erfiillt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung nicht,
sodass dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen
ist.

GemalR § 54 Abs 2 AsylG 2005 ist eine "Aufenthaltberechtigung" fur die Dauer von 12 Monate ab Ausstellung zu
erteilen.Gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 ist eine "Aufenthaltberechtigung” fur die Dauer von 12 Monate ab
Ausstellung zu erteilen.

3.3. Ersatzlose Behebung der Spruchpunkte Ill. bis IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Ersatzlose Behebung der
Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Aufgrund der Erteilung eines Aufenthaltstitels fiel die Grundlage fur die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
sowie die Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise weg. Die diesbezlglichen Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheides waren daher zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abweicht. Entsprechende einschlagige Judikatur wurde bereits zitiert.
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