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1. B-VG Art. 133 heute
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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Spruch

’

W601 2338236-3/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur flur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2026, ZI. XXXX , und die Anhaltung in
Schubhaft von 24.07.2026 bis 02.08.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Nadine FRANK Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2026, ZI. rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft von 24.07.2026 bis
02.08.2026 zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 24.07.2026, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft 24.07.2026 bis 02.08.2026 fur
rechtswidrig erklart. rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2026, ZI. romisch 40, sowie die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft
24.07.2026 bis 02.08.2026 fur rechtswidrig erklart.

1. Gemald § 35 VWGVG hat der Bund dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von € 50,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Gemald Paragraph 35, VwGVG hat der Bund dem

Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von € 50,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

M. Der Antrag des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwGVG
abgewiesen.romisch drei. Der Antrag des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaRd

Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: Bundesamt) vom
24.07.2026, dem Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge: BF) am selben Tag Ubergeben, wurde Uber den BF die Schubhaft
gemaR 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme angeordnet. 1. Mit angefochtenem
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: Bundesamt) vom 24.07.2026, dem
Beschwerdefihrer (in weiterer Folge: BF) am selben Tag Ubergeben, wurde lber den BF die Schubhaft gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

MaBnahme angeordnet.
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2. Mit Schreiben vom 30.07.2026 erhob der BF durch seine im Spruch genannte Vertretung Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen den die Schubhafthaft anordnenden Mandatsbescheid des Bundesamtes vom
24.07.2026 und die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft. Es wurde beantragt eine mundliche Verhandlung
samt Einvernahme des BF und eines namhaft gemachten Zeugen durchzufihren, den angefochtenen Bescheid zu
beheben und auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte sowie, dass
die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen. Zudem wurde der Ersatz samtlicher

Kommissionsgebuhren und Barauslagen fur die der BF aufzukommen hat, beantragt.

3. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 31.07.2026 die Verwaltungsakte vor und erstattete eine
Stellungnahme, in welcher beantragt wurde, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. als unzulassig
zurlickzuweisen, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft

mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den BF zum Ersatz der Kosten zu verpflichten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

1.1.1. Der BF, ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 21.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz (1. INT-Akt, AS 10). Mit Bescheid vom 25.07.2017 wies
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) diesen Antrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab und erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden; es wurde weiters gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist und die Frist fur eine freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (1. INT-Akt, AS 151 ff).

1.1.2. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 25.07.2017 erhobene Beschwerde des BF wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts (in Folge: BYwG) vom 23.06.2021 als unbegriindet abgewiesen (1. INT-Akt, AS 371 ff; OZ
27 in XXXX).1.1.2. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 25.07.2017 erhobene Beschwerde des BF wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (in Folge: BVwWG) vom 23.06.2021 als unbegrindet abgewiesen (1. INT-Akt,
AS 371 ff; OZ 27 in rémisch 40).

1.1.3. Der BF tauchte unter und war von 23.07.2021 bis 10.08.2022 unbekannten Aufenthaltes. Am 10.08.2022 wurde
der BF festgenommen und die Untersuchungshaft tber ihn verhangt (ZMR-Auszug - OZ 2).

1.1.4. Mit Urteil des zustandigen Landesgerichts vom 15.09.2022, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde der
BF wegen des Vergehens des Diebstahls nach 88 15, 127 StGB und wegen des Vergehens des Suchtgifthandels nach 88
28a Abs. 1 5. Fall, 28a Abs. 3 1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt, wobei ein Teil der
Freiheitsstrafe von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde
(Fremdakt, AS 11 f).1.1.4. Mit Urteil des zustandigen Landesgerichts vom 15.09.2022, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB und wegen des
Vergehens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 3, 1. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe von acht Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde (Fremdakt, AS 11 ff).

1.1.5. Nach Entlassung aus der Anhaltung in Strafhaft am 09.12.2022 wurde der BF festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum (in Folge: PAZ) Uberstellt und dort in Verwaltungsstrafhaft angehalten. Am 23.12.2022 wurde
der BF niederschriftlich einvernommen und nach VerbifRRung seiner Verwaltungsstrafen aus der Verwaltungsstrafhaft
am 24.12.2022 entlassen (Fremdakt, AS 28 ff).

1.1.6. Der BF stellte am 01.02.2023 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (1. Folgeantrag) (2. INT-Akt, AS 7
ff).

1.1.7. Am 24.09.2023 wurde der BF festgenommen und in Folge Untersuchungshaft Uber ihn verhangt (2. INT-Akt, AS
51 ff).

1.1.8. Mit Urteil des zusténdigen Landesgerichts vom 21.11.2023, wurde der BF wegen des Verbrechens des



gewerblichen Diebstahls, teils durch Einbruch, nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 1. Fall, Abs. 2, 15 StGB und
wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt und die bedingte Nachsicht des Teils der mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.09.2022, GZ.
XXXX , verhangten Freiheitsstrafe von acht Monaten widerrufen (2. INT-Akt, AS 51 ff).1.1.8. Mit Urteil des zustandigen
Landesgerichts vom 21.11.2023, wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerblichen Diebstahls, teils durch
Einbruch, nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, 1. Fall, Absatz 2, 15, StGB und wegen
des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt und die bedingte Nachsicht des Teils der mit Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom 15.09.2022, GZ. rémisch 40, verhangten Freiheitsstrafe von acht Monaten widerrufen (2. INT-Akt, AS
51 ff).

1.1.9. Mit Bescheid vom 27.03.2024 wies das Bundesamt den Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 01.02.2023
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan ab und erteilte dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden. Zudem wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
erlassen und die Zul3ssigkeit seiner Abschiebung nach Afghanistan festgestellt. Dartber hinaus wurde keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise eingerdumt, einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt und gegen den BF ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Es wurde zudem
festgestellt, dass der BF sein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet ab dem 26.09.2023 verloren hat (2. INT-Akt, AS 183 ff).

1.1.10. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 23.04.2024 mit der Mal3gabe, dass die
Befristung des erlassenen Einreiseverbots auf die Dauer von vier Jahren reduziert wird, als unbegriindet abgewiesen
(2. INT-Akt, AS 335 ff; OZ 3 in XXXX ). Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes (in Folge: VWGH) vom 23.09.2024 zurlckgewiesen (2. INT-Akt, AS 491 ff; OZ 13 in XXXX
).1.1.10. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.04.2024 mit der Mal3gabe, dass
die Befristung des erlassenen Einreiseverbots auf die Dauer von vier Jahren reduziert wird, als unbegrindet
abgewiesen (2. INT-Akt, AS 335 ff; OZ 3 in rémisch 40). Die dagegen erhobene aulRerordentliche Revision wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (in Folge: VWGH) vom 23.09.2024 zurlickgewiesen (2. INT-Akt, AS 491 ff; OZ 13
in romisch 40).

1.1.11. Mit Beschluss des zustandigen Landesgerichts vom 14.01.2025 wurde dem BF, nachdem er einen Teil der gegen
ihn verhangten Freiheitsstrafen (17 Monate und 12 Tage) verbUf3t hatte, der Rest der Strafe von 8 Monaten und 18
Tagen bedingt nachgesehen und seine bedingte Entlassung mit einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung von
Bewahrungshilfe am 06.03.2025 beschlossen (DEF-Akt, AS 31 ff).

1.1.12. Am 06.03.2025 wurde der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen (DEF-Akt, AS 31 ff).
1.1.13. Am 12.03.2025 stellte der BF einen dritten Antrag auf internationalen Schutz (EB-Protokoll 12.03.2025).

1.1.14. Der BF nahm ab 12.03.2025 mit zwei Unterbrechungen bis 28.04.2025 Unterkunft in einem
Grundversorgungsquartier. Er tauchte am 28.04.2025 unter und war von 28.04.2025 bis 07.06.2025 unbekannten
Aufenthaltes (GVS-Auszug - OZ 3).

1.1.15. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 08.05.2025, GZ. XXXX , wurde die bedingte Entlassung aus der
Freiheitsstrafe widerrufen, weil der BF der auferlegten Bewdhrungshilfe nicht nachgekommen war (Beschluss vom
08.05.2025 - Strafregister - OZ 3). 1.1.15. Mit Beschluss des Landesgerichts rémisch 40 vom 08.05.2025, GZ. rdmisch 40
, wurde die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe widerrufen, weil der BF der auferlegten Bewahrungshilfe nicht
nachgekommen war (Beschluss vom 08.05.2025 - Strafregister - OZ 3).

1.1.16. Der BF wurde am 07.06.2025 festgenommen und sodann bis 25.02.2026 in Strafhaft angehalten (ZMR-Auszug -
0Z 3).

1.1.17. Mit Bescheid vom 14.01.2026 wies das Bundesamt den dritten Antrag des BF auf internationalen Schutz (2.
Folgeantrag) vom 12.03.2025 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des Status
des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden.
Zudem wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist und ihm keine Frist
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far die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (2. Fremdakt, AS 75 - OZ 6 in XXXX ). 1.1.17. Mit Bescheid vom 14.01.2026 wies das Bundesamt den dritten
Antrag des BF auf internationalen Schutz (2. Folgeantrag) vom 12.03.2025 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden. Zudem wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung und
ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung
nach Afghanistan zuldssig ist und ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (2. Fremdakt, AS 75 - OZ 6 in rdmisch 40 ).

1.1.18. Am 18.02.2026 wurde der BF wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft zur Prifung von SicherungsmaRnahmen
vom Bundesamt einvernommen. Der BF gab im Wesentlichen an nicht nach Afghanistan zuriick zu wollen. Er habe in
Osterreich nie eine Arbeitserlaubnis bekommen und habe deshalb Drogenprobleme. Er nehme nunmehr Tabletten
gegen seine Drogensucht. Er habe von 23.07.2021 bis 10.08.2022 keine Unterkunft gehabt und habe in leerstehenden
alten Hausern in XXXX auf der Stral3e gelebt. Manchmal habe er auch kurzzeitig bei einem Freund in XXXX gelebt, bei
dem er nie amtlich gemeldet gewesen sei. Auch vor seiner nunmehrigen Festnahme habe er in alten Hausern in XXXX
und kurzzeitig bei Freunden und auf der StraRBe Ubernachtet. Er habe sich seinem Asylverfahren entzogen, weil er
Drogenprobleme gehabt habe. Er sei ledig, habe keine Kinder und habe in Osterreich keine Verwandte, in Deutschland
lebe ein Cousin. Nach seiner Entlassung aus der aktuellen Haft werde er zu einem Freund gehen, den er im Jahr 2021
im PAZ kennengelernt habe, wo sie zusammen in Haft gewesen seien. Er habe ihn 2023 zuletzt gesehen und habe zu
dieser Zeit bei ihm gelebt und sei dort amtlich gemeldet gewesen. Nachdem der BF drogenabhangig geworden sei,
habe er diesen Freund nicht mehr gesehen. Er habe in Osterreich nicht gearbeitet und verfiige weder (iber Ersparnisse
noch Uber Geldmittel. Er habe Fahrréader und Parfums gestohlen, weil er Geld fur Drogen gebraucht habe (2. Fremdakt,
AS 461 ff - OZ 14 und OZ 20 in XXXX). 1.1.18. Am 18.02.2026 wurde der BF wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft zur
Prifung von SicherungsmafBnahmen vom Bundesamt einvernommen. Der BF gab im Wesentlichen an nicht nach
Afghanistan zuriick zu wollen. Er habe in Osterreich nie eine Arbeitserlaubnis bekommen und habe deshalb
Drogenprobleme. Er nehme nunmehr Tabletten gegen seine Drogensucht. Er habe von 23.07.2021 bis 10.08.2022
keine Unterkunft gehabt und habe in leerstehenden alten Hausern in romisch 40 auf der Stral3e gelebt. Manchmal
habe er auch kurzzeitig bei einem Freund in rémisch 40 gelebt, bei dem er nie amtlich gemeldet gewesen sei. Auch vor
seiner nunmehrigen Festnahme habe er in alten Hausern in romisch 40 und kurzzeitig bei Freunden und auf der
StraBe Ubernachtet. Er habe sich seinem Asylverfahren entzogen, weil er Drogenprobleme gehabt habe. Er sei ledig,
habe keine Kinder und habe in Osterreich keine Verwandte, in Deutschland lebe ein Cousin. Nach seiner Entlassung
aus der aktuellen Haft werde er zu einem Freund gehen, den er im Jahr 2021 im PAZ kennengelernt habe, wo sie
zusammen in Haft gewesen seien. Er habe ihn 2023 zuletzt gesehen und habe zu dieser Zeit bei ihm gelebt und sei
dort amtlich gemeldet gewesen. Nachdem der BF drogenabhangig geworden sei, habe er diesen Freund nicht mehr
gesehen. Er habe in Osterreich nicht gearbeitet und verfiige weder (iber Ersparnisse noch iiber Geldmittel. Er habe
Fahrrader und Parfums gestohlen, weil er Geld fir Drogen gebraucht habe (2. Fremdakt, AS 461 ff - OZ 14 und OZ 20
in romisch 40).

1.1.19. Die gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2026 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
BVwWG vom 20.02.2026 als unbegriindet abgewiesen (2. Fremdakt, AS 345 - OZ 11 in XXXX; OZ 5 in XXXX ). 1.1.19. Die
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2026 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
20.02.2026 als unbegriindet abgewiesen (2. Fremdakt, AS 345 - OZ 11 in rémisch 40 ; OZ 5 in rémisch 40 ).

1.1.20. Mit Bescheid des BFA vom 24.02.2026 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung seiner Abschiebung - mit der Bedingung, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung des
BF aus der derzeitigen Haft eintreten - angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am selben Tag zugestellt (2.
Fremdakt, AS 497 ff - OZ 14 in XXXX ). 1.1.20. Mit Bescheid des BFA vom 24.02.2026 wurde Uber den BF gemal
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung seiner Abschiebung - mit der
Bedingung, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft eintreten -
angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am selben Tag zugestellt (2. Fremdakt, AS 497 ff - OZ 14 in rémisch 40 ).

1.1.21. Am 25.02.2026 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in ein PAZ Uberstellt und dort aufgrund des durch
die Beendigung seiner Strafhaft wirksam gewordenen Schubhaftbescheid in Schubhaft genommen (Anhaltedatei - OZ
3).
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1.1.22. Am 04.03.2026 wurde dem BF die Information Uber die bevorstehende Abschiebung am 21.03.2026 persoénlich
Ubergeben (2. Fremdakt, AS 629 - OZ 14 in XXXX ).1.1.22. Am 04.03.2026 wurde dem BF die Information Uber die
bevorstehende Abschiebung am 21.03.2026 persénlich Ubergeben (2. Fremdakt, AS 629 - OZ 14 in rémisch 40).

1.1.23. Die gegen den Schubhaftbescheid vom 24.02.2026 erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
17.03.2026 als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Die dagegen erhobene aulBerordentliche Revision ist beim
VWGH anhangig (OZ 22 in XXXX ). 1.1.23. Die gegen den Schubhaftbescheid vom 24.02.2026 erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 17.03.2026 als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Die dagegen erhobene
auBerordentliche Revision ist beim VWGH anhangig (OZ 22 in rémisch 40 ).

1.1.24. Am 17.03.2026 erhob der BF aufRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des BVwG vom 20.02.2026 mit
dem der Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2026 (Abweisung des dritten Antrags auf internationalen Schutz,
Erlassung Ruckkehrentscheidung sowie ein sechsjahriges Einreiseverbot und Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Afghanistan) als unbegriindet abgewiesen wurde. Mit Beschluss des VwGH vom 18.03.2026 wurde
dem Antrag der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattgegeben (OZ 11 in XXXX ). 1.1.24. Am
17.03.2026 erhob der BF aul3erordentliche Revision gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 20.02.2026 mit dem der
Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2026 (Abweisung des dritten Antrags auf internationalen Schutz, Erlassung
Ruckkehrentscheidung sowie ein sechsjahriges Einreiseverbot und Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach
Afghanistan) als unbegrindet abgewiesen wurde. Mit Beschluss des VwWGH vom 18.03.2026 wurde dem Antrag der
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, stattgegeben (OZ 11 in rémisch 40 ).

1.1.25. Mit Erkenntnis des BVWG vom 26.03.2026 wurde die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft am
17.03.2026 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, fir den Anhaltezeitraum in Schubhaft von 18.03.2026 bis zum
26.03.2026 stattgegeben und die Anhaltung fir diesen Zeitpunkt fir rechtswidrig erklart und festgestellt, dass die
mafgeblichen Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen (OZ
12 in XXXX). 1.1.25. Mit Erkenntnis des BVYwWG vom 26.03.2026 wurde die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft
am 17.03.2026 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, fir den Anhaltezeitraum in Schubhaft von 18.03.2026 bis
zum 26.03.2026 stattgegeben und die Anhaltung fiir diesen Zeitpunkt fiir rechtswidrig erklart und festgestellt, dass die
mafgeblichen Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen (OZ
12 in romisch 40).

1.1.26. Am 26.03.2026 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen. Der BF tauchte unter und war sodann unbekannten
Aufenthaltes (ZMR, Anhaltedatei - OZ 3).

1.1.27. Mit Erkenntnis des VwGH vom 11.05.2026 wurde das Erkenntnis des BVwG vom 20.02.2026 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend fuhrte der VwWGH aus, dass
das BVwG die ihm obliegende Pflicht zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung missachtet hat (OZ 14 in XXXX).
1.1.27. Mit Erkenntnis des VwGH vom 11.05.2026 wurde das Erkenntnis des BVwG vom 20.02.2026 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend fuhrte der VwWGH aus, dass
das BVwWG die ihm obliegende Pflicht zur Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung missachtet hat (OZ 14 in
romisch 40).

1.1.28. Mit Beschluss des BVwWG vom 02.06.2026 wurde das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 14.01.2026 mit welchem der dritte Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein sechsjahriges Einreiseverbot gegen den BF erlassen und die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Afghanistan festgestellt wurde, wegen unbekannten Aufenthaltes des BF gemaR § 24 Abs. 2 AsylG
eingestellt (OZ 16 in XXXX ). 1.1.28. Mit Beschluss des BVwG vom 02.06.2026 wurde das Beschwerdeverfahren gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2026 mit welchem der dritte Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen,
eine Rickkehrentscheidung sowie ein sechsjdhriges Einreiseverbot gegen den BF erlassen und die Zulassigkeit der
Abschiebung nach Afghanistan festgestellt wurde, wegen unbekannten Aufenthaltes des BF gemall Paragraph 24,
Absatz 2, AsylG eingestellt (OZ 16 in romisch 40 ).
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1.1.29. Am 22.07.2026 um 23:50 Uhr wurde der BF von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes mit Diebesgut
angetroffen. Der BF wurde festgenommen und nach der Verfigung der Staatsanwaltschaft der Anzeige auf freiem Ful3
in ein PAZ Uberstellt (Fremdakt, AS 34 f, 35 ff).

1.1.30. Am 23.07.2026 wurde der BF niederschriftlich einvernommen. Der BF gab im Wesentlichen an Drogen zu
nehmen, aber der Einvernahme folgen zu kdnnen. Auf Vorhalt, dass er mit Diebesgut angetroffen worden sei, gab der
BF an, dass dies stimme und er gestohlen habe, weil er drogensuiichtig sei. Er habe seit seiner Entlassung im Marz
keinen gemeldeten Wohnsitz und Ubernachte bei Freunden, in Abbruchhdusern oder auf Baustellen. Er habe einen
Platz gesucht um Drogen zu nehmen. Er sei ledig und habe keine Kinder und keine Angehérigen in Osterreich. Er habe
keine Barmittel, seine Familie habe ein Haus und Land, aber er habe seit 2021 keinen Kontakt mehr und wisse nicht,

ob seine Familie noch in Afghanistan lebe und dieses Haus und Land noch haben (Fremdakt, AS 41 ff).

1.1.31. Mit gegenstandlichem Mandatsbescheid vom 24.07.2026 ordnete das Bundesamt gemaf38 76 Abs. 2 Z 1 FPG
iVm 8 57 Abs. 1 AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme an. Der
Mandatsbescheid wurde dem BF am 24.07.2026 personlich Ubergeben (Fremdakt, AS 72 ff, 93).1.1.31. Mit
gegenstandlichem Mandatsbescheid vom 24.07.2026 ordnete das Bundesamt gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme an. Der Mandatsbescheid wurde dem BF am 24.07.2026 personlich Ubergeben (Fremdakt, AS 72 ff, 93).

1.1.32. Am 27.07.2026 fand ein Riuckkehrberatungsgesprach mit dem BF statt, im Zuge dessen der BF angab, aufgrund
instabiler politischer Verhaltnisse bzw. der Sicherheitslage im Herkunftsland sowie weil er als Minderjahriger nach
Osterreich gekommen sei, nicht rickkehrwillig zu sein (Fremdakt, AS 95 f).

1.1.33. Das BVwG setzt mit Beschluss vom 27.07.2026 das Beschwerdeverfahren gemaf38 24 Abs. 2 AsylG fort (OZ 22 in
XXXX).1.1.33. Das BVwG setzt mit Beschluss vom 27.07.2026 das Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG fort (OZ 22 in rémisch 40 ).

1.1.34. Mit Teilerkenntnis vom 27.07.2026 wurde der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des Bescheides des
Bundesamtes vom 14.01.2026, mit welchem einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, stattgegeben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begrindend fuhrte das
BVWG aus, dass fur die Entscheidung in der Sache die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und die
Uberprufung der Landerinformationen erforderlich ist, was innerhalb der fiir die Frist von einer Woche in welcher tGber
die aufschiebende Wirkung zu erkennen sei, nicht méglich gewesen sei. Angesichts der kurzen Entscheidungsfrist
kénne im Sinne einer Grobprifung - welche nicht als Entscheidung in der Sache zu werten ist - eine Verletzung der
durch die EMRK garantierten Rechte bei einer Ruckfiihrung des BF nach Afghanistan nicht mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden (OZ 23 in XXXX ). 1.1.34. Mit Teilerkenntnis vom 27.07.2026 wurde der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch sieben. des Bescheides des Bundesamtes vom 14.01.2026, mit welchem einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, stattgegeben und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Begriindend fihrte das BVwWG aus, dass fir die Entscheidung in der Sache die
Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung und die Uberprifung der Landerinformationen erforderlich ist, was
innerhalb der fir die Frist von einer Woche in welcher Uber die aufschiebende Wirkung zu erkennen sei, nicht moglich
gewesen sei. Angesichts der kurzen Entscheidungsfrist kdnne im Sinne einer Grobprifung - welche nicht als
Entscheidung in der Sache zu werten ist - eine Verletzung der durch die EMRK garantierten Rechte bei einer
Ruckfuhrung des BF nach Afghanistan nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden (OZ 23 in
romisch 40).

1.1.35. Am 02.08.2026 gab ein Mithaftling des BF an, dass er von drei Personen - darunter der BF - mit dem Abstechen
bedroht worden sei, weil sie Zigaretten von ihm gewollt hatten (Fremdakt, AS 159 ff).

1.1.36. Der BF wurde deshalb am 02.08.2026 um 12:15 Uhr aus der gegenstandlichen Anhaltung in Schubhaft
entlassen (Entlassungsschein - Fremdakt, AS 149 f; Anhaltedatei 0Z3).

1.1.37. Der BF wurde sodann gemafl § 171 Abs. 2 iVm§ 170 Abs. 1 StPO festgenommen. Die Staatsanwaltschaft
verfigte die Anzeige auf freiem FuB. Der BF wurde sodann am 02.08.2026 um 17:30 Uhr gemall einem
Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und wird seither in Verwaltungsverwahrungshaft
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angehalten (Fremdakt, AS 159 ff; Anhaltedatei - OZ 3).1.1.37. Der BF wurde sodann gemal3 Paragraph 171, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 170, Absatz eins, StPO festgenommen. Die Staatsanwaltschaft verflgte die Anzeige auf
freiem Ful3. Der BF wurde sodann am 02.08.2026 um 17:30 Uhr gemaR einem Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und wird seither in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten (Fremdakt,
AS 159 ff; Anhaltedatei - OZ 3).

1.2. Weitere Feststellungen

1.2.1. Der BF ist volljahrig und afghanischer Staatsangehdriger. Er besitzt nicht die sterreichische Staatsbirgerschaft
und war wahrend der bisherigen Anhaltung in Schubhaft weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er
verfligte weiters nicht tber einen Aufenthaltstitel in Osterreich oder einem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen

Union.

1.2.2. Der BF wurde aufgrund des gegenstandlich angefochtenen Mandatsbescheides von 24.07.2026 bis 02.08.2026 in
Schubhaft angehalten. Der BF wurde bereits von 25.02.2026 bis 26.03.2026 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft und wahrend der Anhaltung in Schubhaft mit
psychiatrischer Behandlung haftfahig. Der BF litt im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft und wahrend seiner
Anhaltung an Polytoxikomanie. Er bedarf aufgrund dessen unter anderem Substitutionsmedikation; aus dem
Anhalteprotokoll Il vom 23.07.2026 geht hervor, dass der BF die Medikamente Quetiapin, Dehaceret, Anxiolit und
Mirtazapin bedarf (vgl. Anhalteprotokoll Ill 23.07.2026, Patientenkartei).1.2.3. Der BF war im Zeitpunkt der Anordnung
der Schubhaft und wahrend der Anhaltung in Schubhaft mit psychiatrischer Behandlung haftfahig. Der BF litt im
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft und wahrend seiner Anhaltung an Polytoxikomanie. Er bedarf aufgrund
dessen unter anderem Substitutionsmedikation; aus dem Anhalteprotokoll rémisch drei vom 23.07.2026 geht hervor,
dass der BF die Medikamente Quetiapin, Dehaceret, Anxiolit und Mirtazapin bedarf vergleiche Anhalteprotokoll
romisch drei 23.07.2026, Patientenkartei).

Im gegenstandlich angefochtenen Mandatsbescheid wurden keine Feststellungen zum konkreten Gesundheitszustand,
namlich der Polytoxikomanie und dem Behandlungsbedarf des Beschwerdefuhrers getroffen.

1.2.4. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich verurteilt:

1.2.4.1. Der BF hat in XXXX im Zeitraum von 10.05.2022 bis 10.08.2022 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, wobei er selbst an Suchtgift gewdhnt ist und die strafbaren
Handlungen Uberwiegend deswegen beging um sich selbst Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu beschaffen, und
zwar insgesamt zumindest 104 Gramm Heroin (beinhaltend den Wirkstoff Diacetylmorphin mit zumindest
straBenublichem Reinheitsgehalt von 12,35%) zumindest acht Abnehmern in einer Vielzahl von Angriffen in jeweils
nicht mehr feststellbaren Mengen Uberlassen. Er hat zudem am 01.04.2022 in XXXX Gewahrsamstrager eines
Unternehmens zwei Parfums im Gesamtwert von € 222,40 mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, um sich oder
einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, indem er die Parfums auspackte und in seiner
Jackentasche verbarg und ohne zu bezahlen das Geschadft verlassen hat, wobei es nur deshalb beim Versuch geblieben
ist, weil er vom Ladendetektiv bei der Tat beobachtet und angehalten wurde. 1.2.4.1. Der BF hat in rémisch 40im
Zeitraum von 10.05.2022 bis 10.08.2022 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG)
Ubersteigenden Menge, wobei er selbst an Suchtgift gewdhnt ist und die strafbaren Handlungen uberwiegend
deswegen beging um sich selbst Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu beschaffen, und zwar insgesamt
zumindest 104 Gramm Heroin (beinhaltend den Wirkstoff Diacetylmorphin mit zumindest straleniblichem
Reinheitsgehalt von 12,35%) zumindest acht Abnehmern in einer Vielzahl von Angriffen in jeweils nicht mehr
feststellbaren Mengen Uberlassen. Er hat zudem am 01.04.2022 in rémisch 40 Gewahrsamstrager eines Unternehmens
zwei Parfums im Gesamtwert von € 222,40 mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, um sich oder einen Dritten durch
deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern, indem er die Parfums auspackte und in seiner Jackentasche verbarg
und ohne zu bezahlen das Geschaft verlassen hat, wobei es nur deshalb beim Versuch geblieben ist, weil er vom
Ladendetektiv bei der Tat beobachtet und angehalten wurde.

Der BF wurde deshalb wegen des Vergehens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 3 erster Fall SMG
und wegen des Vergehens des Diebstahls gemaR §§ 15, 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt,
wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmald von acht Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
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bedingt nachgesehen wurde. Mildernd wurde dabei die Sicherstellung eines Teils des Suchtgiftes, erschwerend
hingegen das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie mehrfache Tatangriffe gewulrdigt. Der BF wurde deshalb
wegen des Vergehens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 3, erster Fall SMG
und wegen des Vergehens des Diebstahls gemal3 Paragraphen 15, 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmal von acht Monaten unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Mildernd wurde dabei die Sicherstellung eines Teils des Suchtgiftes,
erschwerend hingegen das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie mehrfache Tatangriffe gewirdigt.

1.2.42. Der BF hat im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer Mittdterin gewerbsmaRig
Verflgungsberechtigten von Unternehmen und Personen fremde bewegliche Sachen, teilweise durch Einbruch, mit
dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern weggenommen bzw. wegzunehmen versucht
und zwar zu 15 Zeitpunkten im Zeitraum von 25.04.2023 bis 21.09.2023 33 Parfums und drei Fahrrdder sowie zu
einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt durch Offnen einer Sperrvorrichtung mit einem widerrechtlich erlangten
Schlussel, Gewahrsamstrager einer nicht mehr festzustellenden Trafik, Zigaretten wegzunehmen versucht, indem sie
diese mit der im Zuge der zuvor weggenommenen Bankomatkarte an einem Zigarettenautomaten bezahlen wollten.
Der BF hat alleine am 18.09.2023 einer Person ein Fahrrad weggenommen indem er das Schloss aufbrach. Der BF hat
im Zeitraum vom 01.08.2023 bis 21.09.2023 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer Mittaterin ein
unbares Zahlungsmittel, ndmlich eine Bankomatkarte Uber die sie nicht alleine verfigen durften, sich mit dem Vorsatz
verschafft, dass sie oder ein Dritter durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmalig bereichert werden,
indem sie ein verschlossenes Kuvert mit der Bankomatkarte aus dem Briefkasten entnahmen und sich zueigneten.

Der BF wurde deshalb mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 21.11.2023, GZ. XXXX , wegen des Verbrechens des
gewerblichen Diebstahls, teils durch Einbruch, nach 88 127, 129 Abs. 1 Z. 1, 130 Abs. 1 1. Fall und Abs. 2 StGB und
wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt und die bedingte Nachsicht des Teils der mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 15.09.2022, GZ.
XXXX , verhangten Freiheitsstrafe von acht Monaten widerrufen. Mildernd wurde dabei das weitgehende reumutige
Gestandnis, der teilweise untergeordnete Tatbeitrag sowie die Tatsache, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist,
hingegen erschwerend zwei einschlagige Vorstrafen, die mehrfache Tatwiederholung beim Diebstahl, die Tatbegehung
wahrend offener Probezeit, das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit einem Vergehen gewertet.Der BF wurde
deshalb mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 21.11.2023, GZ. réomisch 40, wegen des Verbrechens des
gewerblichen Diebstahls, teils durch Einbruch, nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, 1.
Fall und Absatz 2, StGB und wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt und die bedingte Nachsicht des Teils der mit Urteil
des Landesgerichts romisch 40 vom 15.09.2022, GZ. romisch 40, verhangten Freiheitsstrafe von acht Monaten
widerrufen. Mildernd wurde dabei das weitgehende reumdutige Gestandnis, der teilweise untergeordnete Tatbeitrag
sowie die Tatsache, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, hingegen erschwerend zwei einschlagige Vorstrafen,
die mehrfache Tatwiederholung beim Diebstahl, die Tatbegehung wahrend offener Probezeit, das Zusammentreffen
von einem Verbrechen mit einem Vergehen gewertet.

1.2.4.3. Der BF wurde von 10.08.2022 bis 09.12.2022 in Untersuchungs- sowie Strafhaft angehalten. Er wurde auch von
24.09.2023 bis 06.03.2025 in Untersuchungs- und Strafhaft angehalten. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom
14.01.2025 wurde dem BF, nachdem er einen Teil der gegen ihn verhdngten Freiheitsstrafen (17 Monate und 12 Tage)
verblf3t hatte, der Rest der Strafe von 8 Monaten und 18 Tagen bedingt nachgesehen und seine bedingte Entlassung
mit einer Probezeit von drei Jahren und Anordnung von Bewahrungshilfe fir 06.03.2025 beschlossen. Am 06.03.2025
wurde der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen. 1.2.4.3. Der BF wurde von 10.08.2022 bis 09.12.2022 in
Untersuchungs- sowie Strafhaft angehalten. Er wurde auch von 24.09.2023 bis 06.03.2025 in Untersuchungs- und
Strafhaft angehalten. Mit Beschluss des Landesgerichts romisch 40 vom 14.01.2025 wurde dem BF, nachdem er einen
Teil der gegen ihn verhangten Freiheitsstrafen (17 Monate und 12 Tage) verbuf3t hatte, der Rest der Strafe von 8
Monaten und 18 Tagen bedingt nachgesehen und seine bedingte Entlassung mit einer Probezeit von drei Jahren und
Anordnung von Bewahrungshilfe fur 06.03.2025 beschlossen. Am 06.03.2025 wurde der BF bedingt aus der Strafhaft

entlassen.

1.2.4.4. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 08.05.2025, GZ. XXXX , wurde die bedingte Entlassung des BF aus
der Freiheitsstrafe widerrufen, weil der BF der auferlegten Bewahrungshilfe nicht nachgekommen war. Der BF wurde
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von 07.06.2025 und bis 25.02.2026 in Strafhaft angehalten.1.2.4.4. Mit Beschluss des Landesgerichts rémisch 40 vom
08.05.2025, GZ. romisch 40, wurde die bedingte Entlassung des BF aus der Freiheitsstrafe widerrufen, weil der BF der
auferlegten Bewahrungshilfe nicht nachgekommen war. Der BF wurde von 07.06.2025 und bis 25.02.2026 in Strafhaft
angehalten.

1.2.5. Der BF reiste unrechtméBig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte in Osterreich zwei Antrége auf
internationalen Schutz, die bereits jeweils rechtskraftig abgewiesen wurden. Gegen den BF bestehen rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MaRRnahmen. Der BF ist seinen Ausreiseverpflichtungen nicht nachgekommen. Er hat nach
seiner Einreise in Osterreich im Jahr 2015 das Schengengebiet nicht mehr verlassen.

Der dritte Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 12.03.2025 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
14.01.2026 vollinhaltlich abgewiesen, gegen den Beschwerdefiihrer unter anderem eine Rickkehrentscheidung in
Verbindung mit einem sechsjahrigen Einreiseverbot erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zulassig ist und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 20.02.2026 als unbegriindet abgewiesen. Der
dagegen erhobenen aulRerordentlichen Revision gab der VwGH mit Erkenntnis vom 11.05.2026 statt und hob das
Erkenntnis des BVWG vom 20.02.2026 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.
Begrindend fiihrte der VWGH aus, dass das BVwG die ihm obliegende Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung missachtet hat.

Das BVwWG hat das Verfahren betreffend die sodann wieder dort anhangige Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 14.01.2026 mit Beschluss vom 02.06.2026 wegen unbekannten Aufenthaltes des BF eingestellt. Mit
Beschluss vom 27.07.2026 setzte das BVwWG dieses Verfahren wieder fort und hat der Beschwerde gegen den Bescheid
vom 14.01.2026 betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit Teilerkenntnis vom 27.07.2026
stattgegeben, sodass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Beschwerdeverfahren betreffend den dritten Asylantrag des BF fir 10.08.2026
eine mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumt.

1.2.6. Der BF tauchte nach Stellung seines dritten Antrages auf internationalen Schutz am 28.04.2025 unter und war
von 28.04.2025 bis 07.06.2025 unbekannten Aufenthaltes. Er wurde am 07.06.2025 festgenommen und sodann bis
25.02.2026 in Strafhaft angehalten. Am 25.02.2026 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und in ein PAZ Uberstellt
und dort bis 26.03.2026 in Schubhaft angehalten. Der BF tauchte erneut unter und war bis zu seinem zufalligen Aufgriff
am 22.07.2026 unbekannten Aufenthaltes. Der BF hat sich seinem dritten Asylverfahren durch Untertauchen entzogen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige Anhaltung des BF in
Schubhaft betreffend (GZ XXXX , XXXX ) sowie die Verfahren die Antrage des BF auf internationalen Schutz (GZ XXXX ,
XXXX , XXXX ) betreffend sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das
Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums
far Inneres (in Folge: Anhaltedatei).Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des
Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichtes und in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige Anhaltung des BF in Schubhaft betreffend (GZ rémisch 40, rémisch 40)
sowie die Verfahren die Antrédge des BF auf internationalen Schutz (GZ rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40)
betreffend sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums flr
Inneres (in Folge: Anhaltedatei).

2.1. Zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer
angefuhrten Beweismitteln, welche in den Verwaltungsakten des Bundesamtes und den oben genannten Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes einliegen sowie aus den Auszligen aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen
Fremdenregister und aus der Anhaltedatei.

Der Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig und nachvollziehbar zu entnehmen. Der



Verfahrensverlauf wurde vom BF nicht substantiiert bestritten. Der Verfahrensgang ist daher entsprechend
festzustellen.

2.2. Zu den weiteren Feststellungen

2.2.1. Dass der BF volljahrig und afghanischer Staatsangehoriger ist, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in den
bisherigen Einvernahmen. Anhaltspunkte dafur, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder Uber einen
Aufenthaltstitel in Osterreich oder einem anderen Mitgliedsstaat der Europaischen Union verfiigt, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen. Dass der BF weder Asyl- noch subsidiar Schutzberechtigter war, ergibt sich daraus, dass seine
zwei gestellten Antrage auf internationalen Schutz jeweils rechtskraftig vollinhaltlich abgewiesen wurden. Auch sein
dritter Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2026 abgewiesen, das
diesbezigliche Beschwerdeverfahren ist beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

2.2.2. Dass der BF aufgrund des gegenstandlichen Schubhaftbescheides von 24.07.2026 bis 02.08.2026 in Schubhaft
angehalten wird, ergibt sich nachvollziehbar aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes, insbesondere
dem dort samt Ubernahmebestétigung einliegenden Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 24.07.2026 sowie dem
Entlassungsschein vom 02.08.2026 und aus den damit Gbereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Dass der
BF davor von 25.02.2026 bis 26.03.2026 bereits in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem im vorliegenden
Verwaltungsakt ebenso einliegenden Mandatsbescheid vom 24.02.2026 sowie aus der Einsichtnahme in die
Anhaltedatei.

2.2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dem medizinischen Akt des PAZ
(Patientenkartei), dem Anhalteprotokoll Il vom 23.07.2026 und den Angaben des BF in der Einvernahme am
23.07.2026. Im Anhalteprotokoll Il vom 23.07.2026 wurde nach einer Untersuchung des BF um 08:05 Uhr betreffend
den BF die Diagnose Polytoxikomanie gestellt und die festgestellten Medikamente verordnet. Es wurde die
Haftfahigkeit bei gleichzeitiger psychiatrischer Behandlung festgestellt. Der BF gab zudem in der Einvernahme am
23.07.2026 befragt nach seinem Gesundheitszustand an, dass er Drogen nehme, jedoch der Einvernahme folgen
kénne. Im Zuge der Einvernahme gab er wiederholt an Drogen zu nehmen, insbesondere befragt, ob er eine
Stellungnahme abgeben wolle, fiihrte der BF erneut aus, dass er drogensuchtig sei und sein Kérper juckt. 2.2.3. Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dem medizinischen Akt des PAZ (Patientenkartei),
dem Anhalteprotokoll rémisch drei vom 23.07.2026 und den Angaben des BF in der Einvernahme am 23.07.2026. Im
Anhalteprotokoll rémisch drei vom 23.07.2026 wurde nach einer Untersuchung des BF um 08:05 Uhr betreffend den
BF die Diagnose Polytoxikomanie gestellt und die festgestellten Medikamente verordnet. Es wurde die Haftfahigkeit
bei gleichzeitiger psychiatrischer Behandlung festgestellt. Der BF gab zudem in der Einvernahme am 23.07.2026
befragt nach seinem Gesundheitszustand an, dass er Drogen nehme, jedoch der Einvernahme folgen kénne. Im Zuge
der Einvernahme gab er wiederholt an Drogen zu nehmen, insbesondere befragt, ob er eine Stellungnahme abgeben
wolle, fuhrte der BF erneut aus, dass er drogensulchtig sei und sein Kérper juckt.

Die festgestellten Diagnosen und Medikamente ergeben sich aus dem Anhalteprotokoll Il vom 23.07.2026, welches
zum Zeitpunkt der Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft mit Mandatsbescheid vom 24.07.2026 jedenfalls
bereits vorlag.Die festgestellten Diagnosen und Medikamente ergeben sich aus dem Anhalteprotokoll rémisch drei
vom 23.07.2026, welches zum Zeitpunkt der Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft mit Mandatsbescheid vom
24.07.2026 jedenfalls bereits vorlag.

Aus dem im Akt einliegenden Mandatsbescheid ergibt sich, dass der konkrete Gesundheitszustand bzw. die konkret
beim BF vorliegende Diagnose und nétigen Medikamente nicht festgestellt wurden:

Im angefochtenen Bescheid wurde betreffend den Gesundheitszustand des BF festgestellt, dass kein Sachverhalt
festgestellt werden konnte, der auf eine physische bzw. psychische oder psychologische Erkrankung hindeuten wirde.
Der BF leide an keinen Krankheiten. Es sind keine erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen festzustellen, die
seine Anhaltung - trotz Vorliegen der Haftfahigkeit - unverhaltnismafig machen wurde (vgl. Mandatsbescheid, S. 7 f).
Im angefochtenen Bescheid wurde betreffend den Gesundheitszustand des BF festgestellt, dass kein Sachverhalt
festgestellt werden konnte, der auf eine physische bzw. psychische oder psychologische Erkrankung hindeuten wirde.
Der BF leide an keinen Krankheiten. Es sind keine erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen festzustellen, die
seine Anhaltung - trotz Vorliegen der Haftfahigkeit - unverhaltnismaRig machen wirde vergleiche Mandatsbescheid, S.

7 f).



Diesbezuglich wurde vom BFA - aktenwidrig - beweiswurdigend ausgefuhrt, dass der BF selbst angegeben hat, an
keinen Krankheiten zu leiden (vgl. Mandatsbescheid, S. 13). Tatsachlich gab der BF auf die Frage, ob er gesund genug
sei um der Einvernahme folgen zu kénnen, an, dass er Drogen nehme, aber der Einvernahme folgen kann. Der BF
fUhrte in der Einvernahme weiters aus, dass er drogensuchtig sei und sein Korper jucke. Der BF wurde darauf
verwiesen, dass er morgen Vormittag dem Amtsarzt vorgefuhrt werde. Eine weitere Nachfrage zum
Gesundheitszustand unterblieb (vgl. Niederschrift vom 23.07.2026, S. 2, 3, 5). Die Feststellung, wonach der BF selbst
angegeben habe an keinen Krankheiten zu leiden, ist daher nicht nachvollziehbar. Diesbezlglich wurde vom BFA -
aktenwidrig - beweiswurdigend ausgefihrt, dass der BF selbst angegeben hat, an keinen Krankheiten zu leiden
vergleiche Mandatsbescheid, S. 13). Tatsachlich gab der BF auf die Frage, ob er gesund genug sei um der Einvernahme
folgen zu kénnen, an, dass er Drogen nehme, aber der Einvernahme folgen kann. Der BF fihrte in der Einvernahme
weiters aus, dass er drogensuchtig sei und sein Korper jucke. Der BF wurde darauf verwiesen, dass er morgen
Vormittag dem Amtsarzt vorgefuhrt werde. Eine weitere Nachfrage zum Gesundheitszustand unterblieb vergleiche
Niederschrift vom 23.07.2026, S. 2, 3, 5). Die Feststellung, wonach der BF selbst angegeben habe an keinen
Krankheiten zu leiden, ist daher nicht nachvollziehbar.

Weiters wurde noch festgestellt, der Beschwerdefihrer leide an keiner die Haftfahigkeit einschrankenden Erkrankung.
Seine Haftfahigkeit sei durch einen Amtsarzt bereits festgestellt worden. Es werde weiters festgestellt, dass im
Polizeianhaltezentrum eine medizinische Versorgungsstruktur bestehe, die den Zugang zu Allgemeinmedizinern sowie
bei Bedarf zu facharztlicher Betreuung gewahrleiste. Eine erforderliche Medikation werde im Polizeianhaltezentrum
verabreicht. Eine Verschlechterung des Zustands alleine durch die Tatsache der Anhaltung sei derzeit nach
amtsarztlicher Einschatzung nicht zu erwarten. Es seien keine erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen
festzustellen, die die Anhaltung trotz Vorliegens der Haftfahigkeit unverhdltnismaBig machen wurden (vgl.
Mandatsbescheid, S. 11). Weiters wurde noch festgestellt, der Beschwerdefiihrer leide an keiner die Haftfahigkeit
einschrankenden Erkrankung. Seine Haftfahigkeit sei durch einen Amtsarzt bereits festgestellt worden. Es werde
weiters festgestellt, dass im Polizeianhaltezentrum eine medizinische Versorgungsstruktur bestehe, die den Zugang zu
Allgemeinmedizinern sowie bei Bedarf zu facharztlicher Betreuung gewahrleiste. Eine erforderliche Medikation werde
im Polizeianhaltezentrum verabreicht. Eine Verschlechterung des Zustands alleine durch die Tatsache der Anhaltung
sei derzeit nach amtsarztlicher Einschatzung nicht zu erwarten. Es seien keine erheblichen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen festzustellen, die die Anhaltung trotz Vorliegens der Haftfahigkeit unverhaltnismal3ig machen
wurden vergleiche Mandatsbescheid, S. 11).

Dazu fuhrte das Bundesamt beweiswlrdigend im Wesentlichen aus, dass sich die Feststellungen zum
Gesundheitszustand sich aus der Aktenlage ergeben wirden. Im Rahmen der Vorfiihrung zur amtsarztlichen
Untersuchung sei festgestellt worden, dass beim BF keine Erkrankung vorliegt, welche seine Haftfahigkeit einschrankt
oder einer Anhaltung entgegensteht. Im PAZ sei eine ausreichende medizinische Versorgung gewahrleistet. Eine
notwendige medizinische Versorgung und eine Einnahme der erforderlichen Medikation wiirden auch wahrend der
Anhaltung sichergestellt werden. Aus einer Gesamtschau wirden sich fir das Bundesamt keine erheblichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen ergeben, die die Anhaltung in Schubhaft aus gesundheitlichen Grinden
unverhdaltnismallig machen wuirden (vgl. Mandatsbescheid, S 18 f). Das Bundesamt beschéftigte sich im
gegenstandlichen Mandatsbescheid nicht mit der konkret vorliegenden Polytoxikomanie des BF und den notigen
Behandlungen bzw. Medikamenten, sondern flhrte lediglich allgemein aus, dass keine Erkrankung bzw. akute
gesundheitliche Beeintrachtigung vorliege, welche die Haftfahigkeit einschranke oder einer Anhaltung entgegenstehe
oder diese als unverhaltnismal3ig anzusehen mache. Der Verweis auf den Akteninhalt im Rahmen der
Beweiswirdigung ist zudem nicht nachvollziehbar, da dem vorliegenden Akt nicht entnommen werden kann, dass die
vorliegenden amtsarztlichen Unterlagen darin auflagen und auch entsprechend individuell bertcksichtigt wurden,
zumal die eben darin diagnostizierte Polytoxikomanie sowie die erforderlichen Medikamente und die Haftfahigkeit mit
einer psychiatrischen Behandlung bedingt im Mandatsbescheid mit keinem Wort angeflhrt wurden. Zur Einholung der
Unterlagen bedurfte es vielmehr eines eigenstandigen Vorlageersuchens des Bundesverwaltungsgerichtes an die mit
der medizinischen Betreuung des BF im Rahmen der Schubhaft betrauten polizeilichen Dienststelle. Dazu fiihrte das
Bundesamt beweiswirdigend im Wesentlichen aus, dass sich die Feststellungen zum Gesundheitszustand sich aus der
Aktenlage ergeben wirden. Im Rahmen der Vorfihrung zur amtsarztlichen Untersuchung sei festgestellt worden, dass
beim BF keine Erkrankung vorliegt, welche seine Haftfahigkeit einschrankt oder einer Anhaltung entgegensteht. Im PAZ
sei eine ausreichende medizinische Versorgung gewahrleistet. Eine notwendige medizinische Versorgung und eine



Einnahme der erforderlichen Medikation wirden auch wahrend der Anhaltung sichergestellt werden. Aus einer
Gesamtschau wirden sich fur das Bundesamt keine erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen ergeben, die die
Anhaltung in Schubhaft aus gesundheitlichen Griinden unverhdltnismaBig machen wirden vergleiche
Mandatsbescheid, S 18 f). Das Bundesamt beschaftigte sich im gegenstandlichen Mandatsbescheid nicht mit der
konkret vorliegenden Polytoxikomanie des BF und den nétigen Behandlungen bzw. Medikamenten, sondern fihrte
lediglich allgemein aus, dass keine Erkrankung bzw. akute gesundheitliche Beeintrachtigung vorliege, welche die
Haftfahigkeit einschranke oder einer Anhaltung entgegenstehe oder diese als unverhaltnismafig anzusehen mache.
Der Verweis auf den Akteninhalt im Rahmen der Beweiswlrdigung ist zudem nicht nachvollziehbar, da dem
vorliegenden Akt nicht entnommen werden kann, dass die vorliegenden amtsarztlichen Unterlagen darin auflagen und
auch entsprechend individuell bertcksichtigt wurden, zumal die eben darin diagnostizierte Polytoxikomanie sowie die
erforderlichen Medikamente und die Haftfahigkeit mit einer psychiatrischen Behandlung bedingt im Mandatsbescheid
mit keinem Wort angeflhrt wurden. Zur Einholung der Unterlagen bedurfte es vielmehr eines eigenstandigen
Vorlageersuchens des Bundesverwaltungsgerichtes an die mit der medizinischen Betreuung des BF im Rahmen der
Schubhaft betrauten polizeilichen Dienststelle.

Diese Einschatzung des Gerichts wird auch durch die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung des Bundesamtes
im angefochtenen Bescheid bestatigt. Auch im Zuge der rechtlichen Beurteilung wurde lediglich ausgefihrt, dass das
Bundesamt im Lichte der (ndher angefiihrten) Rechtsprechung des VwGH gepruft habe, ob die (nicht naher genannte)
gesundheitliche Beeintrachtigung des BF der Schubhaft entgegenstehe. Es stehe fest, dass keine Haftunfahigkeit im
medizinischen Sinne vorliege. Der Beschwerdefuhrer leide an keiner lebensbedrohlichen oder den Haftvollzug
unmaglich machenden Erkrankung. Dies sei durch die amtsarztliche Untersuchung bestatigt worden. Daruber hinaus
habe die Behdrde geprft, ob die Schubhaft aufgrund der gesundheitlichen Situation eine unverhaltnismaRige Harte
darstellen wurde. Dies sei im Fall des BF (Anm. ohne ndhere Ausfiihrungen dazu) nicht gegeben. Er leide an keiner
erheblichen Gesundheitsbeeintrachtigung, welche die Anhaltung unverhdltnismdRig mache und sei zudem die
medizinische und medikamentdse Versorgung im Polizeianhaltezentrum gewahrleistet. Es werde nicht verkannt, dass
eine Anhaltung fur gesundheitlich beeintrachtigte Personen belastender sein kénne, als fir eine gesunde Person.
Jedoch Uberwiege im konkreten Fall das massive offentliche Sicherungsinteresse, da aufgrund der festgestellten
Fluchtgefahr gelindere Mittel nicht ausreichen wirden, um den Verfahrenszweck zu erreichen.Diese Einschatzung des
Gerichts wird auch durch die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung des Bundesamtes im angefochtenen
Bescheid bestatigt. Auch im Zuge der rechtlichen Beurteilung wurde lediglich ausgefiihrt, dass das Bundesamt im
Lichte der (ndher angeflihrten) Rechtsprechung des VwGH gepruft habe, ob die (nicht ndher genannte) gesundheitliche
Beeintrachtigung des BF der Schubhaft entgegenstehe. Es stehe fest, dass keine Haftunfahigkeit im medizinischen
Sinne vorliege. Der Beschwerdefihrer leide an keiner lebensbedrohlichen oder den Haftvollzug unmoglich machenden
Erkrankung. Dies sei durch die amtsarztliche Untersuchung bestatigt worden. Daruber hinaus habe die Behoérde
gepruft, ob die Schubhaft aufgrund der gesundheitlichen Situation eine unverhaltnismaRige Harte darstellen wirde.
Dies sei im Fall des BF Anmerkung ohne nahere Ausfiihrungen dazu) nicht gegeben. Er leide an keiner erheblichen
Gesundheitsbeeintrachtigung, welche die Anhaltung unverhaltnismaRig mache und sei zudem die medizinische und
medikamentdse Versorgung im Polizeianhaltezentrum gewahrleistet. Es werde nicht verkannt, dass eine Anhaltung fur
gesundheitlich beeintrachtigte Personen belastender sein kdnne, als flr eine gesunde Person. Jedoch Uberwiege im
konkreten Fall das massive offentliche Sicherungsinteresse, da aufgrund der festgestellten Fluchtgefahr gelindere
Mittel nicht ausreichen wirden, um den Verfahrenszweck zu erreichen.

Das Bundesamt hat trotz der zum Zeitpunkt der Verhdangung der gegenstandlichen Schubhaft des Beschwerdeflhrers
schon vorliegenden Diagnosen und des festgestellten Medikamentenbedarfs im angefochtenen Mandatsbescheid
weder konkrete Feststellungen dazu getroffen noch eine entsprechend nachvollziehbare Beweiswirdigung
vorgenommen. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid als nicht
nachvollziehbar und unsubstanziiert. Der sohin nicht festgestellte, konkrete Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers fand letztlich auch keinen Eingang in die rechtliche Beurteilung des Bundesamtes hinsichtlich des
Bestehens von Haftfahigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft. Der gegenstandlich angefochtene Bescheid lasst
eine Auseinandersetzung mit den konkreten Leiden/Erkrankungen des Beschwerdefilhrers, insbesondere im Hinblick
auf die damit einhergehenden Auswirkungen im Rahmen der Schubhaftverhdngung und letztlich auch im Hinblick auf
die VerhaltnismaRigkeit selbiger, vermissen.



2.2.4. Die Feststellungen betreffend die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sowie zu seinen Anhaltungen in
Untersuchungs- und in Strafhaft ergeben sich aus den jeweils in den Verwaltungs- und Gerichtsakten einliegenden
Urteilen und Beschlissen der zustandigen Strafgerichte und der Einsicht in das Zentrale Melderegister.

2.2.5. Die Feststellungen betreffend die Asylantragstellungen des BF sowie betreffend das Vorliegen von
rechtskraftigen aufenthaltsbeendenden MaRnahmen ergibt sich aus der Einsicht in die Verwaltungs- und Gerichtsakte
und den dort einliegenden Erstbefragungsprotokollen und Bescheide des Bundesamtes und Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.07.2017 und vom 27.03.2024 wurden die
Antrage des BF auf internationalen Schutz jeweils vollinhaltlich abgewiesen, gegen den BF jeweils eine
Rickkehrentscheidung - im Bescheid vom 27.03.2024 in Verbindung mit einem siebenjahrigen Einreiseverbot -
erlassen und jeweils festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist. Die dagegen jeweils erhobenen
Beschwerden wurden mit Erkenntnis des BVwWG vom 23.06.2021 sowie vom 23.04.2024 - mit der MalRgabe, dass die
Befristung des erlassenen Einreiseverbots auf die Dauer von vier Jahren reduziert wird - als unbegriindet abgewiesen.
Die gegen das Erkenntnis des BVwG vom 23.04.2024 erhobene aul3erordentliche Revision wurde mit Beschluss des
VwGH vom 23.09.2024 zuruckgewiesen. Gegen den BF liegen daher rechtskraftige Rickkehrentscheidungen sowie ein
auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot vor.

Dass der BF seinen Ausreiseverpflichtungen nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus seinen Angaben, wonach er seit
seiner Einreise im Jahr 2015 das Schengengebiet nicht mehr verlassen hat.

Die Feststellungen zum dritten Asylverfahren sowie zur Behebung des Erkenntnisses des BYwG vom 20.02.2026 wegen
Unterlassung der Durchfihrung einer Verhandlung, ergeben sich aus der Einsicht in die Verwaltungsakte und den
Gerichtsakt ( XXXX ) und dem ebendort einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2026, dem Erkenntnis des
BVWG vom 20.02.2026 sowie dem Erkenntnis des VwGH vom 11.05.2026. Das Beschwerdeverfahren gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2026 war sodann aufgrund der Aufhebung des Erkenntnisses des BVwWG vom
20.02.2026 mit Erkenntnis des VWGH vom 11.05.2026 wieder beim BVwG anhangig. Der BF war jedoch nach der
Entlassung aus der Schubhaft am 26.03.2026 untergetaucht und unbekannten Aufenthaltes. Er hat sich dem Verfahren
daher entzogen (siehe diesbezuglich auch Punkt 11.2.3.2.), weshalb das BVwG mit Beschluss vom 02.06.2026 das
Verfahren einstellte. Erst aufgrund des zufalligen Antreffens des BF durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
konnte das Verfahren wieder fortgesetzt werden. Das BVwG hat sodann aufgrund der verpflichteten Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.01.2026 aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Die Feststellungen zum dritten Asylverfahren sowie zur Behebung des Erkenntnisses des BVWG vom
20.02.2026 wegen Unterlassung der Durchfiihrung einer Verhandlung, ergeben sich aus der Einsicht in die
Verwaltungsakte und den Gerichtsakt ( rémisch 40 ) und dem ebendort einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom
14.01.2026, dem Erkenntnis des BVwG vom 20.02.2026 sowie dem Erkenntnis des VwWGH vom 11.05.2026. Das
Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 14.01.2026 war sodann aufgrund der Aufhebung
des Erkenntnisses des BVwWG vom 20.02.2026 mit Erkenntnis des VwWGH vom 11.05.2026 wieder beim BVwG anhangig.
Der BF war jedoch nach der Entlassung aus der Schubhaft am 26.03.2026 untergetaucht und unbekannten
Aufenthaltes. Er hat sich dem Verfahren daher entzogen (siehe diesbezlglich auch Punkt rémisch zwei.2.3.2.), weshalb
das BVwG mit Beschluss vom 02.06.2026 das Verfahren einstellte. Erst aufgrund des zufalligen Antreffens des BF durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes konnte das Verfahren wieder fortgesetzt werden. Das BVwWG hat sodann
aufgrund der verpflichteten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung der Beschwerde gegen den Bescheid vom
14.01.2026 aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Aufgrund der im entsprechenden Gerichtsakt (GZ. XXXX ) einliegenden Ladungen steht fest, dass im
Beschwerdeverfahren eine mdindliche Verhandlung fur 10.08.2026 anberaumt wurde. Aufgrund der im
entsprechenden Gerichtsakt (GZ. rémisch 40) einliegenden Ladungen steht fest, dass im Beschwerdeverfahren eine
mundliche Verhandlung fur 10.08.2026 anberaumt wurde.

2.2.6. Dass der BF sich seinem dritten Asylverfahren bereits zweimal entzogen hat, ergibt sich aus der Einsicht in das
Zentrale Melderegister und das GVS-System. Daraus geht hervor, dass der BF nach der Stellung seines dritten Antrages
auf internationalen Schutz am 12.03.2025 zunachst in einem Grundversorgungsquartier - mit zwei Unterbrechungen
wegen ungerechtfertigter Abwesenheit - Unterkunft nahm und am 28.04.2026 erneut wegen ungerechtfertigter
Abwesenheit abgemeldet wurde. Dass der BF am 28.04.2026 untertauchte und sodann unbekannten Aufenthaltes war,
ergibt sich somit aus der Einsicht in das GVS-System und dem ZMR, aus dem ebenso keine Meldung des BF in diesem



Zeitraum ersichtlich ist. Erst aufgrund der Festnahme und Anhaltung des BF in Strafhaft und daran anschlieRender
Schubhaft von 07.06.2025 bis 26.03.2026 konnte das dritte Asylverfahren weitergefiihrt werden. Dass der BF nach der
Entlassung aus der Schubhaft am 26.03.2026 erneut untertauchte und sich dem Verfahren entzog, ergibt sich ebenso
aus der Einsicht in das ZMR und das GVS-System aus denen jeweils keine Meldungen des BF nach dem 26.03.2026 bis
zu seinem erneuten Aufgriff durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 22.07.2026 hervorgehen. Aus der
im Verwaltungsakt einliegenden Anzeige und dem Anhalteprotokoll der Landespolizeidirektion ergibt sich, dass der BF
am 22.07.2026 zufallig mit Diebesgut von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen wurde. Der BF hat
sich daher seinem dritten Asylverfahren zweimal durch Untertauchen entzogen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaf8.1. Spruchpunkt romisch eins. - Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. 88 76, 77 und 80 FPG in der seit 12.06.2026 geltenden FassungBGBI. | Nr. 39/2026 lauten auszugsweise:3.1.1.
Paragraphen 76, 77 und 80 FPG in der seit 12.06.2026 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,

lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)

erreicht werden kann.

(1a) Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige hat das
Bundesamt gelindere Mittel (§ 77) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass
der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern(1a) Unmundige Minderjahrige dtrfen nicht in
Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel (Paragraph 77,)
anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht

erreicht werden kann, und sofern

1. sich im Fall begleiteter Minderjahriger ein Elternteil, ein Erziehungsberechtigter oder die primare
Betreuungsperson in Haft befindet, oder

2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern,
BGBI. | Nr. 4/2011, vorgesehen ist.2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz
Uber die Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,, vorgesehen ist.

Diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1 Diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemall § 53 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3. die

Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte

rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
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Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfdlliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berulcksichtigung der Schwere der Straftaten das &ffentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bericksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins,
oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Absatz 18, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4.  ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Art. 3 Z 19 der Verfahrensverordnung gestellt hat, das
Recht auf Verbleib gemall § 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukommt oder gemaR Art. 68 Abs. 4 der genannten Verordnung
nicht zuerkannt wurde;4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Artikel 3, Ziffer 19, der
Verfahrensverordnung gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemald Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 nicht
zukommt oder gemal Artikel 68, Absatz 4, der genannten Verordnung nicht zuerkannt wurde;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung zustandig ist,

insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b.  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen,

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt oder

d sich der Fremde nach Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung in einem anderen
Mitgliedstaat  aufzuhalten hat;d sich der Fremde nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;

6a.  ob der Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Art. 17
Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Uberstellt wurde;6a. ob der Fremde nach
seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und

Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Gberstellt wurde;
7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Art. 17 Abs. 3 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder
Art. 9 der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemall § 52a Abs. 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen, Anordnungen der Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemal3 §§
52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder §§ 15a, 15b, 15c oder 15d AsylG 2005 verletzt wurden,
insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Artikel 17, Absatz 3,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 9, der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaf3
Paragraph 52 a, Absatz 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der
Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, 15 b, 15 ¢, oder 15d AsylG 2005 verletzt
wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhangigen
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme
gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur
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Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 BFA-VG gelten sinngemaR.(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in
Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung eines anhdngigen Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Vollstreckung einer solchen MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11,
Absatz 8 und Paragraph 12, BFA-VG gelten sinngemal3.

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden
kann.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten - im Falle der Unterbringung von minderjahrigen Kindern beziehungsweise

Familien mit solchen familien- und kindgerechten - Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
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einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung,
grundsatzlich(2) Die  Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Asyl und
Migrationsmanagementverordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht tGberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen
Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin
vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemafR Abs. 2 oder 4 anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemaR 8§ 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemdall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberidhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemdal38 40a BFA-VG ist auf die Dauer der Schubhaft gemaR
Abs. 5 anzurechnen.(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemaR Paragraph 40 a, BFA-VG ist auf die
Dauer der Schubhaft gemal Absatz 5, anzurechnen.

(5c) Die Anrechnung gemaR Abs. 5 wund 5a lasst die Anrechnung gemdR Art. 5 Abs. 4 der
GrenzrUckfihrungsverordnung unberdhrt.(5¢) Die Anrechnung gemald Absatz 5 und 5 a lasst die Anrechnung gemaR
Artikel 5, Absatz 4, der Grenzrlckfihrungsverordnung unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemall § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grlinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

3.1.2. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft) - mdglich ist. 3.1.2. Der BeschwerdefUhrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist
daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - méglich ist.

3.1.3. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind unzureichend begriindete Schubhaftbescheide
rechtswidrig und demzufolge nach MaRRgabe der erhobenen Schubhaftbeschwerde fur rechtswidrig zu erklaren. Nicht
jeder Begrindungsmangel bewirkt jedoch Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher
Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die behdrdliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret
verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag (vgl. VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007). Ob ein im Sinn des Gesagten
wesentlicher Begrindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als
einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. VWGH 29.01.2025, Ra 2024/21/0094, mit
Verweis auf VWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007).3.1.3. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind
unzureichend begrindete Schubhaftbescheide rechtswidrig und demzufolge nach MalRgabe der erhobenen
Schubhaftbeschwerde fur rechtswidrig zu erklaren. Nicht jeder Begriindungsmangel bewirkt jedoch Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die
behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhdngte Schubhaft nicht zu tragen vermag
vergleiche VwWGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007). Ob ein im Sinn des Gesagten wesentlicher Begrindungsmangel
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vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls, daher nicht generell zu klaren und als einzelfallbezogene Beurteilung
grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde vergleiche VwGH 29.01.2025, Ra 2024/21/0094, mit Verweis auf VwWGH
05.10.2017, Ro 2017/21/0007).

Den Gesundheitszustand nicht in die VerhaltnismaRigkeitsprifung miteinzubeziehen stellt einen Begrindungsmangel
dar, der dem Bescheid des BFA anhaftet und im Beschwerdeverfahren nicht sanierbar ist (vgl. VWGH vom 27.04.2023,
Ro 2020/21/0005, Rz 10 und zuvor VwGH vom 30.03.2023,Ra 2020/21/0046, Rz 9f, VwGH 15.11.2022,Ra
2020/21/0442, Rn. 14).Den Gesundheitszustand nicht in die VerhaltnismaRigkeitsprifung miteinzubeziehen stellt einen
Begrindungsmangel dar, der dem Bescheid des BFA anhaftet und im Beschwerdeverfahren nicht sanierbar ist
vergleiche VWGH vom 27.04.2023, Ro 2020/21/0005, Rz 10 und zuvor YwGH vom 30.03.2023,Ra 2020/21/0046, Rz 9f.,
VWGH 15.11.2022, Ra 2020/21/0442, Rn. 14).

3.1.4. Im gegenstandlichen Fall liegen solche wesentlichen Begrindungsmangel vor:

Wie bereits festgestellt und beweiswirdigend ausgefihrt, litt der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt seiner
Inschubhaftnahme an - auch von der Amtsarztin am 23.07.2026 - diagnostizierter Polytoxikomanie und bedarf
deshalb vier Medikamente. Das Bundesamt hat es jedoch unterlassen, im angefochtenen Bescheid entsprechend
konkrete und den tatsachlichen Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers beschreibende Feststellungen zu treffen
und diese in weiterer Folge in der durchzufiihrenden VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bericksichtigen. Das Bundesamt
traf unschlissige und aktenwidrige Feststellungen und war im angefochtenen Bescheid auch nicht in der Lage, diese
Feststellungen nachvollziehbar zu begrinden und den tatsachlichen Gesundheitszustand in die
VerhaltnismaRigkeitsprifung einzubeziehen. Der Beschwerde ist insofern zu folgen, als sich die Ausfiihrungen des
Bundesamtes im angefochtenen Bescheid lediglich floskelhaft mit dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
und der VerhaltnismaRigkeit der Verhdangung von Schubhaft auseinandersetzen, ohne auf die konkret vorliegende
individuelle Erkrankung einzugehen.

Dadurch, dass das Bundesamt es sohin nicht nur unterlassen hat individuell begrindete Feststellungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers zu treffen, sondern sich auch mit diesen im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung begrindet zu befassen, leidet der angefochtene Schubhaftbescheid im konkreten Fall
allein schon aus diesem Grund an einem nicht sanierbaren, wesentlichen Begriindungsmangel, welcher zu dessen
Rechtswidrigkeit fuhrt (vgl. VWGH 29.01.2025, Ra 2024/21/0164; VWGH 27.04.2023, Ro 2020/21/0005; VwWGH 30.03.2023,
Ra 2020/21/0046).Dadurch, dass das Bundesamt es sohin nicht nur unterlassen hat individuell begrindete
Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers zu treffen, sondern sich auch mit diesen im Rahmen
der Verhaltnismaligkeitsprifung begriindet zu befassen, leidet der angefochtene Schubhaftbescheid im konkreten Fall
allein schon aus diesem Grund an einem nicht sanierbaren, wesentlichen Begriindungsmangel, welcher zu dessen
Rechtswidrigkeit fuhrt vergleiche VwWGH 29.01.2025, Ra 2024/21/0164; VwGH 27.04.2023,Ro 2020/21/0005; VwGH
30.03.2023, Ra 2020/21/0046).

3.1.5. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestutzte
Anhaltung gelten (VwGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114).

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.

3.1.6. Der Vollstandigkeithalber ist festzuhalten, dass der BF am 02.08.2026 aus der gegenstandlich bekampften
Anhaltung in Schubhaft entlassen wurde. Da somit die bekampfte Anhaltung in Schubhaft nicht mehr andauert, ist ein
Fortsetzungsausspruch gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG nicht zu treffen.3.1.6. Der Vollstandigkeithalber ist festzuhalten,
dass der BF am 02.08.2026 aus der gegenstandlich bekdmpften Anhaltung in Schubhaft entlassen wurde. Da somit die
bekampfte Anhaltung in Schubhaft nicht mehr andauert, ist ein Fortsetzungsausspruch gemafd Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG nicht zu treffen.

3.2. Spruchpunkt II. und Ill. - Kostenersatz3.2. Spruchpunkt rémisch zwei. und romisch drei. - Kostenersatz

3.2.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1a BFA-VG
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s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.2.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.2.2. § 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet3.2.2. Paragraph 35,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren UGber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer
die unterlegene Partei.

(3a) 8 47 Abs. 5 VWGGiist sinngemaR anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist sinngemal’ anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FlUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden.

3.2.3. Wird ausdrticklich weniger begehrt als gemal3§ 35 VwGVG iVm VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kénnte,
ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt Gber den konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen
(VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).3.2.3. Wird ausdricklich weniger begehrt als gemaR Paragraph 35, VWGVG in
Verbindung mit VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kdnnte, ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt Gber den
konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen (VwGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).

3.2.4. Im gegenstandlichen Verfahren erhob der BF sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als
auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde. Der BF beantragte zudem auszusprechen, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Das BFA beantragte, die Beschwerde
als unbegriindet abzuweisen und die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zu bestatigen. Zudem stellten sowohl der
BF als auch das BFA einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VWGVG. 3.2.4. Im gegenstandlichen Verfahren
erhob der BF sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft
Beschwerde. Der BF beantragte zudem auszusprechen, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
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Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Das BFA beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zu bestatigen. Zudem stellten sowohl der BF als auch das BFA einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG.

3.2.5. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der Schubhaftbescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig erklart wurden, ist der BF die obsiegende Partei. Inm gebUhrt daher der beantragte Kostenersatz der
Eingabegebuhren in Héhe von € 50,00.

3.2.6. Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegene Partei gemalR§ 35 VWGVG kein Kostenersatz.3.2.6. Dem Bundesamt
gebuhrt als unterlegene Partei gemald Paragraph 35, VWGVG kein Kostenersatz.

3.3. Entfall mindliche Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist (Z 2). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,). Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal? Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und geklart war und Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung malfigeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und ein
Fortsetzungsausspruch nicht zu treffen war. Da bereits aufgrund der Aktenlage der Beschwerde stattzugeben war,
konnte die Einvernahme des beantragten Zeugen unterbleiben. Die Abhaltung einer o&ffentlichen mundlichen
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Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da
der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen Aktenlage und geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und ein Fortsetzungsausspruch
nicht zu treffen war. Da bereits aufgrund der Aktenlage der Beschwerde stattzugeben war, konnte die Einvernahme
des beantragten Zeugen unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.
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