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AIVG §7
AVG 838
B-VG Art133 Abs4
1. AIVG Art. 2 § 7 heute

AIVG Art. 2 § 7 gultig ab 16.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2020
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 15.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.06.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 17/2012
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.05.2011 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AIVG Art. 2 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008

9. AIVG Art. 2 § 7 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
10. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
11. AIVG Art. 2 § 7 gliltig von 01.05.2004 bis 31.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
12. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.07.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
13. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
14. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
15. AIVG Art. 2 8 7 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
16. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. AIVG Art. 2 § 7 glltig von 01.07.1990 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1990
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1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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G305 2339502-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden, sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Isabella SCHACHNER-KOLLERICS und Mag. Michael NITSCH als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid der regionalen Geschéftsstelle XXXX des
Arbeitsmarktservice vom XXXX .2026, VSNR: XXXX , mit dem das auf Grund seines Antrages eingeleitete Verfahren bis
zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage ausgesetzt wurde, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Vorsitzenden, sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Isabella
SCHACHNER-KOLLERICS und Mag. Michael NITSCH als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. am rémisch
40, gegen den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle romisch 40 des Arbeitsmarktservice vom rémisch 40 .2026,
VSNR: rémisch 40 , mit dem das auf Grund seines Antrages eingeleitete Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung

der Vorfrage ausgesetzt wurde, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid vom XXXX .2026 wird bestatigtA) Die

Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid vom rémisch 40 .2026 wird bestatigt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig.B) Die Revision ist gemadl3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom XXXX 2026, VSNR: XXXX sprach die regionale Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (im
Folgenden: belangte Behdrde oder kurz: AMS) aus, dass das auf Grund des Antrages des XXXX, geb. am XXXX (in der
Folge: Beschwerdeflhrer oder kurz: BF) eingeleitete Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage
ausgesetzt werde und fuhrte begrindend aus, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass nachstehende
Vorfrage bei folgender Behdrde rechtskraftig entschieden werde: Er (Anm.: der Beschwerdefuhrer) habe beim Arbeits-
und Sozialgericht Klage gegen seinen letzten Dienstgeber, die XXXX eingereicht.1. Mit Bescheid vom rémisch 40 2026,
VSNR: rémisch 40 sprach die regionale Geschaftsstelle romisch 40 des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte
Behorde oder kurz: AMS) aus, dass das auf Grund des Antrages des romisch 40, geb. am romisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefiihrer oder kurz: BF) eingeleitete Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage ausgesetzt
werde und fluhrte begrindend aus, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass nachstehende Vorfrage bei
folgender Behdrde rechtskraftig entschieden werde: Er Anmerkung, der Beschwerdefihrer) habe beim Arbeits- und
Sozialgericht Klage gegen seinen letzten Dienstgeber, die romisch 40 eingereicht.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die beim AMS am per E-Mail am 23.02.2026 um 11:46 Uhr eingebrachte
Beschwerde.

3. Am 23.03.2026 brachte die belangte Behdrde den Ausgangsbescheid vom XXXX .2026, die dagegen erhobene
Beschwerde und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehdérdlichen Ermittlungsverfahrens dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.3. Am 23.03.2026 brachte die belangte Behdrde den Ausgangsbescheid vom
réomisch 40.2026, die dagegen erhobene Beschwerde und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehdérdlichen
Ermittlungsverfahrens dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am XXXX .2026 brachte der Beschwerdefuhrer bei der belangten Behorde einen Antrag auf Arbeitslosengeld ein.
Darin gab er an, dass er aktuell noch eine Funktion aus der Selbstandigkeit als Geschaftsfiihrer habe [Antwort auf
Frage 5 des Antragsformulars] und einen Anspruch auf eine Urlaubsersatzleistung und eine Kindigungsentschadigung
habe [Antwort auf Frage 10 des Antragsformulars].1.1. Am romisch 40 .2026 brachte der Beschwerdefuhrer bei der
belangten Behorde einen Antrag auf Arbeitslosengeld ein. Darin gab er an, dass er aktuell noch eine Funktion aus der
Selbstandigkeit als Geschaftsfihrer habe [Antwort auf Frage 5 des Antragsformulars] und einen Anspruch auf eine
Urlaubsersatzleistung und eine Kindigungsentschadigung habe [Antwort auf Frage 10 des Antragsformulars].

1.2. Vor dem XXXX .2026 stand der BF vom XXXX .2025 bis XXXX .2026 in einer vollversicherungspflichtigen
Beschaftigung zur Dienstgeberin XXXX [HV-Abfrage].1.2. Vor dem rémisch 40 .2026 stand der BF vom rémisch 40 .2025
bis rémisch 40 .2026 in einer vollversicherungspflichtigen Beschaftigung zur Dienstgeberin rémisch 40 [HV-Abfrage].

1.3. Das zu dieser Dienstgeberin bestandene Dienstverhaltnis sollte zunachst durch eine (vom BF nicht unterzeichnete)
auflésend  bedingte Anderungskiindigung zum XXXX 2026 aufgelést werden [im Akt einliegende
Anderungskiindigung].1.3. Das zu dieser Dienstgeberin bestandene Dienstverhéltnis sollte zunichst durch eine (vom
BF nicht unterzeichnete) auflésend bedingte Anderungskiindigung zum rémisch 40 .2026 aufgelést werden [im Akt

einliegende Anderungskiindigung].

Allerdings sprach die bezogene Dienstgeberin des BF mit Schreiben vom XXXX .2026 eine Entlassung gegen ihn aus und
begrindete dies im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass er, ohne die Geschéftsleitung informiert und
deren Zustimmung eingeholt zu haben, im Juni 2025 eine selbstandige Tatigkeit aufgenommen habe. Dadurch sei das
Vertrauensverhaltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber nachhaltig zerstért worden [Schreiben der
Dienstgeberin am XXXX .2026].Allerdings sprach die bezogene Dienstgeberin des BF mit Schreiben vom rémisch 40
.2026 eine Entlassung gegen ihn aus und begrindete dies im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass er,
ohne die Geschaftsleitung informiert und deren Zustimmung eingeholt zu haben, im Juni 2025 eine selbstandige
Tatigkeit aufgenommen habe. Dadurch sei das Vertrauensverhdltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
nachhaltig zerstort worden [Schreiben der Dienstgeberin am rémisch 40 .2026].

1.4. Seit dem XXXX .2025 hat der BF eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgeubt, fur die er nach eigenen Angaben
keinen Gewerbeschein und kein Geschaftslokal bendtigt [Niederschrift des AMS vom XXXX .2026].1.4. Seit dem rémisch
4 0.2025 hat der BF eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelbt, fir die er nach eigenen Angaben keinen
Gewerbeschein und kein Geschaftslokal bendtigt [Niederschrift des AMS vom romisch 40 .2026].

1.5. Am XXXX .2026 brachte der BF beim Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht eine Mahnklage ein, mit der
er eine Kundigungsentschadigung in Héhe von EUR 13.240,71 s.A., den Zeitraum von XXXX .2026 bis XXXX .2026
betreffend, gegen seine vormalige Dienstgeberin, die XXXX , geltend machte.1.5. Am rémisch 40 .2026 brachte der BF
beim  Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht eine Mahnklage ein, mit der er eine
Kdndigungsentschadigung in Hoéhe von EUR 13.240,71 s.A., den Zeitraum von rémisch 40 .2026 bis romisch 40 .2026
betreffend, gegen seine vormalige Dienstgeberin, die rémisch 40, geltend machte.

1.6. Mit dem hier beschwerdegegenstandlichen Bescheid setzte die belangte Behdrde das auf Grund des bei ihr am
XXXX 2026  personlich  eingebrachten Antrages eingeleitete Verfahren aus.1.6. Mit dem hier
beschwerdegegenstandlichen Bescheid setzte die belangte Behdrde das auf Grund des bei ihr am rémisch 40 2026
personlich eingebrachten Antrages eingeleitete Verfahren aus.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus, der sich unmittelbar aus der
Aktenlage (Verwaltungsakten und Gerichtsakten) ergibt. Der Sachverhalt ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 88 6 und 7 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) in Verbindung mit § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice durch
einen Senat, dem neben der/dem Vorsitzenden zwei fachkundige Laienrichterlnnen angehdren, je eine/r aus dem Kreis



der Arbeitgeberlnnen und aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen.Gema3 Paragraphen 6 und 7
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tUber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice durch
einen Senat, dem neben der/dem Vorsitzenden zwei fachkundige Laienrichterlnnen angehdren, je eine/r aus dem Kreis
der Arbeitgeberinnen und aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen.

Im  Beschwerdefall entscheidet somit der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandige Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 VwWGVG). Gemdal38 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, VWGVG). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130 Absatz 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130 Absatz 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall § 28 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. hat das
Bundesverwaltungsgericht Uber Bescheidbeschwerden in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. hat das Bundesverwaltungsgericht Uber Bescheidbeschwerden in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1.8 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht bei
Bescheidbeschwerden prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu § 27 VWGVG).3.2.1.
Paragraph 27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht bei
Bescheidbeschwerden prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwWGVG).

Beschwerdegegenstand ist der angefochtene Bescheid (Artikel 130 Absatz 1 Ziffer 1 B-VG), das Verwaltungsgericht ist
daher zur Prufung des angefochtenen Bescheides berechtigt. Im Beschwerdefall hat das Bundesverwaltungsgericht
daher nur zu prifen, ob der angefochtene Aussetzungsbescheid zu Recht ergangen ist. Ob die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung von Arbeitslosengeld an die Beschwerdeflhrerin letztlich vorliegen, hat nicht das
Bundesverwaltungsgericht in diesem Verfahren, sondern das AMS im fortgesetzten Verfahren zu prufen.

3.2.2. 8 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) bestimmt, dass die Behorde grundsatzlich berechtigt ist, ihr
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Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand
eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein
solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.3.2.2. Paragraph 38, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) bestimmt, dass die Behorde grundsatzlich berechtigt ist, ihr Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung war ein Verfahren beim VwGH zur ZI. Ra 2024/08/0084 bzw. Ra 2024/08/0124 zur
Klarung der Frage anhangig, ob ein geringflgiges Dienstverhdltnis das Bestehen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld

hindert. Somit konnte das AMS das bei ihm anhangige Verfahren zu Recht aussetzen.

Auf den gegenstandlichen Fall umgelegt bedeutet dies, dass der BF gegen seine vormalige Dienstgeberin am XXXX
2026 beim LG XXXX als Arbeits- und Sozialgericht eine Mahnklage einbrachte, mit der er eine
Kiindigungsentschadigung in Hohe von EUR 13.240,71 s.A. flr den Zeitraum von XXXX .2026 bis XXXX .2026 gegen
seine vormalige Dienstgeberin geltend machte. Umgelegt auf den ca. zwei Monate umfassenden Zeitraum wurde sich
die Kiindigungsentschadigung Zuspruch des LG XXXX auf EUR 6.620,36 pro Monat belaufen; da dieser Betrag deutlich
Uber der Geringfugigkeitsgrenze nach 8 5 Abs. 2 ASVG flr das Jahr 2026 in Héhe von EUR 551,10 BGBI. Il Nr. 417/2024)
liegt, ware der BF im bezogenen Zeitraum nicht als arbeitslos anzusehen, weshalb ihm fir diesen Zeitraum auch kein
Arbeitslosengeld gebuhrte.Auf den gegenstandlichen Fall umgelegt bedeutet dies, dass der BF gegen seine vormalige
Dienstgeberin am rémisch 40 .2026 beim LG rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht eine Mahnklage einbrachte, mit
der er eine Kundigungsentschadigung in Hohe von EUR 13.240,71 s.A. fur den Zeitraum von rémisch 40 .2026 bis
romisch 40.2026 gegen seine vormalige Dienstgeberin geltend machte. Umgelegt auf den ca. zwei Monate
umfassenden Zeitraum wiurde sich die Kundigungsentschadigung Zuspruch des LG rémisch 40 auf EUR 6.620,36 pro
Monat belaufen; da dieser Betrag deutlich tUber der Geringfugigkeitsgrenze nach Paragraph 5, Absatz 2, ASVG fur das
Jahr 2026 in H6he von EUR 551,10 Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 417 aus 2024,) liegt, ware der BF im bezogenen
Zeitraum nicht als arbeitslos anzusehen, weshalb ihm fur diesen Zeitraum auch kein Arbeitslosengeld gebuhrte.

Hier liegt also eine Vorfrage gemaR§ 38 AVG vor, die auf Grund der Mahnklage des BF gegen seine Dienstgeberin den
Gegenstand eines beim Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht von ihm anhangig gemachten Verfahrens
bildet und dessen Ausgang fir die Beantwortung der Frage, ob anlassbezogen in den Monaten XXXX 2026 und XXXX
2026 Arbeitslosigkeit des BF vorliegt oder nicht, bildet. Auszugehen ist davon, dass die belangte Behérde an die
rechtskraftige Entscheidung eines Gerichtes im Vorfragenbereich gebunden ist [unter vielen VWGH vom 12.10.2007, ZI.
2007/02/0137; sic Hengstschlager in Hengstschlager/Leeb, AVG, § 38, Rz. 21]. Als Rechtsakte, die eine Bindungswirkung
entfalten, kommen insbesondere Bescheide der Verwaltungsbehdrden sowie Urteile und Beschlisse der ordentlichen
Gerichte in Betracht [VwWGH vom 17.02.1995, ZI. 95/17/0016; Hengstschlager in Hengstschlager/Leeb, AVG, § 38, Rz. 22
mwH]. Anlassbezogen besteht sowohl in dem beim LG XXXX anhangig gemachten Verfahren, als auch in dem Verfahren
vor der belangten Behodrde eine Identitdt der Parteien und derselbe Ausgangssachverhalt. Der belangten Behdrde
steht es frei, die Beantwortung der fir ihre Entscheidung maRgeblichen Vorfrage durch das LG XXXX - durch
Aussetzung des bei ihr anhangigen Verwaltungsverfahrens - abzuwarten.Hier liegt also eine Vorfrage gemaf Paragraph
38, AVG vor, die auf Grund der Mahnklage des BF gegen seine Dienstgeberin den Gegenstand eines beim
Landesgericht romisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht von ihm anhangig gemachten Verfahrens bildet und dessen
Ausgang fur die Beantwortung der Frage, ob anlassbezogen in den Monaten rémisch 402026 und rémisch 40 2026
Arbeitslosigkeit des BF vorliegt oder nicht, bildet. Auszugehen ist davon, dass die belangte Behorde an die
rechtskraftige Entscheidung eines Gerichtes im Vorfragenbereich gebunden ist [unter vielen VWGH vom 12.10.2007, ZI.
2007/02/0137; sic Hengstschlager in Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 38, Rz. 21]. Als Rechtsakte, die eine
Bindungswirkung entfalten, kommen insbesondere Bescheide der Verwaltungsbehdrden sowie Urteile und Beschlisse
der ordentlichen Gerichte in Betracht [VwGH vom 17.02.1995, ZI. 95/17/0016; Hengstschlager in Hengstschlager/Leeb,
AVG, Paragraph 38,, Rz. 22 mwH]. Anlassbezogen besteht sowohl in dem beim LG rémisch 40 anhangig gemachten
Verfahren, als auch in dem Verfahren vor der belangten Behoérde eine Identitdat der Parteien und derselbe
Ausgangssachverhalt. Der belangten Behorde steht es frei, die Beantwortung der fir ihre Entscheidung maf3geblichen
Vorfrage durch das LG rémisch 40 - durch Aussetzung des bei ihr anhédngigen Verwaltungsverfahrens - abzuwarten.

Es begegnet daher keinen Bedenken, wenn die belangte Behdrde mit Bescheid vom XXXX .2026 das Uber den Antrag
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auf Arbeitslosengeld eingeleitete Verfahren gem. § 38 AVG ausgesetzt hatEs begegnet daher keinen Bedenken, wenn
die belangte Behdrde mit Bescheid vom rémisch 40.2026 das Uber den Antrag auf Arbeitslosengeld eingeleitete
Verfahren gem. Paragraph 38, AVG ausgesetzt hat.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine O6ffentliche madndliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Gegenstandlich lag kein Parteiantrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor und konnte der fir diesen
Fall maRgebliche Sachverhalt als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich
auch keine komplexe Rechtsfrage zu lI6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht
entgegen.Gegenstandlich lag kein Parteiantrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor und konnte der
far diesen Fall mafRgebliche Sachverhalt als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der
Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen
und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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