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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §21 Abs2 Z2
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 21 heute
2. FPG § 21 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
3. FPG § 21 gultig von 01.09.2018 bis 06.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 21 gultig von 19.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. FPG § 21 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. FPG § 21 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 21 gultig von 05.04.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG § 21 gultig von 01.01.2010 bis 04.04.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG § 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

14. FPG § 21 giiltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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W185 2334083-1/3E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (iber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Dr. Thomas Kdnig, LL.M.,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 25.02.2025,
GZ: VIS 3385:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER Uber die
Beschwerde von rdmisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten
durch Dr. Thomas Kénig, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Teheran vom 25.02.2025, GZ: VIS 3385:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 21 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflihrerin (infolge: BF), eine Staatsangehérige Afghanistans, stellte am 30.01.2025 unter
Verwendung des vorgesehenen Formulars bei der Osterreichischen Botschaft Teheran (infolge: OB Teheran)

einen Antrag auf Erteilung eines zur einmaligen Einreise berechtigenden Visums ,D“ mit einer Gultigkeit von
120 Tagen zur Abholung eines Aufenthaltstitels. Als Familiennamen gab sie XXXX und als Vornamen XXXX an.
Sie verfige Uber einen normalen Pass (,ordinary passport”), ausgestellt am 08.10.2023, gultig bis
08.10.2026, durch die ,Iran-Embassy Afghanistan” mit der Nummer: XXXX .Die Beschwerdefihrerin (infolge:
BF), eine Staatsangehdrige Afghanistans, stellte am 30.01.2025 unter Verwendung des vorgesehenen
Formulars bei der Osterreichischen Botschaft Teheran (infolge: OB Teheran) einen Antrag auf Erteilung eines

zur einmaligen Einreise berechtigenden Visums ,,D“ mit einer Gultigkeit von 120 Tagen zur Abholung eines
Aufenthaltstitels. Als Familiennamen gab sie rémisch 40 und als Vornamen rémisch 40 an. Sie verfluge uUber
einen normalen Pass (,ordinary passport”), ausgestellt am 08.10.2023, gultig bis 08.10.2026, durch die , Iran-
Embassy Afghanistan” mit der Nummer: rémisch 40 .

Als Hauptzweck der Reise wurde ,join to the husband” angegeben. Die BF sei verheiratet und aktuell
Hausfrau (,,housewife”). Als geplantes Ankunftsdatum wurde der 09.04.2025 angegeben. Als Einlader wurde
XXXX , wohnhaft XXXX , angefUhrt. Die Reisekosten und die Lebenserhaltungskosten wahrend des
Aufenthalts wurden vom Einlader getragen werden.Als Hauptzweck der Reise wurde ,join to the husband“
angegeben. Die BF sei verheiratet und aktuell Hausfrau (,housewife”). Als geplantes Ankunftsdatum wurde
der 09.04.2025 angegeben. Als Einlader wurde réomisch 40, wohnhaft rémisch 40, angefihrt. Die
Reisekosten und die Lebenserhaltungskosten wahrend des Aufenthalts wirden vom Einlader getragen
werden.

Mit dem Antrag legte die BF folgende Dokumente vor:

? Reisepasskopie inkl. Kopie der Verlangerungsvignette (m Reisepass ist Folgendes angeflihrt: Vorname:
XXXX , Nachname: XXXX ; Geburtsdatum: XXXX , Geburtsort: Teheran); in der Verlangerungsvignette:
Vorname: XXXX , Nachname: XXXX , Geburtsdatum: XXXX , Geburtsort: Teheran, Staatsagehdrigkeit:
Afghanistan); ? Reisepasskopie inkl. Kopie der Verlangerungsvignette (m Reisepass ist Folgendes angeflhrt:
Vorname: romisch 40 , Nachname: romisch 40 ; Geburtsdatum: romisch 40, Geburtsort: Teheran); in der
Verlangerungsvignette: Vorname: rémisch 40, Nachname: romisch 40, Geburtsdatum: réomisch 40,
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Geburtsort: Teheran, Staatsagehorigkeit: Afghanistan);

? Verstandigung der MA 35 vom 29.01.2025 (Vorname: XXXX , Nachname: XXXX , Geburtsort: Teheran,
Geburtsdatum: XXXX ); ? Verstandigung der MA 35 vom 29.01.2025 (Vorname: romisch 40 , Nachname:
romisch 40 , Geburtsort: Teheran, Geburtsdatum: rémisch 40 );

? die Bestatigung eines Versicherungsabschlusses flir den Aufenthalt im Schengenraum;

? E-Mail der OB Teheran, wonach mitgeteilt werde, dass betreffend die Aufenthaltsbewilligung der
Antragstellerin die positive Verstandigung der 6sterreichischen Inlandsbehérde eingelangt sei und darauf
hingewiesen werde, dass die Antragstellerin nun die Mdglichkeit habe, beim VFS Bilro Teheran ihren Antrag
fiir ein Visum der Kategorie D zur Einreise nach Osterreich zu stellen;

Mit Schreiben der OB Teheran vom 05.02.2025 wurde die BF zur Stellungnahme aufgefordert. Eine Priifung
habe ergeben, dass die wahre Identitat der BF gemaR § 21 Abs. 2 Z 2 FPG nicht einwandfrei geklart habe
werden kénnen. Es bestinden begrindete Zweifel an der Identitat der BF und am Wahrheitsgehalt der
vorgelegten Dokumente. Die BF habe ein Reisedokument (AFG Reisepass No. XXXX ) lautend auf den
Nachnamen: , XXXX “ und Vornamen: ,, XXXX “, geb. XXXX , vorgelegt. In diesem Reisedokument sei eine
Verlangerungsvignette der Behdérden der Islamischen Republik Afghanistan angebracht (Gultigkeit verlangert
bis 08.10.2026), auf dem der Nachname ,, XXXX “ und der Vorname ,, XXXX “ angeflihrt werde. Die BF habe
am gegenstandlichen Antrag ihren Nachnamen mit ,, XXXX “ und ihrem Vornamen mit ,, XXXX “ angegeben.
Ebenfalls habe die BF eine Reisekrankenversicherung vorgelegt, auf dem der Nachname mit ,, XXXX “ und
der Vorname mit ,, XXXX “ angefiuhrt werde. Das NAG-Verfahren der BF sei unter dem Nachnamen ,, XXXX “
und den Vornamen , XXXX “ genehmigt worden. Die Angaben im Reisedokument der BF wirden sich
widersprechen. Eine Erklarung zu den divergierenden Angaben sei nicht vorgelegt worden. Die Behdérde habe
daher erheblich Zweifel an der Identitat der BF und am Wahrheitsgehalt des vorgelegten Reisedokuments. Es
werde der BF die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens diese Bedenken durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen. Sofern die BF von
dieser Gelegenheit keinen Gebrauch machen sollte, wirde aufgrund der Aktenlage entschieden werden.Mit
Schreiben der OB Teheran vom 05.02.2025 wurde die BF zur Stellungnahme aufgefordert. Eine Priifung habe
ergeben, dass die wahre Identitat der BF gemall Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, FPG nicht einwandfrei
geklart habe werden konnen. Es bestlinden begrindete Zweifel an der Identitdt der BF und am
Wahrheitsgehalt der vorgelegten Dokumente. Die BF habe ein Reisedokument (AFG Reisepass No. rdmisch
40 ) lautend auf den Nachnamen: , rémisch 40 “ und Vornamen: ,, rémisch 40 “, geb. rémisch 40, vorgelegt.
In diesem Reisedokument sei eine Verlangerungsvignette der Behérden der Islamischen Republik Afghanistan
angebracht (Gultigkeit verlangert bis 08.10.2026), auf dem der Nachname ,, rémisch 40 “ und der Vorname ,,
romisch 40 “ angeflhrt werde. Die BF habe am gegenstandlichen Antrag ihren Nachnamen mit ,, rdmisch 40 “
und ihrem Vornamen mit ,, rémisch 40 “ angegeben. Ebenfalls habe die BF eine Reisekrankenversicherung
vorgelegt, auf dem der Nachname mit ,, rémisch 40 “ und der Vorname mit , rémisch 40 “ angefuhrt werde.
Das NAG-Verfahren der BF sei unter dem Nachnamen , rémisch 40 “ und den Vornamen , rémisch 40 “
genehmigt worden. Die Angaben im Reisedokument der BF wirden sich widersprechen. Eine Erklarung zu
den divergierenden Angaben sei nicht vorgelegt worden. Die Behdrde habe daher erheblich Zweifel an der
Identitat der BF und am Wahrheitsgehalt des vorgelegten Reisedokuments. Es werde der BF die Gelegenheit
gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens diese Bedenken durch unter
Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen. Sofern die BF von dieser Gelegenheit keinen Gebrauch
machen sollte, wirde aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Mit E-Mail vom 17.02.2025 wurde seitens des Einladers bzw. als Ehegatten der BF angefuihrten XXXX - dessen
E-Mail-Adresse wurde im Antrag unter anderem als E-Mail-Anschrift der Antragstellerin angefiuhrt - mitgeteilt,
dass - wie im angehangten Nachweis bestatigt werde - der Name ,, XXXX “, welcher der Vorname des Vater
seiner Frau sei, irrtimlich als Nachname seiner Frau angeflhrt sei. Seine Frau heile XXXX (Vorname) XXXX
(Nachname). Die Afghanische Botschaft bestitige dies. Eine amtlich beglaubigte Ubersetzung einer
,Bescheinigung der Botschaft von Afghanistan in Teheran Uber die Echtheit eines Bandes ordentliches Passes
unter Nr.: XXXX , gehorig zu Frau XXXX , Tochter von XXXX (Gultigkeit bis zum 08.10.2026) vom 1403/11/23
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(11.02.2025)" wurde Ubermittelt. Darin wurde insbesondere ausgefiihrt, es sei ,zu erwahnen”, dass der
Vorname ihres Vaters im oben erwahnten Pass irrtimlich im Teil ,Familienname (surname)“ eingetragen
worden sei.Mit E-Mail vom 17.02.2025 wurde seitens des Einladers bzw. als Ehegatten der BF angefiuhrten
romisch 40 - dessen E-Mail-Adresse wurde im Antrag unter anderem als E-Mail-Anschrift der Antragstellerin
angefuhrt - mitgeteilt, dass - wie im angehangten Nachweis bestatigt werde - der Name ,, romisch 40 “,
welcher der Vorname des Vater seiner Frau sei, irrtimlich als Nachname seiner Frau angefiihrt sei. Seine
Frau heiRe romisch 40 (Vorname) rémisch 40 (Nachname). Die Afghanische Botschaft bestatige dies. Eine
amtlich beglaubigte Ubersetzung einer ,Bescheinigung der Botschaft von Afghanistan in Teheran (iber die
Echtheit eines Bandes ordentliches Passes unter Nr.: rémisch 40 , gehdrig zu Frau romisch 40 , Tochter von
romisch 40 (Gultigkeit bis zum 08.10.2026) vom 1403/11/23 (11.02.2025)“ wurde Ubermittelt. Darin wurde
insbesondere ausgefihrt, es sei ,zu erwahnen”, dass der Vorname ihres Vaters im oben erwahnten Pass
irrtimlich im Teil ,,Familienname (surname)“ eingetragen worden sei.

Mit Bescheid vom 25.02.2025 verweigerte die OB Teheran die Erteilung des beantragten Visums mit
folgender Begriindung:

»ES wurde ein nicht glltiges Reisedokument gemal § 21 Abs. 2 Z 2 FPG vorgelegt. Das Dokument ist falsch.
Nahere Begrindung: In lhrer Stellungnahme vom 18.02.25 legen Sie ein Dokument der Botschaft der
Islamischen Republik Afghanistan in Teheran vor, welches die Echtheit Ihres Reisepasses bestatigen wirde.

Demnach sei der in lhrem Reisepass angegebe Nachname “ XXXX “ eigentlich der Vorname l|hres Vaters.
Dieser sei lediglich “irrtiimlich” in ihren Reisepass in das Feld “Nachname*” eingetragen worden. Die Botschaft
bezweifelt diese Angabe. In eventu, dass diese Angabe der Richtigkeit entspricht, liegt hier ein falsches
Reisedokument vor. Der vorgelegte Reisepass (AFG Reisepass Nr. XXXX ) lautet auf den Nachnamen “ XXXX “

und kann somit nicht anerkannt werden. Zusatzlich lautet die Verfahrensidentitat im NAG Verfahren auf den
Nachnamen “ XXXX “. Es liegt somit auch keine Rechtsgrundlage zur Einreise in das Bundesgebiet vor, da
das NAG Verfahren lediglich fir die Verfahrensidentitat “ XXXX “ positiv entschieden wurde.,Es wurde ein
nicht gultiges Reisedokument gemall Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, FPG vorgelegt. Das Dokument ist
falsch. Nahere Begrindung: In lhrer Stellungnahme vom 18.02.25 legen Sie ein Dokument der Botschaft der
Islamischen Republik Afghanistan in Teheran vor, welches die Echtheit Ihres Reisepasses bestatigen wirde.

u

Demnach sei der in Ihrem Reisepass angegebe Nachname “ rémisch 40 “ eigentlich der Vorname lhres
Vaters. Dieser sei lediglich “irrtimlich” in ihren Reisepass in das Feld “Nachname” eingetragen worden. Die
Botschaft bezweifelt diese Angabe. In eventu, dass diese Angabe der Richtigkeit entspricht, liegt hier ein
falsches Reisedokument vor. Der vorgelegte Reisepass (AFG Reisepass Nr. romisch 40 ) lautet auf den
Nachnamen “ rdmisch 40 “ und kann somit nicht anerkannt werden. Zusatzlich lautet die Verfahrensidentitat
im NAG Verfahren auf den Nachnamen “ rémisch 40 “. Es liegt somit auch keine Rechtsgrundlage zur Einreise
in das Bundesgebiet vor, da das NAG Verfahren lediglich fir die Verfahrensidentitat “ rémisch 40 “ positiv

entschieden wurde.

Die wahre Identitat der BF habe gemaR§ 21 Abs. 2 Z 2 FPG nicht einwandfrei geklart werden kénnen. Es
bestiinden begriindete Zweifel an der Identitdt der BF und am Wahrheitsgehalt der vorgelegten Dokumente.
Die BF habe ein Reisedokument (AFG Reisepass No. XXXX ) lautend auf den Nachnamen: , XXXX “ und
Vornamen: ,, XXXX “, geb. XXXX , vorgelegt. In diesem Reisedokument sei eine Verlangerungsvignette der
Behorden der Islamischen Republik Afghanistan angebracht (Gultigkeit verlangert bis 08.10.2026), auf dem
der Nachname mit ,, XXXX “ und der Vorname ,, XXXX “ angefuhrt werde. Die BF habe am Antrag ihren
Nachnamen mit , XXXX “ und ihrem Vornamen , XXXX “ angegeben. Ebenfalls habe die BF eine

u“

Reisekrankenversicherung vorgelegt, auf dem der Nachname mit ,, XXXX “ und der Vorname mit ,, XXXX “
angefuhrt werde. Das NAG-Verfahren der BF sei unter dem Nachnamen ,, XXXX “ und den Vornamen ,, XXXX “
genehmigt worden. Die Angaben im Reisedokument der BF wdirden sich widersprechen. Die in der
Stellungnahme vorgelegte Erklérung habe die Bedenken nicht zerstreuen kdnnen. Die Behodrde habe
erhebliche Zweifel an der Identitat der BF und am Wahrheitsgehalt der vorgelegten Dokumente.Die wahre
Identitat der BF habe gemaf Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, FPG nicht einwandfrei geklart werden kénnen.
Es bestinden begrindete Zweifel an der Identitat der BF und am Wahrheitsgehalt der vorgelegten

Dokumente. Die BF habe ein Reisedokument (AFG Reisepass No. rémisch 40 ) lautend auf den Nachnamen: ,,
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romisch 40 “ und Vornamen: ,, romisch 40 “, geb. romisch 40, vorgelegt. In diesem Reisedokument sei eine
Verlangerungsvignette der Behdrden der Islamischen Republik Afghanistan angebracht (Gultigkeit verlangert
bis 08.10.2026), auf dem der Nachname mit , rémisch 40 “ und der Vorname , roémisch 40 “ angefihrt
werde. Die BF habe am Antrag ihren Nachnamen mit ,, rémisch 40 “ und ihrem Vornamen ,, rémisch 40 “
angegeben. Ebenfalls habe die BF eine Reisekrankenversicherung vorgelegt, auf dem der Nachname mit ,,
romisch 40 “ und der Vorname mit ,, romisch 40 “ angefihrt werde. Das NAG-Verfahren der BF sei unter dem
Nachnamen , rémisch 40 “ und den Vornamen , romisch 40 “ genehmigt worden. Die Angaben im
Reisedokument der BF wirden sich widersprechen. Die in der Stellungnahme vorgelegte Erklarung habe die
Bedenken nicht zerstreuen kénnen. Die Behodrde habe erhebliche Zweifel an der Identitéat der BF und am
Wahrheitsgehalt der vorgelegten Dokumente.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihren gewillkiirten Vertreter mit Schriftsatz vom 20.03.2025
fristgerecht Beschwerde. Die BF wird im Rubrum als ,, XXXX , geb. XXXX “, bezeichnet. Zusammengefasst
wurde ausgefihrt, dass die BF - entgegen der Behauptung der belangten Behérde - alle Voraussetzungen flr
die Erteilung eines Visums der Kategorie D erfille. Der vollstdndige Name der BF laute: ,, XXXX “. Das
Geburtsdatum sei der XXXX . Die belangte Behotrde habe eine Bestatigung der Botschaft der Islamischen
Republik Afghanistan in Teheran vorliegen, die bestatige, dass die ldentitat der BF mit dem Reisedokument
Ubereinstimme. Die belangte Behorde anerkenne dieses offizielle Dokument einer Botschaft offenkundig ohne
Begrindung nicht. Dies, obwohl der vollstandige Name und das Geburtsdatum der BF mit dem
Reisedokument ident sei. Gerade der OB Teheran miisse die Besonderheit und Komplexitit der
Namensflihrung in arabischen Landern bewusst sein. Es wiirden jeweils die Vornamen des Vaters angeflhrt,
»,deshalb habe die BF ja auch eine Bestatigung der Echtheit der Identitat vorgelegt”. Die belangte Behérde
habe die Prifung der Echtheit der o.a. Bestatigung unterlassen, obwohl eine Nachfrage leicht méglich und
auch zumutbar gewesen ware. Die belangte Behdérde habe somit das Ermittlungsverfahren nicht ordentlich zu
Ende und damit mangelhaft geflhrt. Dies werde als wesentlicher Verfahrensmangel gertigt. Als Beweis wurde
.Einvernahme des Ehemannes der BF, Bestatigung Uber die Richtigkeit der Identitat, Urkunden des
erstinstanzlichen Verfahrens, weitere Urkunden vorbehalten” angefiihrt. Der Bescheid sei rechtswidrig, ,da
der Antrag der BF auf Erteilung eines Visums der Kategorie D nicht positiv erledigt worden sei“. Unterfertigt
ist der Schriftsatz mit: XXXX “.Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihren gewillkiirten Vertreter mit
Schriftsatz vom 20.03.2025 fristgerecht Beschwerde. Die BF wird im Rubrum als ,, rémisch 40, geb. rémisch
40 “, bezeichnet. Zusammengefasst wurde ausgeflihrt, dass die BF - entgegen der Behauptung der belangten
Behdrde - alle Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Visums der Kategorie D erfllle. Der vollstandige Name
der BF laute: , romisch 40 “. Das Geburtsdatum sei der rdmisch 40 . Die belangte Behdérde habe eine
Bestatigung der Botschaft der Islamischen Republik Afghanistan in Teheran vorliegen, die bestatige, dass die
Identitat der BF mit dem Reisedokument Ubereinstimme. Die belangte Behdrde anerkenne dieses offizielle
Dokument einer Botschaft offenkundig ohne Begriindung nicht. Dies, obwohl der vollstandige Name und das
Geburtsdatum der BF mit dem Reisedokument ident sei. Gerade der OB Teheran misse die Besonderheit und
Komplexitat der Namensfuhrung in arabischen Landern bewusst sein. Es wirden jeweils die Vornamen des
Vaters angefihrt, ,deshalb habe die BF ja auch eine Bestatigung der Echtheit der Identitat vorgelegt”. Die
belangte Behdrde habe die Prifung der Echtheit der o.a. Bestatigung unterlassen, obwohl eine Nachfrage
leicht méglich und auch zumutbar gewesen ware. Die belangte Behdrde habe somit das Ermittlungsverfahren
nicht ordentlich zu Ende und damit mangelhaft gefihrt. Dies werde als wesentlicher Verfahrensmangel
gerugt. Als Beweis wurde ,Einvernahme des Ehemannes der BF, Bestatigung Uber die Richtigkeit der
Identitat, Urkunden des erstinstanzlichen Verfahrens, weitere Urkunden vorbehalten” angeflhrt. Der Bescheid
sei rechtswidrig, ,da der Antrag der BF auf Erteilung eines Visums der Kategorie D nicht positiv erledigt
worden sei”. Unterfertigt ist der Schriftsatz mit: rémisch 40 “.

Im Akt erliegen weitere in die deutsche Sprache Ubersetzte Dokumente betreffend die EheschlieBung
zwischen XXXX und XXXX , ein Fuhrungszeugnis betreffend XXXX sowie ein Dienstzettel fur Dienstnehmer
betreffend XXXX , Meldezettel und e-Card von XXXX , ein Mietvertrag, dem XXXX als Mieter genannt wird,
samt Beiblatt und Lohnabrechnungen von XXXX .Im Akt erliegen weitere in die deutsche Sprache Ubersetzte
Dokumente betreffend die EheschlieBung zwischen rémisch 40 und rémisch 40, ein Fuhrungszeugnis



betreffend romisch 40 sowie ein Dienstzettel fur Dienstnehmer betreffend rémisch 40, Meldezettel und e-
Card von romisch 40, ein Mietvertrag, dem réomisch 40 als Mieter genannt wird, samt Beiblatt und
Lohnabrechnungen von rémisch 40 .

Mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Inneres vom 29.01.2026, beim Bundesverwaltungsgericht physisch
eingelangt am 09.02.2026, wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt und der (nicht zugestellte) Entwurf
einer Beschwerdevorentscheidung tUbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die MA 35 erteilte am 29.01.2025 einen bis 08.10.2025 gultigen Aufenthaltstitel an XXXX , geb. XXXX Die
MA 35 erteilte am 29.01.2025 einen bis 08.10.2025 glltigen Aufenthaltstitel an rémisch 40, geb. romisch 40

Die nunmehrige BF stellte daraufhin am 30.01.2025 unter Verwendung des vorgesehenen Formulars bei OB
Teheran einen Antrag auf Erteilung eines zur einmaligen Einreise berechtigenden Visums ,D“ mit einer
Gultigkeit von 120 Tagen zur Abholung des Aufenthaltstitels. Im Antrag wurde als Vorname ,, XXXX “ und als
Familienname ,, XXXX “ angegeben. Im Zuge der Antragstellung wurde ein seitens der afghanischen Botschaft
in Teheran am 06.10.2023 ausgestellter Reisepass vorgelegt, in welchem als ,surname” ,, XXXX “ und als
,hame” ,, XXXX r“ aufscheint. In der Verlangerungsvignette (,,Passport Extension“) ist als ,Surname* ,, XXXX “
und unter ,given names” , XXXX “ vermerkt. Als Geburtsdatum ist der XXXX , als Geburtsort Teheran,
angeflihrt. Die nunmehrige BF stellte daraufhin am 30.01.2025 unter Verwendung des vorgesehenen
Formulars bei OB Teheran einen Antrag auf Erteilung eines zur einmaligen Einreise berechtigenden Visums
,D“ mit einer Gultigkeit von 120 Tagen zur Abholung des Aufenthaltstitels. Im Antrag wurde als Vorname ,,
romisch 40 “ und als Familienname ,, rémisch 40 “ angegeben. Im Zuge der Antragstellung wurde ein seitens
der afghanischen Botschaft in Teheran am 06.10.2023 ausgestellter Reisepass vorgelegt, in welchem als
»,Ssurname” , rémisch 40 “ und als ,name” , romisch 40 r“ aufscheint. In der Verlangerungsvignette
(,Passport Extension“) ist als ,Surname” ,, rémisch 40 “ und unter ,given names” , rémisch 40 “ vermerkt.
Als Geburtsdatum ist der rémisch 40 , als Geburtsort Teheran, angefihrt.

Mit E-Mail vom 17.02.2025 wurde seitens des Einladers bzw. als Ehegatten angefiihrten XXXX in einer
Stellungnahme mitgeteilt, dass - wie im angehangten Nachweis (siehe naher unten) bestatigt werde - der
Name ,, XXXX “, welcher der Vorname des Vaters seiner Frau sei, irrtimlich als Nachname seiner Frau
angefluhrt worden sei.Mit E-Mail vom 17.02.2025 wurde seitens des Einladers bzw. als Ehegatten angefihrten
romisch 40 in einer Stellungnahme mitgeteilt, dass - wie im angehangten Nachweis (siehe naher unten)
bestatigt werde - der Name ,, rémisch 40 “, welcher der Vorname des Vaters seiner Frau sei, irrtimlich als
Nachname seiner Frau angefihrt worden sei.

Der belangten Behdrde liegt seitdem eine Bestatigung der Botschaft der islamischen Republik Afghanistan in
Teheran vom 11.02.2025 vor. Darin wird bestatigt die Echtheit der Verlangerungsvignette sowie, dass die
Identitat der BF (angefuhrt mit: XXXX ) mit den Daten des Reisedokuments Ubereinstimmt. Der Vorname des
Vaters der BF sei XXXX .Der belangten Behdrde liegt seitdem eine Bestatigung der Botschaft der islamischen
Republik Afghanistan in Teheran vom 11.02.2025 vor. Darin wird bestatigt die Echtheit der
Verlangerungsvignette sowie, dass die Identitat der BF (angefuhrt mit: rémisch 40 ) mit den Daten des
Reisedokuments Ubereinstimmt. Der Vorname des Vaters der BF sei romisch 40 .

GemaR Beschwerdeschriftsatz lautet der vollstandige Name der BF: ,, XXXX “Gemafls Beschwerdeschriftsatz
lautet der vollstandige Name der BF: ,, rdmisch 40 “.

Es bestehen begrindete Zweifel an der wahren Identitat der BF sowie am Wahrheitsgehalt der vorgelegten
Dokumente.

2. Beweiswurdigung

Dass die MA 35 vor der gegenstandlichen Antragstellung einen bis 08.10.2025 gultigen Aufenthaltstitel an
XXXX , geb. XXXX , erteilt hat, ergibt sich aus dem mit ,NAG: Verstandigung durch inlandische Behdorde*
betitelten Ausdruck im Verfahrensakt der OB Teheran unter Beriicksichtigung des nachfolgenden



Schriftverkehrs zwischen der OB Teheran und der MA 35.Dass die MA 35 vor der gegenstidndlichen
Antragstellung einen bis 08.10.2025 glltigen Aufenthaltstitel an rémisch 40, geb. rémisch 40, erteilt hat,
ergibt sich aus dem mit ,NAG: Verstandigung durch inlandische Behdérde” betitelten Ausdruck im
Verfahrensakt der OB Teheran unter Berlicksichtigung des nachfolgenden Schriftverkehrs zwischen der OB
Teheran und der MA 35.

Die Feststellungen zur fallgegenstandlichen Antragstellung ergeben sich aus dem im Verfahrensakt der OB
Teheran aufliegenden Antrag sowie der darin enthaltenen Kopie des vorgelegten Reisepasses.

Dass begrindete Zweifel an der wahren Identitat des BF sowie am Wahrheitsgehalt der vorgelegten
Dokumente bestehen, griindet auf folgenden Erwagungen:

Mit E-Mail vom 17.02.2025 wurde seitens des Einladers bzw. als Ehegatten angeflihrten XXXX mitgeteilt, dass
- wie von der Botschaft Afghanistans im Iran bestatigt werde - der Name ,, XXXX “, der Vorname des Vaters
seiner Frau, irrtimlich als Nachname seiner Frau angefihrt worden sei. Seine Frau heile XXXX (Vorname)
XXXX (Nachname). Die Afghanische Botschaft bestatige dies auch. Eine amtlich beglaubigte Ubersetzung
einer ,Bescheinigung der Botschaft von Afghanistan in Teheran Uber die Echtheit eines Bandes ordentliches
Passes unter Nr.:. XXXX , gehdrig zu Frau XXXX , Tochter von XXXX (Gultigkeit bis zum 08.10.2026) vom
1403/11/23 (11.02.2025)“ wurde uUbermittelt. Darin wurde insbesondere ausgefuhrt, es sei ,zu erwahnen”,
dass der Vorname ihres Vaters im oben erwahnten Pass irrtimlich als ,Familienname (surname)*
eingetragen worden sei.Mit E-Mail vom 17.02.2025 wurde seitens des Einladers bzw. als Ehegatten
angefuhrten romisch 40 mitgeteilt, dass - wie von der Botschaft Afghanistans im Iran bestatigt werde - der
Name ,, romisch 40 “, der Vorname des Vaters seiner Frau, irrtimlich als Nachname seiner Frau angefihrt
worden sei. Seine Frau heille romisch 40 (Vorname) romisch 40 (Nachname). Die Afghanische Botschaft
bestitige dies auch. Eine amtlich beglaubigte Ubersetzung einer ,Bescheinigung der Botschaft von
Afghanistan in Teheran Uber die Echtheit eines Bandes ordentliches Passes unter Nr.: romisch 40 , gehérig zu
Frau romisch 40, Tochter von romisch 40 (Gultigkeit bis zum 08.10.2026) vom 1403/11/23 (11.02.2025)"
wurde Ubermittelt. Darin wurde insbesondere ausgefihrt, es sei ,zu erwahnen”, dass der Vorname ihres
Vaters im oben erwahnten Pass irrtimlich als ,,Familienname (surname)“ eingetragen worden sei.

Im Rahmen der Beschwerde wurde demgegenilber explizit ausgefihrt, dass der vollstandige Name der BF ,
XXXX “ laute. Das Geburtsdatum sei der XXXX . Die belangte Behdrde habe eine Bestatigung der Botschaft
der islamischen Republik Afghanistan in Teheran vorliegen, die bestatige, dass die Identitat der BF mit dem
Reisedokument lbereinstimme.Im Rahmen der Beschwerde wurde demgegenlber explizit ausgeflhrt, dass
der vollstandige Name der BF ,, rédmisch 40 “ laute. Das Geburtsdatum sei der romisch 40 . Die belangte
Behorde habe eine Bestatigung der Botschaft der islamischen Republik Afghanistan in Teheran vorliegen, die
bestatige, dass die Identitdt der BF mit dem Reisedokument Gbereinstimme.

Festzuhalten ist nach dem Gesagten, dass sich die Angaben zum Namen der BF im vorgelegten
Reisedokument, widerspriichlich gestalten.

Hervorzuheben ist mit Blick auf die vorgelegte Bescheinigung, dass die MA 35 einen bis 08.10.2025 gultigen
Aufenthaltstitel an XXXX , geb. XXXX , erteilt hat und in diesem Zusammenhang eine positive NAG
Verstandigung vorliegt, jedoch nicht betreffend XXXX (alias XXXX , wie aus dem E-Mail des Einladers
hervorgeht), geb. XXXX .Hervorzuheben ist mit Blick auf die vorgelegte Bescheinigung, dass die MA 35 einen
bis 08.10.2025 glltigen Aufenthaltstitel an romisch 40, geb. romisch 40, erteilt hat und in diesem
Zusammenhang eine positive NAG Verstandigung vorliegt, jedoch nicht betreffend romisch 40 (alias rémisch
40, wie aus dem E-Mail des Einladers hervorgeht), geb. rémisch 40 .

Der in Vorlage gebrachten Bescheinigung der afghanischen Botschaft in lasst sich ausdriicklich enthehmen,
dass im Reisepass ,irrtimlich der Vorname des Vaters“ eingetragen worden sei. Dass diesbezlglich
MaBnahmen zur Berichtigung erfolgt oder beabsichtigt waren, ist nicht erkennbar.

Die Behérde gelangte im Ergebnis zu Recht zu der Annahme, dass begriindete Zweifel an der wahren
Identitat der BF sowie am Wahrheitsgehalt der vorgelegten Dokumente bestehen.

3. Rechtliche Beurteilung



Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

.8§ 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet
das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Erkenntnisse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen. Die Behdrde ist hiebei
an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist.“(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
zuruckverweisen. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.”

Die maBBgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
,Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

§ 11 (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter Anleitung der
Behdérde die fUr die Feststellung des mafligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafd anzuwenden. In
Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6
Visakodex sinngemall anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser
personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter
Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Personen. Die
Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen
ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt,
darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer
abschlieBenden  Stellungnahme  hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor d&sterreichischen
Vertretungsbehdérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behodrde die fur die Feststellung des
mafigeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur
Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemafld anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14,
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Absatz 6, Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tGber Verlangen der Vertretungsbehérde
vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a,
AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob
eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlielich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behérde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift
des Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden,
sofern die Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehérde oder, soweit die internationale Ubung dies zulésst, auf postalischem oder elektronischem
Wege zu erfolgen; ist dies nicht mdglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der
Vertretungsbehérde vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemald Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die
Grunde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung
zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik
Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaf
Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt
und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Grinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen,
es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der
schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist
anzugeben.

(5) Far die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (§ 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen
(Paragraph 33, AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auBenpolitischer Ricksichten oder
aus Grunden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt,
sich auf den Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maRgebliche
Sachverhalt muss auch in diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer
der Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller,
ausgenommen die Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges
Reisedokument oder gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz
entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese
Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen
Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist
zurlckzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22, Absatz 3,, trotz
Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich
vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) FUr Entscheidungen uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (§ 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2
Abs. 4 Z 13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemall anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen uber die
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Erteilung eines Visums flr Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemafs anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 1la (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer osterreichischen
Vertretungsbehoérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehoérde vorgelegten
Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der
Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehorde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehoérde vorgelegten Unterlagen samt
Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mindliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen
Tatsachen oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinn des§ 76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehoérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes fiir Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von
Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. § 11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die
Vertretungsbehdrde zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Form und Wirkung der Visa D

§ 20 (1) Visa D werden erteilt alsParagraph 20, (1) Visa D werden erteilt als
1. Visum flr den langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet;

2. Visum aus humanitaren Grinden;

3. Visum zu Erwerbszwecken;

4. Visum zum Zweck der Arbeitssuche;

5. Visum zur Erteilung eines Aufenthaltstitels;

(Anm.: Z 6 aufgehoben durch Art. 5 Z 16, BGBI. | Nr. 39/2026 )Anmerkung, Ziffer 6, aufgehoben durch Artikel
5, Ziffer 16,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,)

7. Visum zur Wiedereinreise;

8. Visum aus besonders berlicksichtigungswiirdigen Griinden;
9. Visum fUr Saisoniers;

10. Visum fur Praktikanten.

(2) Die Ausubung einer Erwerbstatigkeit ist nur in den Fallen des § 24 zul3ssig. Visa D werden fur die ein- oder
mehrmalige Einreise ausgestellt und berechtigen zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet von mehr als 90
Tagen, und zwar von langstens (2) Die Ausibung einer Erwerbstatigkeit ist nur in den Fallen des Paragraph
24, zulassig. Visa D werden fir die ein- oder mehrmalige Einreise ausgestellt und berechtigen zu einem
Aufenthalt im Bundesgebiet von mehr als 90 Tagen, und zwar von langstens

1. sechs Monaten bei Ausstellung von Visa gemaR Abs. 1 Z 1 bis 8 und 101. sechs Monaten bei Ausstellung
von Visa gemaf Absatz eins, Ziffer eins bis 8 und 10;

2. neun Monaten innerhalb eines Zeitraumes von zwd6lf Monaten bei Ausstellung von Visa gemaR Abs. 1 Z 92.
neun Monaten innerhalb eines Zeitraumes von zwdlf Monaten bei Ausstellung von Visa gemafl Absatz eins,
Ziffer 9,;

3. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemafl Abs. 1 Z 1, sofern dies aus Grinden des nationalen
Interesses oder auf Grund internationaler Verpflichtungen notwendig ist; oder3. zwo6lf Monaten bei
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Ausstellung von Visa gemaR Absatz eins, Ziffer eins,, sofern dies aus Grinden des nationalen Interesses oder
auf Grund internationaler Verpflichtungen notwendig ist; oder

4. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemaR Abs. 1 Z 3, sofern dies auf Grund internationaler
Vereinbarungen zur Auslibung einer Tatigkeit, die vom AusIBG gemall § 1 Z 14 AusIBVO ausgenommen ist,
notwendig ist.4. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemall Absatz eins, Ziffer 3,, sofern dies auf Grund
internationaler Vereinbarungen zur Ausibung einer Tatigkeit, die vom AusIBG gemals Paragraph eins, Ziffer
14, AusIBVO ausgenommen ist, notwendig ist.

(3) Visa gemaR Abs. 1 sind befristet zu erteilen. lhre Giiltigkeitsdauer darf jene des Reisedokumentes nicht
Ubersteigen. Die Glltigkeitsdauer des Reisedokumentes hat, ausgenommen in begriindeten Notfallen, jene
eines Visums um mindestens drei Monate zu Ubersteigen. Eine von der erlaubten Aufenthaltsdauer
abweichende Glltigkeitsdauer der Visa ist unzulassig.(3) Visa gemaR Absatz eins, sind befristet zu erteilen.
lhre Giltigkeitsdauer darf jene des Reisedokumentes nicht Ubersteigen. Die Glltigkeitsdauer des
Reisedokumentes hat, ausgenommen in begrindeten Notfdllen, jene eines Visums um mindestens drei
Monate zu Ubersteigen. Eine von der erlaubten Aufenthaltsdauer abweichende Giltigkeitsdauer der Visa ist
unzulassig.

(3a) Visa gemaR Abs. 1 Z 8 und 9 kdnnen mit einer Gliltigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen ausgestellt
werden, sofern ein Verlangerungsantrag (§ 2 Abs. 4 Z 17a) oder ein Antrag gemal § 22a gestellt wurde und
der durchgehende Aufenthalt im Bundesgebiet insgesamt 90 Tage Ubersteigt. (3a) Visa gemal Absatz eins,
Ziffer 8 und 9 kdénnen mit einer Glltigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen ausgestellt werden, sofern ein
Verlangerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,) oder ein Antrag gemalR Paragraph 22 a, gestellt
wurde und der durchgehende Aufenthalt im Bundesgebiet insgesamt 90 Tage Ubersteigt.

(4) Das Visum ist im Reisedokument des Fremden durch Anbringen ersichtlich zu machen.

(5) Die nahere Gestaltung sowie die Form der Anbringung der Visa D im Reisedokument wird durch
Verordnung des Bundesministers flr Inneres festgelegt.

(6) Visa gemaR Abs. 1 Z 1 sowie gemaR des Visakodex kénnen unter den Voraussetzungen, unter denen fir
Osterreichische Staatsblirger 6sterreichische Dienstpasse ausgestellt werden, als Dienstvisa gekennzeichnet
werden.(6) Visa gemaR Absatz eins, Ziffer eins, sowie gemafl des Visakodex kbdnnen unter den
Voraussetzungen, unter denen fir Osterreichische Staatsblrger osterreichische Dienstpasse ausgestellt
werden, als Dienstvisa gekennzeichnet werden.

(Anm.: Abs. 7 mit Ablauf des 30.6.2021 auRer Kraft getreten)Anmerkung, Absatz 7, mit Ablauf des 30.6.2021
auBer Kraft getreten)

Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa D

§ 21 (1) Visa gemall § 20 Abs. 1 Z 1, 3 bis 5 und 8 bis 10 kénnen einem Fremden auf Antrag erteilt werden,
wennParagraph 21, (1) Visa gemafs Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, 3 bis 5 und 8 bis 10 kénnen einem
Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn

1. dieser ein glltiges Reisedokument besitzt;
2. kein Versagungsgrund (Abs. 2) vorliegt und. kein Versagungsgrund (Absatz 2,) vorliegt und
3. die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint.

In den Fallen des § 20 Abs. 1 Z 4 und 5 hat die Vertretungsbehdrde von der Voraussetzung der Z 3
abzusehen.In den Fallen des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 hat die Vertretungsbehoérde von der
Voraussetzung der Ziffer 3, abzusehen.

(2) Die Erteilung eines Visums ist zu versagen, wenn
1. der Fremde den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begriindet;

2. begrindete Zweifel im Verfahren zur Erteilung eines Visums an der wahren Identitat oder der
Staatsangehorigkeit des Fremden, an der Echtheit der vorgelegten Dokumente oder am Wahrheitsgehalt
ihres Inhaltes oder am Vorliegen weiterer Erteilungsvoraussetzungen bestehen;
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3. der Fremde nicht Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt oder er im
Gesundheitszeugnis gemaf § 23 eine schwerwiegende Erkrankung aufweist; 3. der Fremde nicht Uber einen
alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt oder er im Gesundheitszeugnis gemaR
Paragraph 23, eine schwerwiegende Erkrankung aufweist;

4. der Fremde nicht Gber ausreichende eigene Mittel fur seinen Unterhalt und in den Fallen des § 20 Abs. 1 Z
1, 3 und 7 bis 10 fur die Wiederausreise verfugt;4. der Fremde nicht Uber ausreichende eigene Mittel flur
seinen Unterhalt und in den Fallen des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, 3 und 7 bis 10 fur die
Wiederausreise verfugt;

5. der Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren kdnnte, es sei
denn, diese Belastung ergabe sich aus der Erfullung eines vor der Einreise bestehenden gesetzlichen
Anspruchs;

6. der Fremde im SIS zur Rickkehr oder zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung ausgeschrieben ist;
7. der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde;

8. gegen den Fremden ein rechtskraftiges Einreise- oder Aufenthaltsverbot besteht, aulRer im Fall des § 26a
(Visa zur Wiedereinreise) oder des § 27a (Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer eines
Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes);8. gegen den Fremden ein rechtskraftiges Einreise- oder
Aufenthaltsverbot besteht, auRer im Fall des Paragraph 26 a, (Visa zur Wiedereinreise) oder des Paragraph 27
a, (Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer eines Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes);

9. der Aufenthalt des Fremden die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
beeintrachtigen wirde;

10. Grund zur Annahme besteht, der Fremde werde auBer in den Fallen des § 24 eine Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet beabsichtigen;10. Grund zur Annahme besteht, der Fremde werde auBer in den Fallen des
Paragraph 24, eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet beabsichtigen;

11. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde einer kriminellen Organisation (§ 278a
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehért oder angehért hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB),
eine Person fUr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);11. bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdért oder angehoért hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat
(Paragraph 278 d, StGB), eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph
278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat
(Paragraph 278 f, StGB);

12. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde durch sein Verhalten, insbesondere
durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch
hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

13. der Fremde o6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen
den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafltr wirbt oder

14. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere
Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen
Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf
andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert
oder gutheil3t.
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(3) Die Behorde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes gemaR Abs. 2 Z 3, 4 oder 5
ein Visum erteilen, wenn auf Grund einer im offentlichen Interesse eingegangenen Verpflichtung eines
Rechtstragers im Sinn des § 1 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz - AHG, BGBI. Nr. 20/1949, oder auf Grund der
Verpflichtungserklarung einer Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung aller Kosten
gesichert erscheint, die 6ffentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kénnten. (3)
Die Behodrde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes gemaR Absatz 2, Ziffer 3, 4,
oder 5 ein Visum erteilen, wenn auf Grund einer im 6ffentlichen Interesse eingegangenen Verpflichtung eines
Rechtstragers im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Amtshaftungsgesetz - AHG, Bundesgesetzblatt Nr. 20
aus 1949,, oder auf Grund der Verpflichtungserklarung einer Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz im
Bundesgebiet die Tragung aller Kosten gesichert erscheint, die 6ffentlichen Rechtstragern durch den
Aufenthalt des Fremden entstehen kénnten.

(4) Wird einer Aufforderung zur Durchfliihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemafl3 § 99 Abs. 1 Z
7 und Abs. 4 nicht Folge geleistet, ist der Antrag auf Erteilung eines Visums zurtickzuweisen.(4) Wird einer
Aufforderung zur Durchfihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemaf Paragraph 99, Absatz eins,
Ziffer 7 und Absatz 4, nicht Folge geleistet, ist der Antrag auf Erteilung eines Visums zurtickzuweisen.

Visa zur Erteilung eines Aufenthaltstitels

§ 25 (1) Teilt die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde der zustandigen Vertretungsbehdrde mit, dass
einem Fremden, der der Visumpflicht unterliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware (§ 23 Abs. 2 NAG), ist
dem Fremden unter Berlcksichtigung des § 21 Abs. 1 Z 1 und 2 ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer
zu erteilen.Paragraph 25, (1) Teilt die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde der =zustandigen
Vertretungsbehdrde mit, dass einem Fremden, der der Visumpflicht unterliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen
ware (Paragraph 23, Absatz 2, NAG), ist dem Fremden unter Berucksichtigung des Paragraph 21, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

(2) Die Versagung des Visums wegen Vorliegens von Grinden gemall § 21 Abs. 2 Z 3 bis 5 und 10 ist nicht
zulassig. Wird das Visum nicht erteilt, hat dies die zustandige Vertretungsbehérde der Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdérde unter Angabe der Grinde mitzuteilen.“(2) Die Versagung des Visums wegen Vorliegens
von Grinden gemald Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 3 bis 5 und 10 ist nicht zulassig. Wird das Visum nicht
erteilt, hat dies die zustandige Vertretungsbehorde der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde unter
Angabe der Grunde mitzuteilen.”

Die MA 35 erteilte am 29.01.2025 auf Antrag der nunmehrigen BF einen bis 08.10.2025 gultigen
Aufenthaltstitel an: XXXX , geb. XXXX Die MA 35 erteilte am 29.01.2025 auf Antrag der nunmehrigen BF
einen bis 08.10.2025 gultigen Aufenthaltstitel an: rémisch 40 , geb. rémisch 40

Die BF stellte am 30.01.2025 unter Verwendung des vorgesehenen Formulars bei OB Teheran einen Antrag
auf Erteilung eines zur einmaligen Einreise berechtigenden Visums ,D“ mit einer Gultigkeit von 120 Tagen
zur Abholung eines Aufenthaltstitels. Im Antrag wurde ,, XXXX “ als Vorname und ,, XXXX “ als Familienname
angegeben. Im Zuge der Antragstellung wurde ein seitens der afghanischen Botschaft in Teheran am
06.10.2023 ausgestellter Reisepass vorgelegt, in welchem als ,surname” , XXXX “ und als ,name* , XXXX “
aufscheint. In der Verlangerungsvignette (,Passport Extension”) ist als ,,Surname” ,, XXXX “ und unter , given
names” ,, XXXX “ vermerkt.Die BF stellte am 30.01.2025 unter Verwendung des vorgesehenen Formulars bei
OB Teheran einen Antrag auf Erteilung eines zur einmaligen Einreise berechtigenden Visums ,D“ mit einer
Gultigkeit von 120 Tagen zur Abholung eines Aufenthaltstitels. Im Antrag wurde ,, rémisch 40 “ als Vorname
und , romisch 40 “ als Familienname angegeben. Im Zuge der Antragstellung wurde ein seitens der
afghanischen Botschaft in Teheran am 06.10.2023 ausgestellter Reisepass vorgelegt, in welchem als
»surname” ,, romisch 40 “ und als ,name* ,, romisch 40 “ aufscheint. In der Verlangerungsvignette (,,Passport
Extension”) ist als ,Surname* , rdmisch 40 “ und unter ,, given names” , romisch 40 “ vermerkt.

GemafR § 20 Abs. 1 Z 5 FPG kann ein Visum D zur Erteilung (,Abholung”) eines Aufenthaltstitels beantragt
werden. GemaR § 25 Abs. 1 FPG ist einem Fremden unter Berucksichtigung des § 21 Abs. 1 Z 1 und 2 ein
Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen, sofern die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde der
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zustandigen Vertretungsbehérde mitteilt, dass einem Fremden, der der Visumpflicht unterliegt, ein
Aufenthaltstitel zu erteilen ware.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 5, FPG kann ein Visum D zur
Erteilung (,,Abholung”) eines Aufenthaltstitels beantragt werden. GemaR Paragraph 25, Absatz eins, FPG ist
einem Fremden unter Berlcksichtigung des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer eins und 2 ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen, sofern die Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde der
zustandigen Vertretungsbehérde mitteilt, dass einem Fremden, der der Visumpflicht unterliegt, ein
Aufenthaltstitel zu erteilen ware.

§ 21 Abs. 1 FPG besagt, dass Visa gemalR§ 20 Abs. 1 Z 5 FPG (,,Abholung” eines Aufenthaltstitels) einem
Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn kein Versagungsgrund gemaft § 21 Abs. 2 FPG vorliegt. Die
Erteilung eines Visums ist gemalR § 21 Abs. 2 Z 2 FPG zu versagen, wenn begriindete Zweifel im Verfahren
zur Erteilung eines Visums an der wahren Identitat oder der Staatsangehérigkeit des Fremden, an der
Echtheit der vorgelegten Dokumente oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhaltes oder am Vorliegen weiterer
Erteilungsvoraussetzungen bestehen.Paragraph 21, Absatz eins, FPG besagt, dass Visa gemal Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer 5, FPG (,Abholung” eines Aufenthaltstitels) einem Fremden auf Antrag erteilt werden,
wenn kein Versagungsgrund gemal Paragraph 21, Absatz 2, FPG vorliegt. Die Erteilung eines Visums ist
gemal Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zu versagen, wenn begrindete Zweifel im Verfahren zur
Erteilung eines Visums an der wahren Identitat oder der Staatsangehdrigkeit des Fremden, an der Echtheit
der vorgelegten Dokumente oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhaltes oder am Vorliegen weiterer
Erteilungsvoraussetzungen bestehen.

Wie bereits festgestellt sowie beweiswirdigend ausgefiihrt, gelangte die Behérde im Ergebnis zu Recht zu der
Annahme, dass begrindete Zweifel an der wahren Identitat der BF sowie am Wahrheitsgehalt der
vorgelegten Dokumente bestehen.

Der ausgestellte Aufenthaltstitel der MA 35 (Rot-WeiR-Rot-Karte plus vom 29.01.2025 lautet auf: XXXX
(Vorname) XXXX (Nachname), geboren XXXX in Teheran.Der ausgestellte Aufenthaltstitel der MA 35 (Rot-
Weil3-Rot-Karte plus vom 29.01.2025 lautet auf: rémisch 40 (Vorname) réomisch 40 (Nachname), geboren
romisch 40 in Teheran.

Der anschlieBende Einreiseantrag bei der OB Teheran wurde von der nunmehrigen BF unter dem Vornamen ,,
XXXX “ und dem Nachnamen , XXXX “ gestellt. Dies entspricht auch der in der Verlangerungsvignette der
Afghanischen Botschaft im Iran angefihrten Personalie. Demgegenlber ist im ,zugrundeliegenden”
Reisepass folgende ldentitat vermerkt: XXXX (,name”) XXXX (,surname”). Der anschlieBende Einreiseantrag
bei der OB Teheran wurde von der nunmehrigen BF unter dem Vornamen , rémisch 40 “ und dem
Nachnamen ,, romisch 40 “ gestellt. Dies entspricht auch der in der Verlangerungsvignette der Afghanischen
Botschaft im Iran angefiihrten Personalie. Demgegenuber ist im ,zugrundeliegenden” Reisepass folgende
Identitat vermerkt: rémisch 40 (,name”) rdmisch 40 (,,surname”).

Auch wenn die Afghanische Botschaft in Teheran mit Schreiben vom 11.02.2025 die Echtheit der
Verlangerungsvignette hinsichtlich der XXXX , Tochter des XXXX , bestatigt, bleibt unter Zugrundelegung
dessen der Widerspruch der Personalia im ,ordentlichen Reisepass und in der Verlangerungsvignette
bestehen, was eine Einreise nach Osterreich mit diesem Dokument nicht erméglicht hatte. Mag diese
Diskrepanz auch aus Unachtsamkeit oder der beabsichtigten ,Richtigstellung” des Namens der BF (lautend
auf XXXX (Vornamen) und XXXX (Nachnahme) erfolgt sein, so andert dies nichts an der offenkundigen
Widerspruchlichkeit. Das Reisedokument ist nicht gultig bzw falsch. Auch wenn die Afghanische Botschaft in
Teheran mit Schreiben vom 11.02.2025 die Echtheit der Verlangerungsvignette hinsichtlich der romisch 40 ,
Tochter des rémisch 40 , bestatigt, bleibt unter Zugrundelegung dessen der Widerspruch der Personalia im
sordentlichen" Reisepass und in der Verldngerungsvignette bestehen, was eine Einreise nach Osterreich mit
diesem Dokument nicht ermdglicht hatte. Mag diese Diskrepanz auch aus Unachtsamkeit oder der
beabsichtigten ,Richtigstellung” des Namens der BF (lautend auf rémisch 40 (Vornamen) und rémisch 40
(Nachnahme) erfolgt sein, so andert dies nichts an der offenkundigen Widersprichlichkeit. Das
Reisedokument ist nicht gulltig bzw falsch.

Wenn auch das Geburtsdatum und der Geburtsort der BF in samtlichen Dokumenten Ubereinstimmen, so
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bleiben doch - aufgrund der Verwendung unterschiedlicher ,ldentitaten” in diversen Dokumenten - die oben
angefuhrten Zweifel an der wahren Identitat der BF bestehen. Zu diesem Zweifel hat auch die BF insofern
selbst beigetragen, als sie den Antrag bei der MA 35 offenkundig unter der Personalie: XXXX gestellt hat (und
die Behdrde den AT auch unter diesem Namen erteilt hat), wahrend sie den Einreisantrag bei der OB Teheran
unter dem Namen XXXX (Vorname) XXXX (Nachname) gestellt hat. Zweifelhaft bleibt, ob der BF - im Falle
der Ausstellung des Visums - der Aufenthaltstitel Gberhaupt ausgestellt worden ware.Wenn auch das
Geburtsdatum und der Geburtsort der BF in samtlichen Dokumenten ubereinstimmen, so bleiben doch -
aufgrund der Verwendung unterschiedlicher ,ldentitaten” in diversen Dokumenten - die oben angefihrten
Zweifel an der wahren Identitat der BF bestehen. Zu diesem Zweifel hat auch die BF insofern selbst
beigetragen, als sie den Antrag bei der MA 35 offenkundig unter der Personalie: rémisch 40 gestellt hat (und
die Behdrde den AT auch unter diesem Namen erteilt hat), wahrend sie den Einreisantrag bei der OB Teheran
unter dem Namen romisch 40 (Vorname) rémisch 40 (Nachname) gestellt hat. Zweifelhaft bleibt, ob der BF -
im Falle der Ausstellung des Visums - der Aufenthaltstitel Gberhaupt ausgestellt worden ware.

GemalR § 11a Abs. 2 FPG ist das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihrenGemaR
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG ist das Beschwerdeverfahren ohne miindliche Verhandlung durchzuftihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Gemafi
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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