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Entscheidungsdatum

05.08.2026
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§75 Abs32
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs4
FPG 855
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 54a heute
AsylG 2005 8 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. AsylG 2005 8 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 8 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute
AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

.I'Nr.70/2015
.I'Nr. 87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
.1 Nr. 4/2008

.INr.17/2025
. Nr.56/2018
. Nr.24/2016
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013
.INr.67/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
. Nr. 4/2008

AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
7/2012
8/2011
22/2009
57/2005
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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68/2017
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56/2018
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56/2018
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84/2017
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122/2009
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38/2011
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2026, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch
40, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 15.05.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die
Spruchpunkte 1. bis Ill. des angefochtenen Bescheides zu lauten haben:rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte rémisch eins.

bis rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zu lauten haben:

I, Thr Antrag auf internationalen Schutz vom 23.12.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fltichtlingseigenschaft
gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen,,l. Ihr Antrag auf
internationalen Schutz vom 23.12.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR Paragraph
68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen entschiedener Sache

zuruckgewiesen.

IIl. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 23.12.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren
Schutzes gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm 8 75 Abs. 32 AsylG 2005 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesenrémisch
zwei. [hr Antrag auf internationalen Schutz vom 23.12.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididren
Schutzes gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Il. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal 8 57 iVm 8 58 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 AsylG 2005 idF
vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | 39/2026 iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 nicht erteilt."rémisch drei. Eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wird gemal’ Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39
aus 2026, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.”

IIl. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird gemal3 8 54a iVm8 75 Abs. 32 AsylG 2005 von Amts
wegen nicht erteilt.rémisch zwei. Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird gemal’ Paragraph
54 a, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 von Amts wegen nicht erteilt.

Ill. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
behoben.rémisch drei. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

IV. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. (Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren) wird gem. § 53 Abs. 1 iVm.
Abs. 4 FPG idF des BGBI | 39/2026 insoweit stattgegeben, als die Dauer des befristeten Einreiseverbotes auf ein Jahr
herabgesetzt wird.romisch vier. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sieben. (Einreiseverbot in der Dauer von
zwei Jahren) wird gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, FPG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, insoweit stattgegeben, als die Dauer des befristeten Einreiseverbotes auf ein
Jahr herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zuldssigB) Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger Syriens, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe
und derzeit ohne Bekenntnis. Er war im Herkunftsstaat zuletzt im Dorf XXXX wohnhaft, reiste am 30.10.2024 illegal ins
Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. 1.1. Der Beschwerdeflhrer (im
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Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger Syriens, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe und derzeit ohne Bekenntnis.
Er war im Herkunftsstaat zuletzt im Dorf rémisch 40 wohnhaft, reiste am 30.10.2024 illegal ins Bundesgebiet ein und
stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.10.2024
brachte der BF zu seinen Fluchtgriinden befragt vor, dass er ausgereist sei, da in Syrien Krieg herrsche und der IS bei
ihnen in der Stadt gewesen sei. Er habe Angst im Krieg zu sterben.

In der Einvernahme beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am 18.09.2025 gab der
BF als Fluchtgrund im Wesentlichen wie bisher an (Krieg und IS) und flihrte weiter aus, dass sein Leben als Kurde in
Syrien in Gefahr sei. Er kdnne nicht in seien Herkunftsort zurlck, da dort die Tirken aufhaltig seien und in XXXX
wulrden die Leute ,zwangseingezogen”. Auch seien die Leute von der Regierung in der Nahe. Er sei gegen den Krieg
und gegen das Toten. In der Einvernahme beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
am 18.09.2025 gab der BF als Fluchtgrund im Wesentlichen wie bisher an (Krieg und IS) und fuhrte weiter aus, dass sein
Leben als Kurde in Syrien in Gefahr sei. Er kdnne nicht in seien Herkunftsort zurtick, da dort die Turken aufhaltig seien
und in rémisch 40 wirden die Leute ,zwangseingezogen”. Auch seien die Leute von der Regierung in der Nahe. Er sei
gegen den Krieg und gegen das Toten.

Mit Bescheid vom 17.10.2025, ZI. XXXX wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF (Spruchpunkt 1.), sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Syrien gemaR § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab. Weiters wurde unter
Spruchteil 1ll. gem. § 57 AsylG ein Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt, gem. § 10 Abs. 1 leg. cit.
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchteil IV) und gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Syrien zuldssig sei (Spruchteil V), wobei die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt wurde (Spruchteil VI). Unter Punkt VII. wurde das Verfahren Uber die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht eingestellt. Das Bundesamt ging im Wesentlichen davon aus, dass er nicht
glaubhaft vorgebracht habe, in seinem Herkunftsstaat asylrelevant verfolgt zu werden. Mit Bescheid vom 17.10.2025,
ZIl. romisch 40 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF (Spruchpunkt rémisch eins.), sowie bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab.
Weiters wurde unter Spruchteil rémisch drei. gem. Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz nicht erteilt, gem. Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchteil rémisch
vier) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Syrien zulassig sei (Spruchteil
réomisch funf), wobei die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt wurde (Spruchteil rémisch sechs). Unter Punkt romisch sieben. wurde das Verfahren Uber die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht eingestellt. Das Bundesamt ging im Wesentlichen davon aus, dass er nicht
glaubhaft vorgebracht habe, in seinem Herkunftsstaat asylrelevant verfolgt zu werden.

Dieser Bescheid erwuchs am 28.11.2025 in Rechtskraft.
1.2. Am 23.12.2025 stellte der BF einen zweiten (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23.12.2025 brachte der BF zu seinen
neuen Fluchtgrinden befragt vor, er habe die Rechtsmittelfrist verpasst, sei nicht mehr vom Islam Uberzeugt und
zurzeit religionslos. Bei einer Riickkehr erwarte er deshalb groRRe Probleme, zumal er auch Kurde sei. Sein Haus sei
zerstort und seine Familie im Ausland befindlich. Auf ,den sozialen Medien” habe er mit Arabern gestritten und die
neue Regierung schlechtgemacht. Wenn er nach Syrien zuriickkehren musste, werde er dort bedroht. Er habe Angst
getotet zu werden, da er religionslos und auch Kurde sei.

In einer Einvernahme beim Bundesamt am 10.02.2026 brachte der BF im Wesentlichen gleichlautend vor und erganzte,
dass seit dem negativen Bescheid einige Probleme zwischen der HTS und den Kurden passiert seien und kdnne er
daher nicht zurtick nach Syrien. Die Regierung bestehe aus Muslimen und sei er derzeit religionslos. Unglaubige, Juden
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und Minderheiten seien in Syrien mit dem Tod bedroht. Auch Kurden seien gefdhrdet. Bei einer Rickkehr wirden ihn
die kurdischen demokratischen Krafte zum Wehrdienst einziehen. Er kdnne die neue islamische Religion der Regierung
nicht dulden. Er anerkenne den Islam nicht mehr und wolle Christ werden.

1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.02.2026 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafiig 68
Abs. 1 AVG idgF wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Begrindend wurde dazu ausgefuhrt, dass dem
gegenstandlichen Vorbringen des BF kein neuer, asylrelevanter Sachverhalt zu entnehmen sei und somit auch flr das
Bundesamt kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellbar sei. Bei der im gegenstandlichen Antrag
vorgetragenen Bedrohung des BF handle es sich um einen unglaubwirdigen Sachverhalt, der sich auf die bereits in
den Vorverfahren behandelten Vorbringen beziehe und der keinen glaubhaften Kern aufweise. Es wurde festgestellt,
dass der BF derzeit religionslos sei und die nun im Raum stehende Konversion zum Christentum nicht glaubhaft sei.
1.3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.02.2026 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG idgF wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Begriindend wurde dazu ausgefihrt,
dass dem gegenstandlichen Vorbringen des BF kein neuer, asylrelevanter Sachverhalt zu entnehmen sei und somit
auch fur das Bundesamt kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellbar sei. Bei der im gegenstandlichen
Antrag vorgetragenen Bedrohung des BF handle es sich um einen unglaubwirdigen Sachverhalt, der sich auf die
bereits in den Vorverfahren behandelten Vorbringen beziehe und der keinen glaubhaften Kern aufweise. Es wurde
festgestellt, dass der BF derzeit religionslos sei und die nun im Raum stehende Konversion zum Christentum nicht
glaubhaft sei.

1.4. Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurden eine unrichtige
Tatsachenfeststellung und unrichtige rechtliche Beurteilung durch das Bundesamt geltend gemacht. Dazu wurde das
Vorbringen des BF wiederholt und dazu ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Verfahren ein neues Vorbringen
erstattet worden sei, welches im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren noch nicht Gegenstand gewesen sei.
Erstmals sei vorgebracht worden, dass der BF aktuell ohne Bekenntnis sei und sich fir das Christentum interessiere.
Dieses Vorbringen sei nicht inhaltlich geprtft worden und so ungepruft als unglaubwuirdig abgetan worden. Daruber
hinaus ergadbe sich aus dem nun aktuellen LIB eine in wesentlichen Teilen gednderte Sach- u. Sicherheitslage. Das
Einreiseverbot sei zudem rechtswidrig verhangt worden.

1.5. Mit Beschluss des BVwWG vom 19.03.2026 wurde die Rechtssache gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG zur neuerlichen
Entscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen. Das Gericht sah den Themenkomplex der Hinwendung zum
Christentum des BF als nicht hinreichend geklart an.1.5. Mit Beschluss des BVwG vom 19.03.2026 wurde die
Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen.
Das Gericht sah den Themenkomplex der Hinwendung zum Christentum des BF als nicht hinreichend geklart an.

1.6. In der folgenden Einvernahme des Bundesamtes am 30.04.2026 legte der BFV eine Bestatigung der , XXXX “, einer
evangelischen Freikirche vom 22.04.2026 vor, in welcher ausgefiihrt wird, dass der BF seit 2 Monaten dort
Gottesdienste besuche und auch am wdchentlichen Glaubensgrundkurs der Kirche teilnehme. 1.6. In der folgenden
Einvernahme des Bundesamtes am 30.04.2026 legte der BFV eine Bestatigung der ,, rémisch 40 “, einer evangelischen
Freikirche vom 22.04.2026 vor, in welcher ausgefuhrt wird, dass der BF seit 2 Monaten dort Gottesdienste besuche und
auch am woéchentlichen Glaubensgrundkurs der Kirche teilnehme.

Der BF wiederum brachte vor, dass er bisher nicht aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten sei, da es
sich dabei um eine private Entscheidung handle. Er nehme Glaubensunterricht und habe vor, sich taufen zu lassen. Er
habe schon langer dartiber nachgedacht und sei nun seit zwei Monaten in der Kirche dabei. Er sehe sich schon eher als
Christ.

Er konnte zu seinem Wissen Uber den christlichen Glauben nur ungentigende AusfUhrungen Uber das Gebet der
Christen (Vater unser...), Uber die 10 Gebote und etwa die Grobgliederung der Bibel (AT u. NT) machen, konnte jedoch
zu den Themen ,Moses und die Auferstehung jeweils etwas ausfuhren.

1.7. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG idgF wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Begriindend wurde
dazu ausgefuhrt, dass dem gegenstandlichen Vorbringen des BF kein neuer, asylrelevanter Sachverhalt zu entnehmen,
und somit auch fur das Bundesamt kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellbar sei. Bei der im
gegenstandlichen Antrag vorgetragenen Bedrohung des BF handle es sich um einen unglaubwurdigen Sachverhalt, der
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sich auf die bereits in den Vorverfahren behandelten Vorbringen beziehe und der keinen glaubhaften Kern aufweise.
Es wurde festgestellt, dass der BF derzeit religionslos sei und die nun im Raum stehende Konversion zum Christentum
nicht glaubhaft sei. Es lage keine klare Distanzierung zum Islam vor, das Wissen Uber die wesentlichen Grundsatze des
Christentums sei lediglich ungentigend und sei daher nicht von einer ernsthaften Konversion des BF auszugehen.1.7.
Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemdal® Paragraph 68, Absatz eins, AVG idgF wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.
Begrindend wurde dazu ausgefiihrt, dass dem gegenstandlichen Vorbringen des BF kein neuer, asylrelevanter
Sachverhalt zu entnehmen, und somit auch fiir das Bundesamt kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt
feststellbar sei. Bei der im gegenstandlichen Antrag vorgetragenen Bedrohung des BF handle es sich um einen
unglaubwiirdigen Sachverhalt, der sich auf die bereits in den Vorverfahren behandelten Vorbringen beziehe und der
keinen glaubhaften Kern aufweise. Es wurde festgestellt, dass der BF derzeit religionslos sei und die nun im Raum
stehende Konversion zum Christentum nicht glaubhaft sei. Es lage keine klare Distanzierung zum Islam vor, das
Wissen Uber die wesentlichen Grundsatze des Christentums sei lediglich ungentigend und sei daher nicht von einer
ernsthaften Konversion des BF auszugehen.

1.8. Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde eine
Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie wegen Rechtswidrigkeit durch Verletzung von Verfahrensvorschriften durch das
Bundesamt geltend gemacht. Dazu wurde das Vorbringen des BF wiederholt und dazu ausgefihrt, dass im
gegenstandlichen Verfahren ein neues Vorbringen erstattet worden sei, welches im rechtskraftig abgeschlossenen
Vorverfahren noch nicht Gegenstand gewesen sei. Das neue Vorbringen habe einen glaubhaften Kern und erzwinge
sohin eine inhaltliche Prifung der Sache. Der BF befinde sich in einem aktiven Konversionsprozess zum Christentum;
die Konversion sei zu Unrecht verneint worden. Dartber hinaus ergabe sich aus dem nun aktuellen LIB eine in
wesentlichen Teilen gednderte Sach- u. Sicherheitslage. Das Einreiseverbot sei zudem rechtswidrig verhangt worden.

Beantragt wurde die Zuerkennung internationalen Schutzes, in eventu die Zuerkennung susididren Schutzes oder eine
Ruckkehrentscheidung fiir auf Dauer unzuldssig zu erklaren und die anderen Spruchpunkte ersatzlos zu beheben. Zur
Prifung der Konversion moge eine mindliche Verhandlung anberaumt werden.

1.9. Mit Beschluss des BYwWG vom 08.06.2026 wurde der Beschwerde gem.§8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.1.9. Mit Beschluss des BVwG vom 08.06.2026 wurde der Beschwerde gem. Paragraph 17, Absatz
eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.10. Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den vom Bundesamt vorgelegten Akten zu den
Zlen. XXXX bzw. XXXX , sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. XXXX unter zentraler Zugrundelegung
der niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhalts sowie des Inhalts der gegen den Bescheid des BFA
erhobenen Beschwerde. 1.10. Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den vom Bundesamt
vorgelegten Akten zu den Zlen. rémisch 40 bzw. rémisch 40, sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI.
rémisch 40 unter zentraler Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhalts sowie des
Inhalts der gegen den Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A):

1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahrensgang:

1.1.1. Der BF stellte in Osterreich seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Sein erster Antrag auf
internationalen Schutz vom 30.10.2024 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.10.2025, rk mit 28.11.2025
vollinhaltlich abgewiesen und unter Gewahrung einer 14-tagigen Ausreisefrist eine Rickkehrentscheidung gegen ihn
erlassen.

1.1.2. Das Bundesamt stellte darin fest, dass der BF in seinem Herkunftsstaat - im Hinblick auf sein vorgebrachtes
Fluchtvorbringen, er sei wegen des Krieges geflohen und kdnne als Kurde nicht nach Syrien zuriickkehren, da er in
diesem Falle vom Militdr zwangsrekrutiert wirde - fir nicht glaubhaft befunden werde und stellte das Bundesamt
weiters fest, dass der BF in Syrien keiner individuellen Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Eine
Gefédhrdung aus sonstigen Grinden wie auch der Anwendung von physischer und/oder psychischer Gewalt von
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staatlicher Seite oder von Seiten Dritter wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit, seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung sei dieser
gleichfalls nicht ausgesetzt.

1.1.3. Hinsichtlich der in Syrien vorherrschenden Sicherheitslage stellte das Bundesamt fest, dass einer Ruckkehr des
BF keine Sicherheitsgriinde entgegenstehen und auch sonst alle notwendigen Voraussetzungen fur eine Rickkehr des
BF in seinem Herkunftsstaat fur ihn gegeben seien.

Das Erkenntnis erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

1.1.4. Der BF verblieb folglich im Bundesgebiet, bis er am 23.12.2025 einen neuerlichen, den gegenstandlichen
Asylantrag stellte.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

1.2.1. Der volljadhrige BF ist Staatsangehdriger Syriens, Angehoriger der Volksgruppe der Kurden und gehdort aktuell
keiner Religion an. Er besuchte seit Ende Februar regelmaRig eine evangelikale Freikirche und nimmt etwa wéchentlich
neben den sonntaglichen Gottesdiensten an einer Grundausbildung dort teil. Er ist nicht verheiratet, lebt in keiner
Beziehung und hat keine Kinder. Seine Identitat steht nicht fest.

1.2.2. Der BF stammt aus dem Dorf XXXX . Er absolvierte in Syrien eine 4-jahrige Grundschule. In der Turkei besuchte
er von 2014 bis 2022 die Schule und ging dann ca. 1 Jahr auf die dortige Universitat. Er ist ein junger, gesunder und
arbeitsfahiger Mann1.2.2. Der BF stammt aus dem Dorf rémisch 40. Er absolvierte in Syrien eine 4-jahrige
Grundschule. In der Turkei besuchte er von 2014 bis 2022 die Schule und ging dann ca. 1 Jahr auf die dortige
Universitat. Er ist ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann

1.2.3. 2014 reiste er in die Turkei aus, von wo er dann 2023 weiter nach Europa reiste.

1.2.4. In Osterreich verfiigt der BF (iber keine Angehérigen oder Verwandte und pflegt er keine nennenswerten
sozialen Kontakte zu Osterreichern, kann kaum Deutsch und geht keiner nachhaltigen Erwerbstatigkeit nach.

1.2.5. Der BF bestreitet seinen Lebensunterhalt durch das Sammeln von Flaschen u. Dosen (Dosen- Flaschenpfand)
und war in Osterreich nie legal erwerbstitig. Anhaltspunkte fir das Bestehen von besonderen integrativen
Bemuhungen haben sich nicht ergeben. Er ist weder Mitglied in einem Verein oder sonstigen Organisation und weist
Uber nun erstmals in der Kirche geknlpfte, keine sozialen Kontakte von mafRgeblicher Relevanz auf.

1.2.6. Gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF liegen nicht vor, insbesondere ist er arbeitsfahig und -willig.
1.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers:

1.3.1. Zwischen dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens betreffend den ersten Antrag des BF auf internationalen
Schutz in Osterreich (Bescheid des Bundesamts vom 17.10.2025) und der Zuriickweisung des gegenstindlichen
Folgeantrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit Bescheid der belangten Behdrde vom
15.05.2026 ist keine maRgebliche Anderung hinsichtlich des Sachverhaltes (Fluchtgriinde des BF, seine individuelle
Situation) oder der allgemeinen Lage in Syrien eingetreten.

1.3.2. Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren sowohl das Fortbestehen seiner alten Fluchtgrinde (EV vom
10.02.2026) angefuhrt, als auch erstmals neu vorgebracht, dass er derzeit ohne Bekenntnis sei, jetzt gerne Christ
werden wirde und damals seit zwei Monaten Gottesdienste und eine Grundschulung in einer evangelikalen Freikirche
besuche. Er beabsichtige auch sich taufen zu lassen. Diesem neuen Vorbringen kommt jedoch kein glaubhafter Kern

ZU.

1.3.3. Die individuellen Umstande des BF und die Situation im Herkunftsstaat haben sich im Vergleich zum bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren betreffend seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz nicht
entscheidungsrelevant geandert. Diesbezlglich geht das Gericht von den im Wesentlichen nicht substanziiert
bekdmpften, nach wie vor aktuellen Feststellungen des Bundesamtes im gegenstandlich angefochtenen Bescheid aus.

1.3.4. Dem zweiten (Folge-) Antrag des BF auf Zuerkennung von internationalem Schutz vom 23.12.2025 liegen weder
glaubhafte neue Sachverhaltselemente zugrunde noch kann eine individuelle, asylrelevante Verfolgung festgestellt

werden.

1.4. Zur maligeblichen Lage in Syrien:



Die Feststellungen zur mafgeblichen Situation im Herkunftsland basieren auf den bereits vom BFA herangezogenen -
nach wie vor in den fallgegenstandlich relevanten Teilen als aktuell anzusehenden - Landerinformationen der
Staatendokumentation zu Syrien, Version 13 vom 28.02.2026 und den diesen zugrundeliegenden Quellen, wie sie
bereits im behdrdlichen Verfahren vorgehalten worden sind. Aufgrund der diesbezliglich bestehenden Aktualitat

wurde von einem neuerlichen Vorhalt daher abgesehen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren des BF ergeben sich aus einer Einsichtnahme in die wesentlichen
Aktenbestandteile des betreffend den BF vor dem BVwG gefuhrten Vorverfahren, dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden
Gerichtsaktes des BVwG.

2.1. Zum bisherigen Verfahrensgang:

Soweit Feststellungen zu dem bisherigen, vorangegangenen Verfahren des BF auf internationalen Schutz getroffen
werden, so ergeben sich diese zur Ganze aus den unbestrittenen Akteninhalten, insbesondere aus dem Erkenntnis des
BVWG vom 19.03.2026, GZ XXXX , dem Bescheid des Bundesamtes vom 15.05.2026 sowie denvon der belangten
Behdrde vorgelegten Verfahrensakten zum Erst- als auch Folgeverfahren. Soweit Feststellungen zu dem bisherigen,
vorangegangenen Verfahren des BF auf internationalen Schutz getroffen werden, so ergeben sich diese zur Ganze aus
den unbestrittenen Akteninhalten, insbesondere aus dem Erkenntnis des BVwG vom 19.03.2026, GZ romisch 40, dem
Bescheid des Bundesamtes vom 15.05.2026 sowie den von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakten zum

Erst- als auch Folgeverfahren.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

2.2.1. Die Feststellungen zur Volljahrigkeit des BF, seiner Volksgruppen- und Glaubenszugehdrigkeit sowie des
Familienstands grinden in den entsprechenden Feststellungen des das Erstverfahren abschlieRenden Bescheides des
Bundesamtes vom 17.10.2025, sowie dem diesbeztiglich unwidersprochenen verfahrensgegenstandlichen Bescheid.
Die Feststellung zu den Sprachkenntnissen des BF beruhen auf seinen diesbezlglich getatigten Angaben und
Feststellungen im bisherigen Verfahren die mit den Wahrnehmungen der belangten Behorde bei den
niederschriftlichen Befragungen korrelieren.

Mangels der Vorlage unbedenklicher identitatsbezeugender Dokumente steht die Identitat des BF nicht fest. Die im
Spruch angefthrten Daten dienen sohin lediglich zur Identifizierung des BF als Verfahrenspartei.

2.2.2. Soweit Angaben zum Herkunftsort des BF, seiner schulischen Ausbildung und seines einjahrigen Besuchs einer
Uni in der Turkei getroffen werden, so grunden sich diese in deren bisherigen Angaben hierzu in den Vorverfahren,
insbesondere in den unwidersprochenen Feststellungen des Erstbescheides des Bundesamtes vom 17.10.2025.
Ebenfalls auf dem Bescheid beruhen die Feststellungen zur sozialen und auch sprachlichen Integration des BF wie
auch die bisher fehlende berufliche Tatigkeit.

2.2.3. Dass sich der BF bis zur Ausreise aus Syrien im Jahre 2014 dort und danach bis 2023 in die Turkei aufgehalten
hat, ergibt sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in den behérdlichen Verfahren.

2.2.4. In Ubereinstimmung mit seinen friheren Angaben stehen auch seine Angaben vor dem BFA zu fehlenden
verwandtschaftlichen Ankntpfungspunkten im Bundesgebiet.

2.2.5. Die Feststellung, wonach der BF seinen Lebensunterhalt aus der Rickgabe von Pfandflaschen bestreitet und in
Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgeht fulRt auf seinen diesbeziiglich glaubhaften Angaben beim BFA sowie einer
Abfrage der zur Grundversorgung gespeicherten Daten. Neben fehlender integrativer Bemihungen in Bezug auf eine
gefestigte wirtschaftliche Eigenstandigkeit haben sich auch keine anderweitigen Anhaltspunkte fir besondere
integrative Bemuhungen ergeben. Wie bereits oben zu Pkt. 1.2.1. festgestellt und zu Pkt. 2.2.1. beweiswurdigend
ausgefuhrt, weist der BF lediglich sehr geringe Kenntnisse der deutschen Sprache auf. Seine sozialen Kontakte
beschranken sich im Wesentlichen auf die nun kirzlich im Rahmen seiner Kirchenbesuche kennengelernten Personen.
Dass es sich hierbei um intensive soziale Kontakte handelt hat sich nicht ergeben. Anhaltspunkte, dass bezlglich
sonstiger sozialer Kontakte im vorangegangenen Jahr eine entscheidungsrelevante Anderung eingetreten ist haben
sich keine ergeben und wurde ein derartiger Umstand auch nicht behauptet.



2.2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus den diesbeziiglichen Angaben des BF in den
Befragungen des Bundesamtes.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers:

2.3.1. Aus den Niederschriften der Erstbefragung vom 10.02.2026 sowie jener vor dem BFA am 30.04.2026 ergibt sich,
dass der BF seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz gegenuber seinem vorangegangenen Asylantrag keine
neuen Fluchtgrinde zugrunde gelegt hat, denen ein glaubhafter Kern zugemessen werden kann.

2.3.2. Im Wesentlichen ist zu beurteilen, ob die vom BF erstmals in der Einvernahme zum gegenstandlichen
Folgeantrag geltend gemachte Hinwendung zum christlichen Glauben einen glaubhaften Kern iSd Judikatur zur
Konversion aufweist. Dabei ist die Ernsthaftigkeit und Verinnerlichung der Grundelemente des ,neuen” Glaubens
durch die Behorde einer Anscheinsprifung zu unterziehen. Das Bundesamt hat, nicht zuletzt auch aufgrund der
gerichtlichen Zurtickverweisung, eine derartige Prifung vorgenommen und im Ergebnis schliissig einen glaubhaften

Kern verneint.

2.3.3. Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.12.2025 brachte der BF zu
seinen neuen Fluchtgrinden befragt vor, er habe die Rechtsmittelfrist verpasst, sei nicht mehr vom Islam Uberzeugt
und zurzeit religionslos. Bei einer Ruckkehr erwarte er deshalb groRBe Probleme, zumal er auch Kurde sei. Sein Haus sei
zerstort und seine Familie im Ausland befindlich. Auf ,den sozialen Medien” habe er mit Arabern gestritten und die
neue Regierung schlechtgemacht. Wenn er nach Syrien zurtickkehren misste, werde er dort bedroht. Er habe Angst

getotet zu werden, da er religionslos und auch Kurde sei.

2.3.4. In einer Einvernahme beim Bundesamt am 10.02.2026 brachte der BF im Wesentlichen gleichlautend vor und
erganzte, dass seit dem negativen Bescheid einige Probleme zwischen der HTS und den Kurden passiert seien und
kdnne er daher nicht zurlick nach Syrien. Die Regierung bestehe aus Muslimen und sei er derzeit religionslos.
Unglaubige, Juden und Minderheiten seien in Syrien mit dem Tod bedroht. Auch Kurden seien gefdahrdet. Bei einer
Riickkehr wurden ihn die kurdischen demokratischen Krafte zum Wehrdienst einziehen. Er kénne die neue islamische
Religion der Regierung nicht dulden. Er anerkenne den Islam nicht mehr und wolle Christ werden.

2.3.5. In der (erganzenden) Einvernahme beim Bundesamt am 30.04.2026 fihrte der BF zur Konversion im
Wesentlichen aus, dass bisher aus der islamischen Glaubensgemeinschaft nicht ausgetreten sei, da es seine private
Entscheidung sei, ob er das tue. Es sei noch ohne Bekenntnis, nehme am Unterricht teil und habe vor, sich taufen zu
lassen. Vor etwa 2 Monaten habe er mit dem Lernen begonnen, beschaftigt mit dem Glauben habe er sich aber schon
seit etwa 4-5 Monaten. Er sei noch ohne Bekenntnis und befinde sich in der Phase, das Christentum kennenzulernen.

2.3.6. Im Rahmen der durch das Bundesamt geflihrten eingehenden Befragungen des BF hat sich ergeben, dass der BF
mit den Grundwerten des Christentums nur ungenigend vertraut war. So waren ihm etwa das Gebet ,Vater unser”, die
10 Gebote, die Geschichte Uber die Brotvermehrung, den Aufbau der Zweiteilung der Bibel Gberhaupt nicht bekannt
und konnte er auch zum Sonntag und zum Ablauf einer Messe nur sehr ungenigende Angaben machen. Leichte
Ansatze waren auf der Wissensebene demgegenuber bei allgemeinen Fragen und der Geschichte Moses mit der
Teilung des Meeres erkennbar.

Nach eigenen Angaben hat der BF zum Zeitpunkt der Befragung bereits mehr als 2 Monate zumindest wdchentlich die
hl. Messe und einen Fortbildungskurs der Kirche besucht. Bertcksichtigt man, dass der BF aktuell keine wesentlichen
Verpflichtungen hat, so wirde man meinen, hatte er, bei ernstlicher Absicht, den Glauben zu wechseln, jedenfalls
genugend Zeit gehabt, sich ein weit stabileres Wissen Uber die grundlegenden Dinge des Christentums anzueignen,
was offensichtlich nicht der Fall war. Es ist flr das Gericht daher nachvollziehbar, dass das Bundesamt vermeint, die
Beantwortung der gestellten Wissensfragen wirkte einstudiert und vorbereitet. Jedenfalls erblickt das Gericht in
Beurteilung des Wissensstandes des BF noch keine Verinnerlichung christlicher Werte, zumal die Unkenntnis der 10
Gebote (gemeint ist, nicht bis ins Detail) und des alle Christen vereinigenden Gebets (Vater unser) als wegweisendes
Indiz, dass der BF jedenfalls noch nicht in eine Phase der Glaubensentwicklung gekommen ist, bei der er die
Grundwerte des christlichen Glaubens schon hinreichend verinnerlicht hat, an. Es kann daher nicht von einer
ernstlichen Konversion ausgegangen werden.

2.3.7. Der BF gab an ,derzeit” ohne Religion zu sein. Geht man von einer richtigen Ubersetzung aus (fiir Gegenteiliges
besteht keine Veranlassung), so drickt sich durch diese Formulierung flr das Gericht klar ein Schwebezustand und



eine merkbare Ungewissheit (iber die innerliche Uberzeugung des BF aus. Beachtet man dabei, dass der BF dem Islam
noch in keiner erkennbaren Weise widersagt hat, so bleibt auch hier die Argumentation des Bundesamtes in der
Weise, dass es sich dabei lediglich um eine Steigerung des Fluchtvorbringens handelt, fir das Gericht nachvollziehbar
und wird nicht beanstandet.

2.3.8. Insgesamt ergibt sich fur das Gericht, dass der BF sich einerseits bisher in keiner Weise vom Islam erkennbar
distanziert hat und anderseits zum Zeitpunkt der Entscheidung sich bestenfalls in einer Orientierungsphase mit
Schwerpunkt auf das Christentum befand. Dies fihrt der BF auch selbst aus, wenn er in der letzten Einvernahme am
30.04.2026 sagt: ,Ich bin noch ohne Bekenntnis, ich bin in der Phase das Christentum kennenzulernen”. Das
Bundesamt hat daher nach Ansicht des Gerichts zurecht festgehalten, dass die vom BF nunmehr im
Folgeantragsverfahren gedullerten Konversionsgedanken nach eingehender Prifung nicht hinreichen, von einem
glaubwurdigen Kern dieses Vorbringens auszugehen. Fir das Gericht sind aktuell nur ungenigende Zeichen
erkennbar, dass sich der BF bereits innerlich klar dem Christentum zugewandt hatte. Das lediglich rudimentare Wissen
Uber wesentliche, das Christentum betreffende Faktoren und Fakten zeigt gleichzeitig, dass sich der BF in der letzten
Zeit nicht intensiv mit der ihn betreffenden Glaubensfrage beschaftigt hat und bleibt daher kein hinreichender Raum,
von einem glaubwurdigen Kern der vorgebrachten Konversion ausgehen zu kénnen.

Die bloRe Teilnahme an Gottesdiensten und Unterrichtseinheiten, die aufgrund der vorgelegten Bestdtigung vom
Bundesamt nicht in Zweifel gezogen wurde, bedeutet noch nicht, dass eine hinreichende Zuwendung zum Christentum
tatsachlich erfolgt ist. Einen Glaubenswechsel kann man sich nicht ersitzen und mit dem einfachen Vorbringen der
Konversion auch eine inhaltliche Befassung auch nicht erzwingen, wie der BF in seiner Beschwerde auf Seite 2

vermeint.

2.3.9. In der Beschwerdeschrift wird vertreten, dass sich der BF vom Islam distanziert hatte. Gerade das ist nicht der
Fall. Der BF wurde dahingehend befragt, ob er aus der islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten sei. Darauf gibt
er, im Ubrigen wenig (iberzeugend, an er habe noch nie gehért, dass man austreten kénne und es sei seine private
Entscheidung. Zum Christentum zu konvertieren bedingt theologisch ein Abwenden vom Islam. Das ist beim BF klar
ersichtlich nicht erfolgt. Auch hier zeigt sich, dass die Hinwendung zum Christentum wohl eher noch nicht ernstlich
erfolgt ist.

2.3.10. Das Bundesamt ist daher zurecht nicht von einer glaubwirdigen Konversion des BF ausgegangen. Das
Vorbringen ist fur die Beurteilung der entschiedenen Sache unbeachtlich.

2.3.9. Dass der BF in seinem Herkunftsstaat keine Verfolgung aus Konventionsgrinden droht, ergibt sich bereits aus
dem Vorverfahren, insbesondere aus der Vergleichsentscheidung des Bundesamtes vom 17.10.2025.

2.3.10. Aus den aktuellen, oben angeflhrten Landerinformationen ergibt sich weiters, dass sich auch die allgemeine
Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien seit Erlassung des im Vorverfahren ergangenen Bescheides nicht negativ
gedndert hat.

Dementsprechend ist zwischen dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens betreffend den ersten Antrag des BF auf
internationalen Schutz und der Zurickweisung des gegenstandlichen Folgeantrags auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache mit Bescheid des BFA keine maRgebliche Anderung hinsichtlich des Sachverhaltes oder der
anzuwendenden Rechtsvorschriften eingetreten.

2.4. Zur maRgeblichen Lage in Syrien:

Die Feststellungen zur malfigeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die im behdrdlichen Verfahren
hinzugezogenen und zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhédngiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und
dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht
im vorliegenden Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:



Gemal 8 9 Abs. 2 FPG und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht ber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA. GemalR Paragraph 9, Absatz 2, FPG und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-
VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zur neuen Rechtslage seit 12.06.2026:

Der rechtlichen Beurteilung ist weiters vorauszuschicken, dass am 12.06.2026 das Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetz (AMPAG), BGBI. | 39/2026, in Kraft trat. Der gegenstandlich verfahrenseinleitende Antrag wurde
bereits davor eingebracht.Der rechtlichen Beurteilung ist weiters vorauszuschicken, dass am 12.06.2026 das Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetz (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, in Kraft trat. Der gegenstandlich
verfahrenseinleitende Antrag wurde bereits davor eingebracht.

Insoweit normieren die Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 und (ident) des § 58 Abs. 8 BFA-VG, dass
alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle vor
diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 mit der MalRgabe zu Ende zu flhren sind, dass§
12 BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren anzuwenden ist, die inhaltlichen
Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich nach der Statusverordnung
richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsididren Schutzes auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 54a in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben
und Barauslagen nach & 70 in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal3 § 12a
kdénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.Insoweit normieren
die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 und (ident) des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG,
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dass alle Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12. Juni 2026 eingebracht worden ist, und alle
vor diesem Stichtag eingeleiteten Aberkennungsverfahren vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht nach
der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, mit der Mal3gabe zu
Ende zu fUhren sind, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung jenes Bundesgesetzes auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist, die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des internationalen Schutzes sich
nach der Statusverordnung richten, bei Nichtzuerkennung oder Entzug des Status subsidiaren Schutzes auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 54 a, in der Fassung jenes Bundesgesetzes zu prifen und die
Befreiung von Gebuhren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nach Paragraph 70, in der Fassung jenes
Bundesgesetzes zu beurteilen ist. Entscheidungen gemal’ Paragraph 12 a, kénnen in Asylverfahren im Sinne des ersten
Satzes auch nach dem 12. Juni 2026 erlassen werden.

Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemal ihrem Art. 42 (uneingeschrankt)
ab dem 12.06.2026. Die Statusverordnung (Verordnung (EU) 2024/1347; in der Folge: StatusVO) gilt gemaR ihrem
Artikel 42, (uneingeschrankt) ab dem 12.06.2026.

Die Verfahrensverordnung (Verordnung (EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem Art. 79 Abs. 3 (nur) fur
Antrage auf internationalen Schutz, die ab diesem Tag eingereicht werden. Die Verfahrensverordnung (Verordnung
(EU) 2024/1348; in der Folge: AsylVfVO) gilt nach ihrem Artikel 79, Absatz 3, (nur) fir Antrage auf internationalen Schutz,
die ab diesem Tag eingereicht werden.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht
worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG
2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des 8 12 BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBI. 1 39/2026 anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine AnwendungDaraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall,
dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, materiell-rechtlich die StatusVO
anzuwenden ist und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie des BFA-VG - mit Ausnahme des
Paragraph 12, BFA-VG - nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus
2026, anzuwenden sind. Die AsylVfVO findet keine Anwendung.

Die maRgebliche Bestimmung flr die Zurlckweisung eines Folgeantrags bleibt hier gegenstandlich somits 68 AVG.
Aufgrund der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005 ist jedoch davon auszugehen, dass auch am
Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit einer Prifung des Aufenthaltstitels nach 8 54a AsylG
2005 zu verbinden sind, da jene Bestimmung festlegt, dass dieser Aufenthaltstitel vom Bundesverwaltungsgericht in
anhangigen Verfahren im Fall der Nichtzuerkennung des Status subsididren Schutzes zu priufen ist. Mit der
.Nichtzuerkennung” wird auch eine Zurtckweisung des Antrags gemeint sein, da auch deren Konsequenz die
Nichtzuerkennung des Status ist.Die mal3gebliche Bestimmung fur die Zurickweisung eines Folgeantrags bleibt hier
gegenstandlich somit Paragraph 68, AVG. Aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG
2005 ist jedoch davon auszugehen, dass auch am Bundesverwaltungsgericht am Stichtag anhangige Verfahren mit
einer Prufung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu verbinden sind, da jene Bestimmung festlegt,
dass dieser Aufenthaltstitel vom Bundesverwaltungsgericht in anhangigen Verfahren im Fall der Nichtzuerkennung des
Status subsididaren Schutzes zu prufen ist. Mit der ,Nichtzuerkennung” wird auch eine Zurtckweisung des Antrags
gemeint sein, da auch deren Konsequenz die Nichtzuerkennung des Status ist.

Im fremdenrechtlichen Bereich schreibt im Ubrigen die Ubergangsbestimmung des§ 125 Abs. 32 FPG vor, dass sich in
Asylverfahren, auf die8 75 Abs. 32 AsylG 2005 anzuwenden ist, die Verbindung der verfahrensabschlielenden
Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach § 52 Abs. 2 Z 1 und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten
des AMPAG richtet.Im fremdenrechtlichen Bereich schreibt im Ubrigen die Ubergangsbestimmung des Paragraph 125,
Absatz 32, FPG vor, dass sich in Asylverfahren, auf die Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 anzuwenden ist, die
Verbindung der verfahrensabschlieBenden Entscheidung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 in der Fassung vor Inkrafttreten des AMPAG richtet.

Das bedeutet, dass in den anhangigen Asylverfahren, in denen der Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht wurde und
die mit einer Ruckkehrentscheidung verbunden sind, weiterhin 8§ 52 Abs. 2 Z 1 und 2 FPG in der Fassung vor dem BGBI.
| 39/2026 anzuwenden ist, aber ansonsten die Bestimmungen des FPG in ihrer neuen Fassung geltenDas bedeutet,
dass in den anhangigen Asylverfahren, in denen der Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht wurde und die mit einer
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Rackkehrentscheidung verbunden sind, weiterhin Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins und 2 FPG in der Fassung vor
dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, anzuwenden ist, aber ansonsten die Bestimmungen des FPG in ihrer
neuen Fassung gelten.

Zu A)

3.2. Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis lll. des angefochtenen Bescheides, Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemal’ 8 54a AsylG 2005 und Behebung der Spruchpunkte IV. - VI. des angefochtenen Bescheides.2.
Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. bis romisch drei. des angefochtenen Bescheides,
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 54 a, AsylG 2005 und Behebung der Spruchpunkte rémisch
vier. - romisch sechs. des angefochtenen Bescheides

3.2.1 Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides3.2.1 Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI I. 39/2026 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht.3.2.1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in der
Fassung vor dem Bundesgesetzblatt rémisch eins. 39 aus 2026, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

GemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI. | 39/2026 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 13 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er die Voraussetzungen der Kapitel Il und Il der StatusVO erflllt.GemaR Artikel 13, StatusVO ist
einem Drittstaatsangehodrigen oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er die
Voraussetzungen der Kapitel romisch zwei und rémisch drei der StatusVO erfullt.

Fluchtling ist gemaR Art. 3 Z 5 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aul3erhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich
aus denselben vorgenannten Grinden auBerhalb des Landes seines vorherigen gewdhnlichen Aufenthalts befindet
und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art. 12
StatusVO (Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.Fllchtling ist gemaR Artikel 3, Ziffer
5, StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der sich aus denselben
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vorgenannten Grunden aulRerhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurtickkehren will, und auf den Artikel 12, StatusVO
(Ausschluss von der Anerkennung als Flichtling) keine Anwendung findet.

3.2.1.2. Gemal? Art. 18 StatusVO ist einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen
far subsididaren Schutz nach den Kapiteln Il und V erfullt, den Status subsididren Schutzes zuzuerkennen.3.2.1.2.
Gemal? Artikel 18, StatusVO ist einem Drittstaatsangehoérigen oder einem Staatenlosen, der die Voraussetzungen fur
subsididren Schutz nach den Kapiteln rémisch zwei und rémisch funf erfullt, den Status subsididren Schutzes

zuzuerkennen.

Anspruch auf subsididaren Schutz hat nach Art. 3 Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehdriger, der die Voraussetzungen
fur die Anerkennung als Fluchtling nicht erfullt, der aber stichhaltige Griinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass er
bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 zu
erleiden, und auf den die Ausschlussgrinde des Art. 17 Abs. 1 und 2 keine Anwendung finden oder der den Schutz
seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.
Anspruch auf subsididren Schutz hat nach Artikel 3, Nr. 6 StatusVO ein Drittstaatsangehoriger, der die
Voraussetzungen fur die Anerkennung als Flichtling nicht erfillt, der aber stichhaltige Grinde fir die Annahme
vorgebracht hat, dass er bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden
im Sinne des Artikel 15, zu erleiden, und auf den die Ausschlussgriinde des Artikel 17, Absatz eins und 2 keine
Anwendung finden oder der den Schutz seines Herkunftslandes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Gefahr nicht in Anspruch nehmen will.

Gemald Art. 15 StatusVO gilt als ernsthafter Schaden die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (lit. a), Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (lit. b)
oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (lit. c).Gemaf3 Artikel 15, StatusVO
gilt als ernsthafter Schaden die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Litera a,), Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im Herkunftsland (Litera b,) oder eine ernsthafte
individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson durch willkirliche Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Litera c,).

Gemald Art. 6 StatusVO kann Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (lit. a), Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (lit b.), oder
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Art. 7 Abs. 1 genannten Akteure erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden zu bieten (lit. c).GemaR Artikel 6, StatusVO kann
Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden ausgehen von dem Staat (Litera a,), Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebietes beherrschen (Litera b,), oder nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die in Artikel 7, Absatz eins, genannten Akteure erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden zu bieten (Litera c,).

3.2.1.3. GemaR & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuruckzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal3 § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.3.2.1.3.
Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet.

3.2.1.4. Bei der Prufung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist auch vom Verwaltungsgericht von der
rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen
(VWGH 04.05.2022, Ra 2022/01/0006). Die Prufung der Zulassigkeit eines Folgeantrages auf Grund gednderten
Sachverhalts hat nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlieRlich zu prifen, ob die Behdrde erster Instanz
zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung eingetreten ist. Neues
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der ,Sache”
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des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwWGH
02.05.2019, Ra 2018/20/0515). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VWGH 29.06.2000, 99/01/0400).3.2.1.4. Bei der Prifung des Vorliegens der ,entschiedenen Sache” ist
auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit
derselben nochmals zu Uberprifen (VWGH 04.05.2022, Ra 2022/01/0006). Die Prifung der Zulassigkeit eines
Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts hat nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlieBlich zu prifen,
ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach
Paragraph 68, AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst
und daher unbeachtlich (VwGH 02.05.2019, Ra 2018/20/0515). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls
auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400).

Die Rechtskraft einer friiher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemal §8 68 Abs. 1 AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung maRgebenden Umstdanden eine
Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die
Lentschiedene Sache”, d.h. durch die Identitat der Sache, Uber die formell rechtskréaftig abgesprochen wurde, mit der
im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir die
Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als maRgebend
erachteten tatsidchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 20.01.2021, Ra 2020/19/0381, mwN).
Die Rechtskraft einer friiher in der gleichen Angelegenheit ergangenen Erledigung steht einer neuen Sachentscheidung
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG nur dann nicht entgegen, wenn in den fur die Entscheidung mafigebenden
Umstanden eine Anderung eingetreten ist. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch
die ,entschiedene Sache”, d.h. durch die Identitdt der Sache, Gber die formell rechtskraftig abgesprochen wurde, mit
der im neuerlichen Abspruch erfassten bestimmt. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fur
die Vorentscheidung maRgeblichen Rechtslage noch in den fur die Beurteilung der in der Vorentscheidung als
maRgebend erachteten tatsdchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist vergleiche VwWGH 20.01.2021,Ra
2020/19/0381, mwN).

Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden
Normen, eine wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder
gebietende Anderung eingetreten ist (VwGH 21.06.2007, 2006/10/0093).

3.2.1.5. In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
+glaubhaften Kern” aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander
zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VwGH 17.02.2022,Ra 2020/18/0127,
mwN).3.2.1.5. In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
«glaubhaften Kern” aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen
kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander
zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen liele, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VwGH
17.02.2022, Ra 2020/18/0127, mwN).

Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) kann sich die
Sachverhaltsanderung im Asylverfahren auch auf Grinde beziehen, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens
existent waren, aber erst im Folgeantrag geltend gemacht wurden. Ein solcherart begrindeter Antrag auf
internationalen Schutz darf nicht allein deswegen wegen ,entschiedener Sache” zuriickgewiesen werden, weil der
nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf
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internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine Prufung vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht wurden, die erheblich zur Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist. Kommt bei
einer solchen Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen
Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft.

Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstiande
betreffen, die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines
Schutzstatus fihren kénnen. Der fur die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen
keine Anderung erfahren. Liegen keine neuen Elemente oder Erkenntnisse vor oder sind die neuen Elemente oder
Erkenntnisse nicht geeignet, erheblich zur Wahrscheinlichkeit beizutragen, dass dem Antragsteller ein Schutzstatus
zuzuerkennen ist, so erlauben auch die unionsrechtlichen Vorgaben, einen Folgeantrag als unzuldssig zu betrachten
(VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, mit Bezug auf EuGH 09.09.2021, C-18/20).

3.2.1.6. Wenn somit den vom Antragsteller auf internationalen Schutz behaupteten Grinden, die nach seinem
Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent gewesen seien, aber erst im Folgeverfahren geltend
gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern" abgesprochen wird, so ist eine Zuriickweisung dieses Folgeantrags nach § 68
Abs. 1 AVG weiterhin statthaft (VwGH 31.10.2022, Ra 2022/18/0259)3.2.1.6. Wenn somit den vom Antragsteller auf
internationalen Schutz behaupteten Grinden, die nach seinem Vorbringen bereits vor Abschluss des ersten
Verfahrens existent gewesen seien, aber erst im Folgeverfahren geltend gemacht wurden, der ,glaubhafte Kern”
abgesprochen wird, so ist eine Zuruckweisung dieses Folgeantrags nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG weiterhin
statthaft (VwGH 31.10.2022, Ra 2022/18/0259).

Der BF behauptet in der gegenstandlichen Angelegenheit einerseits ein Fortbestehen seiner bereits im Vorverfahren
angegebenen Fluchtgriinde, welche bereits dort fur unglaubhaft befunden wurden. Anderseits bringt der BF vor, dass
neue Fluchtgriinde hinzugekommen seien (Konversion). Diesen wohnt jedoch, wie oben zu Pkt. 2.3. beweiswiirdigend
ausgefuhrt, kein glaubhafter Kern inne sodass auch zu keiner positiven Entscheidungsprognose gekommen werden
konnte.

3.2.1.7. Mit Blick auf die allgemeine Lage in Syrien wurde zwar seit dem Abschluss des Vorverfahrens mit Bescheid vom
17.10.2025 die Landerinformationen zum Herkunftsstaat des BF im Februar 2026 aktualisiert und diese seitens der
belangten Behdrde dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt. Diesen ist jedoch keine fiir den BF
verfahrensrelevante Anderung bzw. Verschlechterung zu entnehmen, sondern zeigen die Ausfilhrungen zur
Sicherheits- und Versorgungslage in der Herkunftsprovinz des BF keine -gegentber der im Vergleichsbescheid
herangezogenen Landerinformationen - Verschlechterung in Bezug auf sicherheitsrelevante Vorfalle.

Sonstige Anderungen in Bezug auf die im Vergleichsbescheid getroffenen Feststellungen zur Person des BF und seinen
AnknUpfungspunkten in Syrien wurden nicht behauptet, sodass auch seine individuellen Voraussetzungen
gleichgeblieben sind.

Damit ist im Vergleich zum rechtskraftigen Bescheid des Bundesamtes vom 17.10.2025 keine relevanten Anderungen
des Sachverhaltes eingetreten, weshalb - wie das BFA aussprach - einer neuerlichen Entscheidung die Rechtskraft
jenes Bescheides entgegensteht.

3.2.1.8. Es liegt mit Blick auf die genannten Ubergangsbestimmungen insoweit auch keine relevante Anderung der
Rechtslage vor, da die genannten Bestimmungen der StatusVO Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
respektive des Status subsididren Schutzes nicht Uber jene der §8 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 idF vor dem BGBI. |
39/2026 hinausgehen (sondern vielmehr der Status subsidiaren Schutzes nun der Restriktion der Verursachung durch
einen Akteur unterliegt) und somit keinen inhaltlich anders lautenden Bescheid erméglichen.3.2.1.8. Es liegt mit Blick
auf die genannten Ubergangsbestimmungen insoweit auch keine relevante Anderung der Rechtslage vor, da die
genannten Bestimmungen der StatusVO Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft respektive des Status
subsididren Schutzes nicht Uber jene der Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung vor
dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, hinausgehen (sondern vielmehr der Status subsididren Schutzes nun
der Restriktion der Verursachung durch einen Akteur unterliegt) und somit keinen inhaltlich anders lautenden
Bescheid ermdglichen.
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Dementsprechend ist die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides mit der
Maligabe als unbegriindet abzuweisen, dass - unter Vornahme terminologischer Anpassungen - der Antrag auf
internationalen Schutz vom 23.12.2025 hinsichtlich der Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft sowie der
Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen war.Dementsprechend ist
die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides mit der
Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass - unter Vornahme terminologischer Anpassungen - der Antrag auf
internationalen Schutz vom 23.12.2025 hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie der

Zuerkennung des Status subsididren Schutzes wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen war.

3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt [ll. des angefochtenen Bescheides3.2.2. Zur Beschwerde gegen

Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr furr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz® zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57
AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet
wurde.Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist weder Zeuge noch Opfer von strafbaren
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.Da somit die
Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht gegeben sind, ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8§ 54a AsylG 2005:3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 54 a, AsylG 2005:
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3.3.1. Wie schon eingangs ausgefihrt, ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des§ 75 Abs. 32 AsylG 2005, dass
auch am BVwG am Stichtag anhangige Verfahren mit einer Prifung des Aufenthaltstitels nach § 54a AsylG 2005 zu
verbinden sind.3.3.1. Wie schon eingangs ausgefiihrt, ergibt sich aus der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75,
Absatz 32, AsylG 2005, dass auch am BVwG am Stichtag anhangige Verfahren mit einer Prifung des Aufenthaltstitels
nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 zu verbinden sind.

Nach 8 54a Abs. 1 AsylG 2005 idF des BGBI. | 39/2026 ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in
den Fallen des § 58 Abs. 1 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen, wenn dessen Abschiebung
in das Herkunftsland gemal 8 50 Abs. 1 FPG nicht bloR vortibergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemald Art. 17 der StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.Nach
Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ist einem im
Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen in den Fadllen des Paragraph 58, Absatz eins, eine
~Aufenthaltsberechtigung plus” von Amts wegen zu erteilen, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemafR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht blo3 vorlUbergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der
Drittstaatsangehorige gemal Artikel 17, der StatusVO von der Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen ist.

3.3.2. Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.3.3.2. Nach Paragraph 50,
Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

3.3.3. Vom Prifumfang des Vorbescheides vom 17.10.2025 ebenso wie des gegenstandlich angefochtenen Bescheides
war in Bezug auf den Status des subsididar Schutzberechtigten - entsprechend der Rechtslage vor Inkrafttreten des
AMPAG und der StatusVO - inhaltlich eine Prafung einer Verletzung des 8 50 Abs. 1 FPG (maf3geblich also der Art. 2 und
3 EMRK) mitumfasst, die nicht auf eine Verursachung durch einen bestimmten Akteur abstellte und eine Verletzung
schon grundsatzlich verneint.3.3.3. Vom Prafumfang des Vorbescheides vom 17.10.2025 ebenso wie des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides war in Bezug auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten -
entsprechend der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG und der StatusVO - inhaltlich eine Priufung einer Verletzung
des Paragraph 50, Absatz eins, FPG (mal3geblich also der Artikel 2 und 3 EMRK) mitumfasst, die nicht auf eine

Verursachung durch einen bestimmten Akteur abstellte und eine Verletzung schon grundsatzlich verneint.

3.3.4. Wie festgestellt und beweisgewlrdigt, besteht auch sonst kein Grund zur Annahme, dass der BF in seiner
Herkunftsregion in seinem Leben oder seiner Unversehrtheit bedroht ware oder sonst in eine ausweglose Lage geraten
wurde. Dementsprechend sind die Erteilungsvoraussetzungen des 8 54a AsylG 2005 idF des BGBI. | 39/2026 - die auf
eine Verletzung des 8 50 Abs. 1 FPG abstellen - nicht erftillt.3.3.4. Wie festgestellt und beweisgewtirdigt, besteht auch
sonst kein Grund zur Annahme, dass der BF in seiner Herkunftsregion in seinem Leben oder seiner Unversehrtheit
bedroht wdre oder sonst in eine ausweglose Lage geraten wurde. Dementsprechend sind die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus
2026, - die auf eine Verletzung des Paragraph 50, Absatz eins, FPG abstellen - nicht erfullt.

Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK wird dem BF daher gemal3 § 54a iVm§ 75 Abs. 32 AsylG 2005
nicht erteilt.Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wird dem BF daher gemal3 Paragraph 54 a, in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 nicht erteilt.

3.5. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. - VI. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch vier. - romisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

3.5.1. Gemal3 § 52 Abs. 2 FPG idF vor dem BGBI. | 39/2026 hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen
unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Rilckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
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internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begUlnstigte Drittstaatsangehorige.3.5.1. Gemal Paragraph 52, Absatz 2,
FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Gemals § 59 Abs. 3 FPG idF des BGBI. | 39/2026 ist eine neuerliche Ruckkehrentscheidung nicht zu erlassen, wenn ein
Drittstaatsangehdoriger, gegen den bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, erneut einen
Sachverhalt gemaR § 52 verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende Riickkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot verbunden ist oder nicht.GemaR Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, 39 aus 2026, ist eine neuerliche Rickkehrentscheidung nicht zu erlassen, wenn ein Drittstaatsangehoriger, gegen
den bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, erneut einen Sachverhalt gemaR Paragraph
52, verwirklicht. Dies gilt unabhangig davon, ob die bestehende Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot
verbunden ist oder nicht.

3.5.2. Nach den obgenannten Ubergangsbestimmungen gilt§ 59 Abs. 3 FPG in der nunmehrigen Fassung fiir sédmtliche
Verfahren, somit also auch fir solche, die - wie gegenstandlich - vor dem 12.06.2026 eingeleitet wurden. Da der BF seit
der letztmaligen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen ihn mit Vorbescheid des Bundesamts vom 17.10.2025
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlie} und das gegenstandliche Folgeverfahren nicht zugelassen wurde,
sodass dem BF kein (vorUbergehendes) Aufenthaltsrecht zukommt, besteht gegen ihn weiterhin eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Auch hat sich in den Beurteilungsgrundlagen, die in die Abwagung des Privat-
und Familienlebens einflieRen, nichts geandert, da insoweit nichts Neues hervorgekommen ist, weshalb die
Ruckkehrentscheidung auch  dahingehend nicht unwirksam  wurde.3.5.2. Nach den obgenannten
Ubergangsbestimmungen gilt Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der nunmehrigen Fassung fiir samtliche Verfahren, somit
also auch fir solche, die - wie gegenstandlich - vor dem 12.06.2026 eingeleitet wurden. Da der BF seit der letztmaligen
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn mit Vorbescheid des Bundesamts vom 17.10.2025 das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten nicht verlield und das gegenstandliche Folgeverfahren nicht zugelassen wurde, sodass dem BF kein
(vorlbergehendes) Aufenthaltsrecht zukommt, besteht gegen ihn weiterhin eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung. Auch hat sich in den Beurteilungsgrundlagen, die in die Abwagung des Privat- und
Familienlebens einflieBen, nichts gedndert, da insoweit nichts Neues hervorgekommen ist, weshalb die
Ruckkehrentscheidung auch dahingehend nicht unwirksam wurde.

3.5.3. Daraus folgt, dass nach8& 59 Abs. 3 FPG in der gegenstandlichen Angelegenheit keine neuerliche
Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, weshalb der Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides Uber die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung ersatzlos zu beheben ist. Damit verlieren auch die weiteren Spruchpunkte V. und VI. Uber
die Zul3ssigkeit der Abschiebung und Uber die Frist zur freiwilligen Ausreise ihre Grundlage und waren somit ebenfalls
ersatzlos zu beheben.3.5.3. Daraus folgt, dass nach Paragraph 59, Absatz 3, FPG in der gegenstandlichen
Angelegenheit keine neuerliche Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, weshalb der Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides Uber die Erlassung einer Rickkehrentscheidung ersatzlos zu beheben ist. Damit verlieren
auch die weiteren Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch sechs. Gber die Zulassigkeit der Abschiebung und Uber die
Frist zur freiwilligen Ausreise ihre Grundlage und waren somit ebenfalls ersatzlos zu beheben.

3.5.4. Zu Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot):3.5.4. Zu Spruchpunkt romisch vier. (Einreiseverbot):

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann auf Grund oder in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Abs. 2 bis 4 maRgebliche Tatsachen bereits bei deren Erlassung
vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Ruckkehrentscheidung zu erlassen. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG
kann auf Grund oder in Verbindung mit einer Riuckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der Rickkehrentscheidung zu
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verbinden, wenn nach Absatz 2 bis 4 mal3gebliche Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten

ohne neuerliche Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Ein Einreiseverbot ist gemall Abs. 2 leg. cit. fir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen, wobei bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen mit einzubeziehen und
zu berucksichtigen ist, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft.Ein Einreiseverbot ist
gemal’ Absatz 2, leg. cit. fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen, wobei bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen ist,
inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen
in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Ein Einreiseverbot ist gemald Abs. 3 leg. cit. fir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Ein
Einreiseverbot ist gemal} Absatz 3, leg. cit. fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei ist das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berUcksichtigen, ob bzw. inwieweit sein (weiterer)
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. Insbesondere ist darauf abzustellen, wie lange die vom
Drittstaatsangehorigen ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist. Weiters ist darauf Bedacht zu nehmen, ob bzw.
inwieweit sein Aufenthalt anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Es sind daher
auch seine privaten und familidren Interessen - dies nicht nur in Bezug auf Osterreich, sondern auch in Bezug auf die
anderen Mitgliedstaaten - entsprechend zu bertcksichtigen (vgl. VWGH 11.12.2024, Ra 2021/17/0117 mwN).Bei der
Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei ist das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu berUcksichtigen, ob bzw. inwieweit sein (weiterer) Aufenthalt die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet. Insbesondere ist darauf abzustellen, wie lange die vom
Drittstaatsangehorigen ausgehende Gefdhrdung zu prognostizieren ist. Weiters ist darauf Bedacht zu nehmen, ob bzw.
inwieweit sein Aufenthalt anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Es sind
daher auch seine privaten und familidren Interessen - dies nicht nur in Bezug auf Osterreich, sondern auch in Bezug
auf die anderen Mitgliedstaaten - entsprechend zu bertcksichtigen vergleiche VWGH 11.12.2024, Ra 2021/17/0117
mwN).

Ein Einreiseverbot ist gemal Abs. 4 leg. cit. zu erlassen, wenn dem Drittstaatsangehdrigen eine Frist fir die freiwillige
Ausreise gemal § 55 Abs. 4 FPG nicht eingeraumt oder deren Einrdumung gemaf § 55 Abs. 5 widerrufen wurde (Z 1)
oder er seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig und fristgerecht nachkommt (Z 2). Ein solches Einreiseverbot ist fir
die Dauer von hochstens drei Jahren zu erlassen, es sei denn, es liegen in den Fallen der Z 1 Tatsachen gemal3 Abs. 2
oder 3 vor. Bei der Bemessung der Dauer ist auf das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen im Einzelfall, insbesondere
auf seine Mitwirkung im Verfahren, Bedacht zu nehmen.Ein Einreiseverbot ist gemaR Absatz 4, leg. cit. zu erlassen,
wenn dem Drittstaatsangehdrigen eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht
eingeraumt oder deren Einrdumung gemaR Paragraph 55, Absatz 5, widerrufen wurde (Ziffer eins,) oder er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig und fristgerecht nachkommt (Ziffer 2,). Ein solches Einreiseverbot ist fir die Dauer
von hochstens drei Jahren zu erlassen, es sei denn, es liegen in den Fallen der Ziffer eins, Tatsachen gemal3 Absatz 2,
oder 3 vor. Bei der Bemessung der Dauer ist auf das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen im Einzelfall, insbesondere
auf seine Mitwirkung im Verfahren, Bedacht zu nehmen.

Konkret bedeutet dies:

Der Erstantrag auf internationalen Schutz wurde durch rechtskraftigen Bescheid des BFA abgewiesen und mit einer
Ruckkehrentscheidung verbunden. Eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gewahrt, jedoch vom BF nicht
genutzt. Nach den unbestrittenen behdrdlichen Feststellungen hat der BF bisher nicht das Land verlassen, sondern
den gegenstandlichen Folgeantrag gestellt.
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Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger Syriens und somit Drittstaatsangehdriger gemaR§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der
Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger Syriens und somit Drittstaatsangehoriger gemal’ Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
10, FPG.

Das Bundesamt stitzte das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG idF vor demBGBI | 39/2026
begriindete dies im Wesentlichen damit, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht freiwillig
nachgekommen, sondern weiter im Inland verblieben ist. Er habe daher die 6ffentliche Ordnung nicht nur geringfugig
beeintrachtigt. Das Bundesamt stltzte das gegenstandliche Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht freiwillig nachgekommen, sondern

weiter im Inland verblieben ist. Er habe daher die 6ffentliche Ordnung nicht nur geringfligig beeintrachtigt.

Der Beschwerdefiihrer hat durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt gegen fremdenpolizeiliche Vorschriften verstof3en
und dadurch die 6ffentliche Ordnung, insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, beeintrachtigt. Das Bundesamt ist daher dem Grunde nach zu
Recht vom Vorliegen der Voraussetzungen des 8 53 Abs. 1 u. 2 FPG idF vor dem BGBI | 39/2026 ausgegangen. Der
Beschwerdefiihrer hat durch seinen unrechtmaligen Aufenthalt gegen fremdenpolizeiliche Vorschriften verstol3en
und dadurch die 6ffentliche Ordnung, insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, beeintrachtigt. Das Bundesamt ist daher dem Grunde nach zu
Recht vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz eins, u. 2 FPG in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ausgegangen.

Im Ubrigen ist bei der Erlassung eines Einreiseverbotes unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK eine
VerhaltnismaRigkeitspriufung vorzunehmen. Dabei ist das oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
éffentlichen Ordnung und die privaten Interessen des Fremden gegeneinander abzuwégen. Im Ubrigen ist bei der
Erlassung eines Einreiseverbotes unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK eine VerhaltnismaRigkeitspriufung
vorzunehmen. Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und die privaten
Interessen des Fremden gegeneinander abzuwagen.

Der Beschwerdefuhrer verfugt tGber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Bundesgebiet. Demgegentber
kommt der Einhaltung der fremdenpolizeilichen Vorschriften ein hoher Stellenwert zu. Das 6ffentliche Interesse an der
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung Gberwiegt daher die privaten Interessen des Beschwerdefihrers.

Das Einreiseverbot erweist sich daher dem Grunde nach, nunmehr nach 8 53 Abs. 4 idF desBGBI | 39/2026 als
rechtmafig. Das Einreiseverbot erweist sich daher dem Grunde nach, nunmehr nach Paragraph 53, Absatz 4, in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, als rechtmafig.

Hinsichtlich seiner Dauer erachtet das Bundesverwaltungsgericht jedoch eine Herabsetzung als geboten. Dabei war
insbesondere zu berlcksichtigen, dass dem Beschwerdefihrer lediglich die Nichteinhaltung seiner
Ausreiseverpflichtung und die mutwillige Einbringung eines erfolglosen Folgeantrag vorgeworfen werden kann. Ferner
ist er strafgerichtlich unbescholten.

Unter Berlcksichtigung dieser zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Umstdnde sowie der seine Person
betreffenden Gefdhrdungsprognose erweist sich ein Einreiseverbot in der vom Bundesamt festgesetzten Dauer als
nicht angemessen. Eine Verklrzung des Einreiseverbotes tragt dem festgestellten Fehlverhalten ausreichend Rechnung
und entspricht den Erfordernissen der VerhaltnismaRigkeit. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts geht vom BF keine
derartige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit aus, die ein ein Jahr Ubersteigendes Einreiseverbot rechtfertigen wirde.

Der Beschwerde war daher hinsichtlich der Dauer des Einreiseverbotes mit der MaRgabe stattzugeben, dass dieses auf
ein Jahr herabgesetzt wird.

3.6. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist gemai3§ 21
Abs. 3 BFA-VG idF vor dem BGBI. | 39/2026 das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Ist der Beschwerde gegen
die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist gemaR Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG in
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der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemal? § 21 Abs. 6a BFA-VG idF vor demBGBI. | 39/2026 kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Abs. 7
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von Gesetz nicht zukommt (8 17) oder
der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (8 18), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im
Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 6 a,
BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, kann das Bundesverwaltungsgericht
unbeschadet des Absatz 7, Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese von
Gesetz nicht zukommt (Paragraph 17,) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18,), und tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung entscheiden.

Nach § 21 Abs. 7 BFA-VG idF vor dem BGBI. | 39/2026 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Nach
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In der gegenstandlichen Angelegenheit hat die belangte Behdrde den entscheidungswesentlichen, weiterhin aktuellen
Sachverhalt in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren, in welchem dem Beschwerdeflhrer Parteiengehor
gewahrt wurde, vollstandig erhoben. Der Beschwerdeflhrer war in der Lage, ausfuhrlich und abschlieRend alle Griinde
zur Stellung seines Folgeantrags auf internationalen Schutz zu schildern. In der gegenstandlichen Beschwerde wurde
kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder darlGberhinausgehender Sachverhalt substantiiert behauptet.
Das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung.

DemgemaR ist hinsichtlich des angefochtenen Bescheides im Sinne des § 21 Abs. 3 iVm Abs. 6a und Abs. 7 BFA-VG idF
vor dem BGBI. | 39/2026 keine Notwendigkeit der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung hervorgekommen.
Hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach &8 54a AsylG 2005 idF des BGBI. | 39/2026 konnte vor dem
Hintergrund der obigen Ausfihrungen, wonach der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht, gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG idF vor demBGBI. | 39/2026 ebenso die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.Demgemal ist hinsichtlich des angefochtenen Bescheides im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 6 a und Absatz 7, BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt
Teil eins, 39 aus 2026, keine Notwendigkeit der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung hervorgekommen.
Hinsichtlich der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 54 a, AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, konnte vor dem Hintergrund der obigen AusfUhrungen, wonach der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, gemal Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, ebenso die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung
des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch
nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher
auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht,
wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH  14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes
als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden
Falles allerdings nicht ndher auslegungsbedirftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen
beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und
eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor,
und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020,Ro 2020/06/0006,

jeweils mwN).
Hinsichtlich der Anwendung des AMPAG ergaben sich keine zu kldarenden Rechtsfragen.
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